MERIC/UHVT — ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 7. septembra 2006

Vo veci T-133/05,

Gérard Meric, bydliskom v Parizi (Franctizsko), v zasttpeni: P. Murzeau, advokit,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizécia vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Rassat, spinomocneny zastupca,

Zalovanému,

dalsi G¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Arbora & Ausonia, SL, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),

* Jazyk konania: franctizitina.
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
17. janura 2005 (vec R 250/2004-1), tykajiicemu sa nimietky majitela narodnych
slovnych a obrazovjch ochrannjch znimok PAM-PAM proti zapisu slovnej
ochrannej zndmky PAM-PIM’S BABY-PROP (ndmietkové konanie ¢islo B 505 067),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,
tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupiia 17. marca 2005,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stuptia 15. jila
2005,

po pojednavani z 8. decembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiddzajiice sporu

Zalobca podal 9. jila 2001 na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochranné zndmka, ktorej zépis bol pozadovany, je slovné oznacenie PAM-PIM’S
BABY-PROP.

Vyrobky uvedené v prihladke patria do triedy 16 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisw: ,plienkové
nohavicky z papiera alebo buni¢iny (jednorazové)".

Tato prihldska ochrannej zndmky bola zverejnena 21. janudra 2002 vo Vestuiku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 7/02.
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Spolo¢nost Arbora & Ausonia, SL (dalej len ,Arbora & Ausonia“) podala 19. aprila
2002 namietku proti zpisu prihlasovanej ochrannej znamky, opierajuc sa o tri
skorie $panielske ochranné zndmky uvedené niZzsie:

— slovnt ochrannd zndmku PAM-PAM ¢. 855 391 zapisanti 7. oktébra 1981 pre
nasledujtice tovary, ktoré patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody: ,vSetky
druhy konfekéného oblecenia, najmd plienkové nohavicky, topanky®,

— obrazovl ochrannt zndmku PAM-PAM ¢. 1 146 300 zapisant 7. médja 1991 pre
,plienkové nohavicky z papiera alebo buniciny (jednorazové)”, ktoré patria do
triedy 16 v zmysle Niceskej dohody:

— slovntt ochranni znidmku PAM-PAM Servicio de Merchandising, SA,
& 1 153 492, zapisant 20, aprila 1988 pre nasledujiice tovary, ktoré patria do
triedy 5 v zmysle Niceskej dohody: ,menstruacné nohavicky, ddmske vlozky,
absorbéné tlakové obklady — kompresy, vlozky a tampény na menStrudciu,
sterilné gazy, hydrofilnd bavlna (géza) na lekarske tcely”.
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Némietka zaloZend na ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 bola namierena
proti vietkym tovarom ozna¢enym v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.

Dna 9. februdra 2004 rozhodnutim ¢ 289/2004 vyhovelo ndmietkové oddelenie
ndmietke podanej spolo¢nostou Arbora & Ausonia, zamietlo prihlddku ochrannej
zndmky Spolocenstva a zaviazalo Zalobcu nahradit trovy konania.

Na dcely odovodnenia rozhodnutia, zalozeného vyluéne na skoriej obrazovej
ochrannej znidmke PAM-PAM, namietkové oddelenie v podstate uviedlo, Ze
predmetné tovary st zhodné a Ze existuje fonetickd podobnost medzi dotknutymi
oznaceniami. Ndmietkové oddelenie vyvodilo zdver, Ze existuje pravdepodobnost
zdmeny vo vnimanf zo strany prisluénej skupiny verejnosti v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca podal 6. aprila 2004 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia.

Dia 19. novembra 2004 spravodajca informoval Géastnikov konania o umysle
navrhnidt odvolaciemu sendtu, aby nevzal do tivahy len skorgiu obrazovii ochranni
zndmku PAM-PAM, ktord ako jedinti preskiimalo namietkové oddelenie, ale aj dve
dalsie skorsie ochranné znamky uvedené v namietke. UHVT na pojednévani
upresnil, Ze Gcastnici konania v stvislosti s tym nepredlozili odvolaciemu sendtu
pripomienky.

Rozhodnutim zo 17. janudra 2005 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) doru¢enym
zalobcovi 20. janudra 2005 odvolaci sendt odvolanie zamietol, V podstate zastéval
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nézor, %e so zretelom najmi na vyrazné prvky podobnosti medzi prihlasovanou
ochrannou znidmkou a skor$ou slovnou ochrannou zndmkou PAM-PAM, na velka
podobnost medzi tovarmi a vlastntt rozlifovaciu sposobilost skordej slovnej
ochrannej zndmky PAM-PAM, zistené vizudlne a fonetické odliSnosti nie si
sposobilé vylucit existenciu pravdepodobnosti zameny (bod 28 napadnutého
rozhodnutia). Vzhladom na tento zaver sa odvolaci sendt domnieval, Ze nie je
potrebné dalej skimat dve dalie ochranné znémky uvedené na podporu ndmietky.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— ,priamo” zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietku spolo¢nosti Arbora & Ausonia proti zdpisu ochrannej
zndmky PAM-PIM'S BABY-PROP,

— zaviazal spolo¢nost Arbora & Ausonia na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné uviest, ze zalobca sa neztiéastnil pojedndvania 8. decembra
2005. Prvym faxom zo 7. decembra 2005 oznamil Stidu prvého stupnia, ze ,prekézky
vzniknuté v poslednej chvili mu neumoziujii zicastnit sa pojedndvania“. Upresnil,
ze ,mal v umysle ozndmif to ihned Stdu prvého stupta, aby sa mohol upravif
priebeh pojedndvania“ a poziadal o oznimenie ,détumu, ked bude vydané
rozhodnutie”. Druhym faxom zo 7. decembra 2005 alobca ozndmil, Ze si zela, ,ak
by to bolo moiné“, aby bolo pojedndvanie odrodené na janudr alebo februar
z dovodu ,prekdzky z ¢isto osobnych dévodov v poslednej chvili“. S ohladom na
protirecivost odkazov, bliziace sa pojedndvanie a v kazdom pripade nedostatoénost
odévodnenia Zziadosti Zalobcu piata komora rozhodla, e navrhu na odrodenie
pojednévania nevyhovie.

Napokon, treba vziat do tvahy, Ze aj ked sa navrhy zalobcu formélne tykaji zmeny
napadnutého rozhodnutia, z obsahu Zaloby jasne vyplyva, Ze sa fiou Zalobca
v podstate domdha zrudenia napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci senét
dospel k nesprévnemu zaveru, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi zniamkami
existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.
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O veci samej

Zalobca uvédza jeden Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94. Medzi prihlasovanou ochrannou znidmkou a skorsimi
ochrannjmi zndmkami nie je podobnost oznaCeni, ani podobnost uvedenych
tovarov. Podla alobcu z pohladu priemerného spotrebitela v Spanielsku nemdze
nastat pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

UHVT sa naopak domnieva, %e v rozhodnuti odvolacieho senitu nie su
nezrovnalosti.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa zdpis ochrannej znamky
zamietne, ak z dévodu jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou
znémkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahujit
tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zémeny vo vnimani zo strany
verejnosti na vizemf, na ktorom je skoria ochrannd zndmka chrdnend. Okrem toho
sa v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 za skorsie ochranné
zndmky povazuji ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom téte, ktorjch détum
podania prihladky predchidza ditumu podania prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva [rozsudok Sadu prvého stuptia zo 4. novembra 2003, Diaz/UHVT
— Granjas Castellé6 (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 27].

Podla funkénej kontinuity medzi ndmietkovym oddelenim a odvolacim senatom
UHVT [rozsudky Stdu prvého stupiia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS
(UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 11-3253, bod 25, a z 30. jiina 2004, GE Betz/
UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 1I-1845, bod 33]
preskiimava odvolaci senat vietky relevantné prévne a skutkové okolnosti, na
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zéklade ktorych méze rozhodnit, ¢ nové rozhodnutie s rovnakym vyrokom ako
rozhodnutie, vo¢i ktorému bolo podané odvolanie, moze alebo nemoze byt
pravoplatne prijaté v ¢ase, ked prebieha odvolacie konanie [rozsudky Stdu prvého
stupna KLEENCARE, uz citovany, bod 29, a z 3. decembra 2003, Audi/UHVT
(TDI), T-16/02, Zb. s. II-5167, body 81 a 82].

V prejedndvanej veci je nepochybné, e nédmietka spoloc¢nosti Arbora & Ausonia
bola zaloZend na troch skorsich nrodnych ochrannych zndmkach uvedenych v bo-
de 5 vyssie. Ndmietkové oddelenie potvrdilo existenciu pravdepodobnosti zimeny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a jedinou skorgou obrazovou ochrannou
znamkou.

Naproti tomu odvolaci senét po obozndmeni ¢astnikov konania o svojom Gmysle
vziat do dvahy dve dalsie skorie ochranné zndmky uvedené v nédmietke najskor
porovnal prihlasovani ochrannti zndmku so skorfou ochrannou znidmkou PAM-
-PAM ¢. 855 391, kedZe t& bola tiez slovhou ochrannou znimkou, a teda bola
podobnejsia prihlasovanej ochrannej zndmike (bod 22 napadnutého rozhodnutia). Az
po vyvodeni zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi tymito dvoma
ochrannymi zndmkami odvolaci senat rozhodol, Ze nie je potrebné skimat moznt
pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou znémkou a dvoma
skor$fmi ochrannymi zndmkami (bod 30 napadnutého rozhodnutia).

Treba uviest, Ze ciefom Zzaloby podanej na Sud prvého stupna je preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senatov [pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupfia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS),
T-237/01, Zb. s. 11-411, bod 61; zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT
(Calandre), T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18; z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. [1-2251, bod 67, a z 22. oktébra 2003,
Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 70].
Podla ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 mé Std prvého stupna totiz pravomoc zruit
napadnuté rozhodnutie ,z dévodu nedostatku pravomoci, porudenia podstatnych
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formalnych nileitostf, porusenia Zmluvy, poru$enia predmetného nariadenia alebo
akychkolvek pravnych pravidiel tykajicich sa ich uplatiiovania, alebo zneuZitia
pravomoci® v rdmci ¢lankov 229 ES a 230 ES. Sid prvého stupihia musi z tohto
ddvodu uskutodnovat preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sendtu so
zretelom na pravne otézky, ktoré boli uplatnené pred odvolacim sendtom [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 31. maja 2005, Solo Italia/UHVT —
Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb. s. 11-1881, bod 25].

Treba teda preskiimat, & prave odvolaci senét spravne vyvodil zdver, Ze existuje
pravdepodobnost zémeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorsou
slovnou ochrannou znémkou PAM-PAM (dalej len ,predmetnd skorsia ochranna
znamka“).

O porovnani tovarov

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, v rozpore s ndzorom odvolacieho sendtu, Ze neexistuje zhodnost alebo
podobnost oznadenjch tovarov. Tvrdi, Ze tovary ozna¢ené v prihlaske ochrannej
znamky sii jednorazové detské plienky z papiera alebo buniciny, zatial ¢o tovary, na
ktoré sa vztahuje predmetné skorsia ochrannd zndmka, st umyvatelné a opakovane
pouzitelné ,,detské plienkové nohavitky’ nie z papiera alebo buniciny, ale vyrobené
z inych materidlov (tkanina, polyester, nylon, atd)“.

Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze ,ochrannd zndmka PAM-PAM preddva
len plienky pre dospelych”. Spolo¢nost Arbora & Ausonia totiz nikdy neobchodovala
s detskymi plienkami. Tito skutonost je preukdzand, kedZe spolo¢nost
Arbora & Ausonia nepredlozila dokaz, Ze uz obchodovala s tymto druhom tovarov.
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UHVT tvrdi, Ze odvolaci senit spravne urcil, Ze tovary oznacené prihlasovanou
ochrannou znidmkou a predmetnou skoriou ochrannou znamkou st »prinajmensom
velmi podobné”.

— Postdenie Stiidom prvého stupna

Na tvod je potrebné pripomenut, ze v prejedndvanej veci odvolaci sendt dospel
k zdveru, Ze tovary boli zhodné alebo prinajmensom velmi podobné.

Na ucely posiudenia podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami je
potrebné vziaf do tvahy vietky relevantné faktory, ktoré charakterizuji vztah medzi
tovarmi alebo sluzbami. Medzi tieto faktory patri predovsetkym ich povaha, uréenie,
pouzitie, ako aj skuto¢nost, e si navzdjom konkuruja alebo sa doplnajii [rozsudky
Sidu prvého stuptia CASTILLO, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 32,
a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR A FELICIE),
T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 33].

Okrem toho tovary mozno povazovat za zhodné, ked si tie oznatené skorsou
ochrannou zndmkou zahrnuté do vSeobecnejSej kategorie oznacenej prihlagkou
ochrannej znémky [rozsudok Siidu prvého stupiia z 23. oktdébra 2002, Institut fiir
Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. 11-4301,
bod 53], alebo ked st tie oznacené prihlddkou ochrannej znamky zahrnuté do
vieobecnejiej kategérie oznacenej skoriou ochrannou znimkou [rozsudky Sudu
prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Zb. 5. 11-4359, body 32 a 33; z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. 1I-5275, body 43 a 44, a z 18. februdra
2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Zb. s. I1-719, body 41
a 42].
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Je potrebné pripomentt, Ze porovnanie tovarov sa musf tykat nézvov tovarov, na
ktoré sa vztahuje predmetné ochrannd zndmka, a nie tovarov, pre ktoré sa ochranné
znamky skutoéne pouZivajt, s vynimkou pripadu, Ze sa po podani prihlasky podia
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 preukdZe, Ze sa skor$ia ochrannd zndmka
pouzivala iba pre ast vjrobkov, pre ktoré bola zapisand. V takom pripade sa na
tcely preskimania namietky skorgia ochrannd znimka povazuje za zapisand iba pre
tito ast vjrobkov (pozri v tomto zmysle rozsudky ELS, uZ citovany v bode 29
vysie, bod 50, a ARTHUR A FELICIE, uZ citovany v bode 28 vySSie, bod 35).

V prejednévanej veci odvolaci sendt sprévne poukdzal, Ze dokaz pouZivania skorsej
ochrannej zndmky nebol vyZiadany, a preto vzal do tGvahy ndzvy predmetnych
tovarov.

Odvolaci senit uviedol v bode 27 napadnutého rozhodnutia, Ze tovary oznaCené
prihlégkou st ,plienkové nohavi¢ky z papiera alebo buni¢iny (jednorazové)” urcené
tak pre dospelych, ako aj pre deti. Porovnal ich s niektorymi tovarmi oznacenymi
predmetnou skorSou ochrannou znédmkou, ktoré sd podla odvolacieho senatu
»detské plienkové nohavicky”.

Tyrdenie ¥alobcu zaloZené na tom, Ze spolo¢nost Arbora & Ausonia neobchoduje
s detskymi plienkami, nemédZe uspiet. Zalobca tak totiZ uplatiiuje nepreukézanie
riadneho pouzivania skorSej ochrannej zndmky. Nepreukdzanie riadneho pouzivania
pritom nemdie byt sankcionované zamietnutim némietky, ak o toto preukdzanie
prihlasovatel vyslovne a v¢as nepoziadal na UHVT [pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdu prvého stupiia zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT — Gonzélez Cabello
a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 11-965,
bod 38, a zo 7. jiina 2005, Lidl Stiftung/UHVT -— REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
Zb. s. 11-1917, bod 77].
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V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, ze predmetna skorsia ochrann4 znamka
bola zapisana pre ,vietky druhy konfekéného obleéenia, najmai plienkové nohavicky,
topanky*. Pokial ide o plienkové nohavicky, povodny 3panielsky text ich oznacuje
ako ,braga-pafial infantil* (detské plienkové nohavicky).

Prihld8ka ochrannej znamky sa tyka »plienkovych nohavi¢iek z papiera alebo
buni¢iny (jednorazovych)“. KedZe zalobca nepredlozil dokazy, na zaklade ktorych sa
mozno domnievat, Ze sa prihlaka tyka len plienok pre dospelych, alebo len plienok
pre deti, odvolaci senat sprévne rozhodol, #e tento ndzov zahfiia tak plienky pre
dospelych, ako aj plienky ur¢ené pre deti.

Preto je potrebné poukizat na to, Ze tovary oznacené predmetnou skorgou
ochrannou zndmkou, najmé detské plienky, sd zahrnuté do vieobecnejiej kategorie,
na ktord sa vztahuje prihlagka ochrannej znamky, ktord pokryva tak plienky pre deti,
ako aj plienky pre dospelych.

Je opodstatnené dodaf, ze takto oznadené tovary su rovnakej povahy (hygienické
tovary), majui td istd funkciu alebo tcel (ochrana fatstva v pripade inkontinencie)
a preddvaji sa na tych istych predajnych miestach (vo vgeobecnosti
v supermarketoch alebo v lekérnach). Nakoniec, tieto tovary st sposobilé navzijom
sa dopliat v rozsahu, v akom, ak st uréené pre malé deti, mozno jednorazové
plienkové nohavitky vlozit do vnttra tkanych, opakovane pouzitelnych plienok.
Preto nemozno pochybovat o tom, e ich mozu vyrdbat a predivat tie isté
hospodarske subjekty.

Tvrdenie Zalobcu, podIa ktorého tovary nie st zhodné alebo prinajmensom podobné
z dovodu rozdielov v zlozeni a v pouziti, musf byt zamietnuté. V danom pripade
totiz tieto rozdiely nemodzu prevazit nad spoloénou povahou a tcelom oboch
uvedenych tovarov. Spotrebitel sa bez ohladu na to, ¢i pouziva plienky vyrobené
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z buniciny alebo tkaniny, jednorazové alebo nie, méze domnievat, Ze ide o podobné
tovary [pozri pre podobny pristup rozsudok Stdu prvého stuptia z 21. aprila 2005,
Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeB¢), T-164/03, Zb. s. 1I-1401, bod
53], patriace do tej istej vieobecnej skupiny plienkovjch nohaviciek (plienok), ktoré
mozu mat spoloény obchodny pévod (pozri v tomto zmysle rozsudok CASTILLO,
uz citovany v bode 18 vyssie, body 33 az 38).

Odvolaci senét sa teda nedopustil nespravneho postidenia tjm, Ze dospel k nézoru,
e tovary oznatené Lolidujicimi ochrannymi znémkami si zhodné alebo
prinajmen$om velmi podobné.

O porovnani oznaceni

Na tvod Sad prvého stuptia pripomina, Ze dve ochranné zndmky st si podobné
vtedy, ak medzi nimi existuje z pohladu prisluSnej skupiny verejnosti aspoit
diastoénd zhoda z jedného alebo viacerych prislusnych hladisk, t. j. vizuélneho,
fonetického a koncepéného [rozsudky Stidu prvého stupiia z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb.
s. 11-4335, bod 30, a z 22. jina 2005, Plus/UHVT — Bilz a Hiller (Turkish Power),
T-34/04, Zb. s. 11-2401, bod 43].

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca v rozpore s rozhodnutim odvolacieho sendtu tvrdi, Ze neexistuje zhodnost
oznadeni PAM-PAM a PAM-PIM’S BABY-PROP. Medzi predmetnou skorSou
ochrannou znamkou a prihlasovanou ochrannou znémkou st ovela vyraznejdie
vizuélne, fonetické a koncepéné rozdiely, ako tie, ktoré uviedol odvolaci senat.
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V tomto ohlade Zalobca spochybiiuje pristup prijaty odvolacim senitom, podla
ktorého sa pozornost spotrebitela nevyhnutne sustreduje na prvii ¢éast ochrannej
znémky, v danom pripade na vyrazy ,pam-pim’s*, bez povdimnutia si druhej ¢asti
»baby-prop“. Podla Zalobcu naopak spotrebitela vizuslne pritahuje préve origindlny
alebo osobitny aspekt ochrannej znamky.

Po prvé, kedze sa prihlasovand ochrannd zndmka a predmetnd skoréia ochrannd
zndmka skladajd z rozliénych slov, nie st vizudlne podobné. Zalobca ties poukazuje
na este vyraznej$i vizudlny a graficky rozdiel medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou PAM-PIM’S BABY-PROP a skorfou obrazovou ochrannou znimkou
PAM-PAM, pri¢om len skordia ochrannd znimka zodpovedd tovarom, ktoré tiez
patria do triedy 16.

Po druhé, zalobca poukazuje na foneticky rozdiel, ktorym slabika ,pim’s“ doddva
prihlasovanej ochrannej znamke uréenej pre deti aspekt mikkosti, na rozdiel od
predmetnej skoriej ochrannej znamky PAM-PAM, ktor4 znie ako bubon.

Dalej zalobca vytyka odvolaciemu senétu subjektivne posudzovanie idajnej vizudlnej
a fonetickej podobnosti. T4to subjektivnost bola désledkom zhody medzi dotknutym
tzemim skorsej ochrannej znamky (Spanielsko) a miestom, na ktorom bolo vydané
rozhodnutie.

Po tretie, z koncep¢ného hladiska sa zalobca dovoliva neexistencie podobnosti
medzi uvedenymi oznac¢eniami. Prihlasovand ochranna znamka umoziuje okamzite
urcit predmetny tovar, menovite detské plienky, zatial ¢o predmetnd skorsia
ochrannd zndmka nema Ziadny osobitny vyznam. NavySe sa nepreukazalo, Ze si
priemerny $panielsky spotrebitel nevyhnutne predstavuje pod touto ochrannou
zndmkou detské plienky.

If - 2753



47

48

49

50

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC T-133/05

UHVT potvrdzuje, e odvolaci sendt spravne potvrdil stanovisko ndmietkového
oddelenia o podobnosti dotknutych oznaceni.

— Postidenie Sudom prvého stupna

Podla ustalenej judikatiry mus{ byt postidenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide
o vizualny, fonetickt alebo koncepénti podobnost predmetnych oznaceni, zalozené
na celkovom dojme, ktory vytvéraja, bertic do tvahy najmi ich rozlidujice
a dominantné prvky [rozsudky Studneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL
C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25; rozsudok Stdu prvého stuptia z 5. oktébra 2005,
Bunker & BKR/UHVT — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, Zb. s. 11-4035, bod 57].

Ak priemerny spotrebitel bezne vnima ochranni zndmku ako celok a neskuma jej
jednotlivé prvky, vo vieobecnosti si fah$ie zapamité dominantné a rozli$ujice
vlastnosti oznadenia [pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupha Fifties, uz
citovany v bode 29 vyssie, body 47 a 48, a zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT —
Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az
T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 39].

V danom pripade odvolaci senat zastéval ndzor, Ze v prihlasovanej ochrannej zndmke
st vyrazy ,pam-pim’s® odlisné od uvedenych tovarov a dominantné vo vztahu
k vyrazom ,baby-prop“ (bod 21 napadnutého rozhodnutia).
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Treba uviest, e, ako sprévne zdéraznil odvolaci senit, referencény spotrebitel si
lahsie zapamitd vyraz ,pam-pim’s®, ktory, na jednej strane, nemd v 3panieléine
Ziadny osobitny vyznam, s vynimkou detského jazykového prejavu a, ktory je, na
druhej strane, umiestneny na za¢iatku prihlasovanej ochrannej zndamky PAM-PIM’S
BABY-PROP. Spotrebitel totiz vo vieobecnosti venuje vic¢siu pozornost zaciatku
ochrannej zndmky ako jej koncu [pozri v tomto zmysle rozsudky BUDMEN, uz
citovany v bode 22 vysie, bod 47, a ARTHUR A FELICIE, uz citovany v bode 28
vyssie, bod 46]. Syntagma ,pam-pim’s“ preto zohrava délezitt tlohu pri vizudlnom
a fonetickom posudeni skorsej ochrannej znamky, bertic do tivahy jej umiestnenie na
zaciatku ochrannej zndmky, t. j. na najviditelnejsom mieste [pozri v tomto zmysle
rozsudok z Sid prvého stuphia zo 14. jila 2005, Wassen International/UHVT —
Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03, Zb. s. 11-2897, bod 41].

Pokial ide o syntagmu ,baby-prop®, obsiahnutt v prihlasovanej ochrannej zndmke,
tato nemoéze odvritit pozornost od prvku »pam-pim’s® tak, Ze by sa dostato¢ne
zmenil spésob, akym verejnost bude vnimat tito ochranni znamku. V tomto ohlade
sa tcastnici konania zhodujii na tom, Ze sa odvolaci senat nedopustil nespravneho
postdenia vyvodenim zaveru, Ze referenény $panielsky spotrebitel pod vyrazom
»baby” rozumie ,dieta“. Tento vyraz je sposobily tvorit sucast vyjadreni pouzivanych
v beznom hovorovom jazyku na oznacenie téelu detskych plienok [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT,
C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, bod 43]. V tomto kontexte spojenie vyrazov ,baby"
a ,prop” umiestnené na konci prihlasovanej ochrannej znimky zaujima len
druhoradé miesto v ramci celého oznacenia (pozri pre podobné postidenie rozsudok
HUBERT, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 53).

Z tychto tivah vyplyva, Ze syntagma »pam-pim’s* je dominantnym prvkom
prihlasovanej ochrannej znamky.

Vo svetle tohto postidenia je potrebné preskimat, ¢&i predmetné oznacenia vykazuju
podobnost.
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Treba predovéetkym poukazat na to, Ze ak v napadnutom rozhodnuti odvolaci senat
vyvodil zéver o existencii vizudlnej a fonetickej podobnosti (body 23 a 24
napadnutého rozhodnutia), ako aj miernej koncepénej podobnosti medzi pred-
metnou skorgou ochrannou znidmkou a prihlasovanou ochrannou zndmkou, bertic
do tivahy predovietkym rozlifujice a dominantné prvky (bod 25 napadnutého
rozhodnutia), nevyvodil, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, z4ver o zhodnosti tjchto
oznaceni.

Po prvé, z vizudlneho hladiska st aj dominantny prvok prihlasovanej ochrannej

4 + PN {3 3 z v z e v r4
znémky ,pam-pim’s, aj predmetna skor$ia ochrannd zndmka PAM-PAM zloZené
z dvoch vyrazov spojenych spojovnikom. Kazdy z tjchto vyrazov sa skladé z troch
pismen, z ktorjch dve st zhodné a umiestnené v rovnakom poradi a na rovnakom
mieste.

Rozdiely uvedené v napadnutom rozhodnuti medzi samohldskami ,a“ a ,i ako gj
doplnenie jedného ,s, ktorému predchadza apostrof, nie st dostatoéne vyznamné,
aby spochybnili existujicu vizudlnu podobnost medzi predmetnou skorSou
ochrannou znimkou a dominantnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky
(pozri v tomto zmysle rozsudok ELS, uZ citovany v bode 29 vysSie, bod 66).

V tom istom zmysle nie je doplnenie vyrazov ,baby-prop” do prihléSky ochrannej
znamky sposobilé zmenit toto postdenie, kedZe tento vyraz zastiva druhoradé
miesto v celom oznaceni.

Preto odvolaci sendt spravne rozhodol o vizudlnej podobnosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a predmetnou skor$ou ochrannou znémkou.
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Pokial ide o tvrdenie zalobcu zaloZené na rozdielnosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skorsou obrazovou ochrannou zndmkou, nie je dolezité,
ako Sud prvého stupna konstatoval v bode 21 vy8Sie, Ze odvolaci senat platne zalozil
svoje rozhodnutie vyluéne na predmetnej skorsej slovnej ochrannej znamke bez
toho, aby bolo potrebné preskimat daldie skordie ochranné zndmky uvddzané
zalobcom.

Po druhé, z fonetického hladiska je dominantny prvok tak prihlasovanej ochrannej
zndmky ,,pam-pim’s*, ako aj predmetnej skorSej ochrannej znimky PAM-PAM
zlozeny z dvoch jednoslabi¢nych slov, ktoré sa zacinaju rovnakou spoluhlaskou ,p*
a kon¢ia rovnakou spoluhlaskou ,m*. Ties majui spolo¢ni napadnuti slabiku ,pam®,
Jediny rozdiel vo vyslovnosti sa pre $panielsku verejnost tyka strednej samohlasky
druhej slabiky ,a“ v predmetnej skorsej ochrannej znamke a ,i* v prihlasovanej
ochrannej zndmke. Tento drobny rozdiel neméze v Ziadnom pripade spochybnit
foneticki podobnost, ktora existuje medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami.

Pokial ide o vyraz ,baby-prop“ obsiahnuty v prihlasovanej ochrannej znamke, Siid
prvého stupiia uz uviedol, Ze zastdva druhoradé miesto v celom oznaceni. Preto
neméze spochybnit velku fonetickii podobnost medzi dominantnym prvkom
prihlasovanej ochrannej znamky a predmetnou skor$ou ochrannou zndmkou [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. médja 2005, Grupo Sada/UHVT
— Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Zb. s. I1-1667, bod 62].

Tvrdenie zalobcu, ze predmetn4 skorgia ochranné zndmka znie ako zvuk bubna, na
rozdiel od prihlasovanej ochrannej zndmbky, ktord sa viaze na aspekt makkosti, je
nepodlozené. V kazdom pripade to nepostacuje na vylicenie akejkolvek fonetickej
podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou znémkou a predmetnou skorsou
ochrannou zndmkou, ked%e mikkost zvuku »pam-pim’s” nebola preukizan.
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Preto odvolaci sendt spravne vyvodil zaver o existencii fonetickej podobnosti medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a predmetnou skorou ochrannou znadmkou,
kedze pri ich posideni z celkového hiadiska ich podobnost prevazuje nad ich
rozdielnostou (pozri pre podobny pristup rozsudok SELENIUM-ACE, uZ citovany
v bode 51 vysSie, bod 44).

Sud prvého stuptia okrem toho uvddza, Ze tvrdenie Zalobcu tykajice sa
subjektivnosti postdenia vizudlnej a fonetickej podobnosti odvolacim sendtom je
nepodlozené.

Po tretie, z koncep¢ného hladiska oznatenie PAM-PAM a dominantny prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky ,pam-pim’s“ nemaji vo vnimani zo strany
prislugnej skupiny verejnosti jasny a uréity sémanticky obsah. Ako sprévne uviedol
odvolaci senét, v &panielcine totiZ nemaju, okrem detského blabotania, zvléStny
vjznam, Pokial ide o vyrazy ,baby-prop“ obsiahnuté v prihlasovanej ochrannej
znamke, treba uviest, Ze zaberaj druhoradé miesto v celom oznaceni. Okrem toho,
ak moze prisluna skupina verejnosti rozumiet pod vjrazom ,baby” ,dieta”, treba
uviest, %e vyraz ,prop” nemd v $paniel¢ine Ziadny osobitny vjznam. Preto nemd
prihlasovand ochrannd znimka PAM-PIM’S BABY-PROP, posudzovand v celosti,
jasnj a osobitny vjznam. V rozpore s tvrdenim Zalobcu neumoziuje prisluénej
skupine verejnosti urcit predmetny tovar.

Neexistujii teda Ziadne koncepéné rozdiely spdsobilé neutralizovat vizudlnu
a fonetickii podobnost, ktora existuje medzi predmetnymi oznaceniami.

7 uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senét spravne uréil podobnost medzi pred-
metnymi ochrannymi zndmkami.
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O pravdepodobnosti zdmeny

— Tvrdenia téastnikov konania

Podla zalobcu neexistuje medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami pravdepodob-
nost zdmeny, kedZe prisluna skupina verejnosti, na ktord sa zameriavaju, je tiplne
odli$na. Spotrebitel, na ktorého sa zameriava prihlasovand ochranna znamka, je
skupina mladych rodi¢ov, zatial ¢o skupina verejnosti, ktorej sa tykajit plienky pre
dospelych preddvané pod ochrannou znimkou PAM-PAM, pozostéva zo starich
a velmi starych fudi.

Pre UHVT celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny potvrdzuje existenciu
pravdepodobnosti zémeny. Beric do uvahy podobnost tovarov a predmetnych
ochrannych znamok, referen¢ny Spanielsky spotrebitel m4 tendenciu pripisovat
tovarom, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka PAM-PIM'S BABY-PROP, rovnaky
obchodny pévod ako tovarom preddvanym pod ochrannou zndmkou PAM-PAM.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Pravdepodobnost zémeny spociva v tom, ze verejnost sa modze domnievaf, Ze
dotknuté tovary alebo sluzby pochddzajii od jedného podniku alebo podnikov, ktoré
st ekonomicky prepojené (rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, Zb. 5. 1-5507, bod 29; rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 17, a ARTHUR A FELICIE, u citovany v bode 28 vyssie,
bod 26).
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Pravdepodobnost zameny vo vnimani zo strany verejnosti sa musi posudzovat
celkovo, bertc do tivahy vietky relevantné faktory tykajtice sa prejedndvanej veci
(rozsudky SABEL, u? citovany v bode 48 vysiie, bod 22; Canon, uZ citovany v bode
71 vy&ie, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany v bode 48 vysie, bod 18).

Na tcely tohto celkového posudenia sa priemerny spotrebitel dotknutych tovarov
povaZuje za bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Uroven
jeho pozornosti moze podliehat zmendm v zévislosti od kategérie predmetnych
tovarov a sluZieb (rozsudok ELS, u citovany v bode 29 vyssie, bod 47).

V danom pripade je vo svetle uvedenych tvah opodstatnené domnievat sa, Ze
existencia podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a predmetnou
skorou ochrannou zndmkou je preukézana. Navyge treba pripomentit, tak ako bolo
uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze tovary oznacené kolidujlicimi ochrannymi
znamkami st zhodné. Désledkom tejto zhodnosti sa rozsah moznych rozdielov
medzi predmetnymi oznadeniami zmensuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
BUDMEN, uZ citovany v bode 22 vyssie, bod 59).

Pokial ide o prislu$nd skupinu verejnosti, preukdzalo sa, Ze tak predmetnd skorsia
ochrannd zndmka, ako aj prihlasované ochranna znimka oznacuji predovietkym
plienkové nohavi¢ky uréené pre deti. Preto je uvedend skupina verejnosti, aspoi
s¢asti, rovnaka u oboch kolidujécich ochrannych zndmok.

Std prvého stupiia pripomina, Ze v odevnom odvetvi sa Casto stdva, Ze té ista
ochrannd znimka je prezentovand v réznych konfigurdciach podia druhu tovaru,
ktory oznatuje. Rovnako je bezné, Ze ten isty podnik pouziva vedlajsie ochranné
znédmky, teda oznadenia vychédzajice z hlavnej ochrannej zndmky, s ktorou maji
spolo¢ny dominantny prvok, na téely rozlifenia réznych vyrobnych linii (rozsudky
Fifties, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 49; BUDMEN, uZ citovany v bode 22 vySsie,
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bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, uz citovany v bode 49
vyssie, bod 51). Za tychto podmienok je pochopitelné, ze sa prislusnd skupina
verejnosti domnieva, Ze tovary oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami
nepochybne patria do dvoch odlisnych skupin tovarov, avéak od toho istého podniku
(pozri v tomto zmysle rozsudky Fifties, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 49,
a ARTHUR A FELICIE, uz citovany v bode 28 vysgie, bod 68).

Beruc do tvahy vietky uvedené skutocnosti treba vyvodit zdver, Ze priemerny
$panielsky spotrebitel sa moze domnievat, ze tovary oznacené ochrannou zndmkou
PAM-PIM'S BABY-PROP a tovary, ktoré sa predavaji pod ochrannou znamkou
PAM-PAM, pochédzaji od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st
ekonomicky prepojené.

Preto odvolaci senat sprévne vyvodil zdver o existencii pravdepodobnosti zdmeny
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

V dosledku toho sa jediny zalobny dévod zalozeny na porugeni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v silade s navrhom UHVT.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 7. septembra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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