2006. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-191/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 13. septembri”

Lieta T-191/04

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Diseldorfa (Vacija), ko
parstav R, Kase [R. Kaase], advokats,

prasitija,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Tesco Stores Ltd, Ceshanta [Cheshunt] (Apvienota Karaliste), ko parstav S. Malinics
[S. Malynicz), barrister,

par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2004. gada 23. marta lémumu (lieta R 486/
2003-1) attieciba uz iebildumu procesu starp MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG un Tesco Stores Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger), tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
O. Cucs [O. Czicz],
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot vérad prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 27. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, un ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegti, attiecigi, 2004. gada 13. un 21. septembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 30. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek§vésture

1998. gada 20. marta MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG,
iepriek§ — METRO Cash & Carry GmbH (turpmak teksta — “prasitaja”), lekseja
tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 1999. gada 2. novembra Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 86/99.

2000. gada 28. janvari Tesco Stores Ltd (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies
lieta”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret
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pieteiktas precu zimes registraciju. lebildumi bija balstiti uz to, ka pastav agrika
valsts vardiska precu zime “METRO” (registracijas Nr. 1543011), kas registréta
Apvienotaja Karalisté 1993. gada 27. julija un kuras registracijas sakotnéja spéka
esamiba izbeidzas 2000. gada 27. jaljja.

Ar 2000. gada 13. janija véstuli ITSB informéja personu, kas iestajusies lieta, ka tai
tiek pieskirts ¢etru ménesu terming, lai iesniegtu faktus, pieradijumus un papildu
argumentus, kurus ta uzskata par lietderigiem savu iebildumu pamatosanai. Sai
véstulei pievienotaja informativaja pazinojuma ITSB darija zinamu personai, kas
iestajusies lieta, ka gadijuma, ja agrakas precu zimes registracijas spéka esamibas
termind izbeigsies “datuma, kura [butu] jaiesniedz pieradijumi par agrakajam
tiesibam” atbilstosi 20. noteikuma 2. punktam Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp., turpmak tekstda — “istenosanas regula”), personai, kas
iestajusies lietd, ir jaiesniedz arf atjaunosanas aplieciba vai lidzvértigs pieradijums
vai, ja tdda nav, pieradijums par to, ka pieteikums par atjaunosanu ticis pienacigi
iesniegts kompetentajai iestadei. Cetru méne$u terming vélak tika pagarinats, un tas
beidzas 2003. gada 13. marta.

Pieradijums par agrakas precu zimes registracijas atjauno$anu iepriek§ minétaja
termina netika iesniegts.

Ar 2003. gada 30. apri]a véstuli persona, kas iestajusies lieta, tika informéta par to,
ka, ta ka ta nebija iesniegusi pieradijumu par savas registracijas atjaunosanu, lémums
par iebildumiem tikSot pienemts, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

Ar 2003. gada 12. janija lémumu (turpmak teksta — “lebildumu nodalas lémums”)
Iebildumu nodala noraidija iebildumus, motivéjot ar to, ka, lai gan tai tika pienacigi
izteikts lagums, persona, kas iestajusies lieta, nebija iesniegusi pieradijumus par to,
ka tas agrakas tiesibas joprojam bija spéka péc 2000. gada 27. jilija — datuma, kura
saskana ar personas, kas iestdjusies lietd, iesniegtajiem dokumentiem, izbeidzas tas
precu zimes registracijas spéka esamibas termins.
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2003. gada 11. augustd persona, kas iestdjusies lietd, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 57.~62. pantu par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 23. maija lémumu (turpmak tekstd — “apstridétais léemums”) ITSB
Apelaciju pirméa padome apmierinaja apelacijas sudzibu. Ta uzskatija, ka iebildumu
iesnieg$anas datuma un ari datuma, kura bija lagts iesniegt pieradijumus (2000. gada
13. junijs), agrakas tiesibas joprojam bija spéka un ka tadél persona, kas iestajusies
lieta, nebija pieradijusi savas precu zimes registricijas atjauno$anu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par piepemamu;

— atcelt apstridéto lémumuy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apmierinat prasitajas lagumu atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest personai, kas iestajusies liet, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitdjai atlidzinat personas, kas iestdjusies lietd, tiesasanas
izdevumus.

Par ITSB prasijumu pienemamibu

Attiecibd uz ITSB procesualo nostaju ir jaatgadina — ja ITSB nav nepiecielamo
tiesibu rikoties, lai iesniegtu apelacijas sidzibu par Apelaciju padomes lemumu, tam,
savukart, arl nav pienakuma sistematiski aizstavét katru apstridéto Apelaciju
padomes lémumu vai obligati noraidit jebkuru apelacijas siidzibu, kas iesniegta
par $ddu lémumu [Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija spriedums lieta
T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (‘BIOMATE”), Krajums, 11-1845. Ipp.,
34. punkts; 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-186/04 Spa Monopole/ITSB —
Spaform (“SPAFORM”), Krajums, 11-2333. Ipp., 20. punkts, un 2005. gada 25. oktobra
spriedums lietd T-379/03 Peek & Cloppenburg (“Cloppenburg”), Krajums,
11-4633. Ipp., 22. punkts]. Nekas ITSB neliedz atbalstit prasitija prasijumu vai ari
aprobezoties ar ta izlem3anas atstadanu Pirmas instances tiesas zina, izvirzot visus
argumentus, ko tas uzskata par atbilstodiem, lai jautdjumu izskaidrotu Pirmas
instances tiesai (iepriek§ minétais spriedums lieta “BIOMATE”, 36. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta “Cloppenburg”, 22. punkts). Tomér tas [ITSB]
nedrikst iesniegt prasijumus, lai atceltu vai grozitu Apelaciju padomes lémumu
jautdjuma, kas nav izvirzits prasibas pieteikwma, vai izvirzit pamatus, kas nav minéti
prasibas pieteikuma (iepriek$ minétais spriedums lietd “Cloppenburg”, 22. punkts;
$aja sakard skat. ari Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P
Vedial/ITSB, Krajums, [-9573. 1pp., 34. punkts).
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No ta izriet, ka prasijumi, ar kuriem ITSB atbalsta prasitajas prasijjumus par lémuma
atcel$anu, ir jaatzist par pienemamiem, jo $ie prasijumi un to pamato$anai izvirzitie
argumenti neatskiras no prasitajas prasjjumiem un izvirzitajiem pamatiem.

Par lietas batibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot savus prasijumus par apstridéta lémuma atcel$anu, prasitaja izvirza tikai
vienu pamatu. Ta uzsver, ka apstridétais lémums parkapj Regulu Nr. 40/94, it ipasi
tas 74, pantu, ka ari istenoanas regulu, it ipasi tas 16. un 20. noteikumu. No $im
normam izriet, ka attiecigais datums, kura agrakajam tiesibam ir jabat spéka un kura
iebildumu iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijums par minéto tiesibu spéka esamibu,
ir datums, kurd Iebildumu nodala pienem lémumu vai vismaz datums, kurd
izbeidzas citu pieradijumu iesniegSanai noteiktais termin$, un nevis datums, kura
iesniedz pazinojumu par iebildumiem.

Turklat ta apgalvo, ka isteno$anas regulas 16. noteikuma ratio legis prasa, lai
iebildumu iesniedzéjam un Iebildumu nodalai batu iespéja parbaudit agrakas precu
zimes, uz ko atsaucas, iebilstot pret Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
spéka esamibu, tadél ka iebildumu pamata var but tikai spéka eso$a preCu zime.
Iebildumu nodalai saskana ar isteno$anas regulas 16. panta 3. punktu un 20. panta
2. punktu esot tiesibas apturét pieradijumu iesnieg$anas terminu, ja ie pieradijumi
nav iesniegti kopa ar pazinojumu par iebildumiem.
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Tapat prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma konstatétais, saskana ar ko
lebildumu nodala nevar, pirmkart, nemt véra agrakas pre¢u zimes tiesibu spéka
esamibas izbeig$anos, kas notikusi, pirms ta pienem lémumu par iebildumiem, un,
otrkart, pieprasit pieradijumu par agrakas pre¢u zimes atjauno$anu, esot pretruna
Regulas Nr. 40/94 un istenoSanas regulas normam, ka ari ar relativu atteikuma
pamatojumu izvértédanas visparéjo jégu.

ITSB atbalsta prasitajas argumentaciju. Tas it ipasi norada, ka apstridétais lemums
nav saderigs ar ta iek$éjam vadlinijam, kas regulé iebildumu procesu un kuras
paredz, ka “lietas materialu papildinasanai noteiktaja cetru méne$u termina
iebildumu iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijums, ka pre¢u zime(s), uz kuru(am)
tas balstas, joprojam ir spéka. Ja nav pieradijuma par atjaunosanu, agraka registracija
netiek nemta véra [..] vai iebildums tiek noraidits, motivéjot ar to, ka tas nav
pamatots. Tomeér, lai novérstu to, ka lebildumu nodala piepem lémumu,
pamatojoties uz iebildumiem, kas balstas uz agraku registraciju, kura nav tikusi
atjaunota, ja pienacigi pieradita registracija izbeidzas péc ¢etru méne$u termina
beigam un pirms lémuma pienemsanas briZa, parbauditijam ir japieprasa, lai
iebildumu iesniedzéjs iesniedz pieradijumu par registracijas atjauno$anu, neraugo-
ties uz to, vai registracijas pieteicéjs ce| vai nece| iebildumus”.

Persona, kas iestajusies lietd, pamatojot savu poziciju, saskana ar kuru Apelaciju
padome ir pareizi piemérojusi Regulas Nr. 40/94 un isteno$anas regulas normas,
izvirza sedus argumentus.

Pirmkart, ta norada, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta diizak ir lietota
tagadnes laika (“iebilst”), nevis nakotnes laika forma. Tapat minétas regulas 8. panta
2. punkta redakcija ir lietota pagatnes laika forma (“registrétas prec¢u zimes”). Ta
uzskata, ka, aplukojot §is abas normas kopsakara, ir skaidrs, ka noteicosais ir
iebildumu iesnieg$anas datums. Lidz ar to Regulas Nr. 40/94 8. panta nav nevienas
normas, kas iebildumu iesniedzéjam uzliktu pienakumu saglabat $o agrakas precu
zimes ipa$nieka statusu vai pieradit, ka vin$ ir saglabajis $o statusu péc iebildumu
iesniegSanas termina.
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Otrkart, persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka vienigais Regulas
Nr. 40/94 42. panta 1. punktd paredzétais nosacijums ir tas, ka iebildumu
iesnieg$ana ir motivéjama ar to, ka pre¢u zimes registracija batu noraidama saskana
ar minétas regulas 8. pantu. Ta norada, ka $i prasiba ari ir izteikta tagadnes laika
forma. Turklat tiek prasits, lai iebildumu iesniedzéjs tostarp bitu minétas regulas
8. panta 2. punkta noradito agrako precu zimju ipa$nieks. Arl $aja norma ir lietota
tagadnes laika forma. Tadéjadi ta secina, ka iebildumu iesniedzéjam nav uzlikts
nekads pienakums pieradit, ka tas saglabas ipasnieka statusu lidz nakotné
nenoteiktam datumam, kas iestasies péc iebildumu iesniegSanas termina. Ta
uzskata, ka minétas regulas 42. panta 3. punkts apstiprina $o slédzienu, prasot, lai
iebildumu iesniedzéjs konkretizé pamatojumu, uz ko balstiti iebildumi, un atkal tiek
lietota tagadnes laika forma. Persona, kas iestdjusies lietd, turklat apstiprina, ka
iebildumu iesniedzéjam ir janorada $aja datuma eksistéjoss pamatojums, uz kuru var
atsaukties, iebilstot pret pieteikto pre¢u zimi. Neviens iebildumu iesniedzéjs ar
parliecibu nevarétu pat noradit, kada varétu buat situicija nakotné nenoteikta
datuma, kas iestatos péc iebildumu termina. Katrd gadijuma tas batu pretruna
Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkta formuléjumam.

Treskart, persona, kas iestajusies lietd, norada, ka isteno$anas regulas 15. un
16. noteikuma vispar netiek apliikota prasitajas izvirzita téze, ka agrakas pre¢u zimes
spéka esamiba ir japierada datuma, kad Iebildumu nodala pienem savu lémumu péc
bitibas. Ta apgalvo — fakts, ka likumdevéji ir pienémusi tik detalizétas normas, pat
nekonkretizéjot, ka iebildumu iesniedzéjam ir japierada, ka vina tiesibas pastavés péc
iebildumu iesniegSanas termina, ir jainterpreté ka tads, kas norada, ka likumdevéjam
nav bijis nodoma pieprasit $adu pieradijumu atbilstosi principam expressio unius est
exclusio alterius. Persona, kas iestajusies lietd, turklat atgadina, ka attiecigas normas
ir izteiktas tagadnes vai pagatnes laika forma.

Tapat ta atsaucas uz isteno$anas regulas 15. noteikuma 2. punkta c) apak$punkta
i) dalu, kas paredz, ka, “ja iebildumus ce] agrakas zimes vai agrako tiesibu ipa$nieks,
[pazinojumam par iebildumiem jaietver] norade par to, ka vin§ ir $§adas zimes vai
tiesibu Ipasnieks”. Tadéjadi ta secina, ka vienigais apstaklis, kas ir japierada saskana
ar $o normu, ir tas, ka iebildumu iesniedzéjs ir agrakas precu zimes ipasnieks
datuma, kura iesniegti iebildumi.
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Ceturtkart, persona, kas iestajusies lieta, atgadina, ka tiesiskas dro$ibas obligatais
raksturs nosaka, ka Kopienu tiesibu aktiem ir jalayj ieinteresétajam personam precizi
zinat to piendkumu apjomu, kurus tas viniem uzliek (Tiesas 1998. gada 1. oktobra
spriedums lieta C-233/96 Danija/Komisija, Recueil, 1-5759. Ipp., 38. punkts). Ta
uzsver, ka prasitajas piedavatais risinajums, proti — datums, kura ITSB vérté agrakas
precu zimes spékd esamibu, ir datums, kurd tas piepem savu lémumu par
iebildumiem — balstits uz patvaligu un neskaidru pamatu. Ta apgalvo, ka pagarinatu
procesu iespéjamiba ikvienam iebildumu iesniedzéjam izvirzitu prasibu uzminét
iespéjamo datumu, kura tiktu pienemts lémums péc butibas, vai nepartraukti sniegt
agrakas precu zimes aktualo pieradijumu.

Piektkart, persona, kas iestajusies lieta, norada, ka pieprasit, lai iebildumu iesniedzéjs
pierada, ka agraka precu zime turpina pastavét vai ir spékia péc iebildumu
iesniegSanas termina, batu pretruna Kopienu tiesibu principam — atpakalejosa
spéka neesamibas principam.

Ta paskaidro, ka iebildumu iesnieg$anas datuma — 2000. gada 28. janvari — tai tika
nositits dokuments, ar ko tika atlauts vélak iesniegt registracijas [apliecibas] kopiju.
Ta esot iesniegusi agrakas precu zimes registracijas apliecibas kopiju 2000. gada
24. februari. Sava atbildes raksta 18. punktd ta apgalvo, ka minéta registracijas
[aplieciba] pieradija, ka pre¢u zime bija spéka lidz 2003. gada 27. julijam, proti, lidz
iebildumu iesnieg$anas termina beigam. 2000. gada 13. jinija ITSB to esot rakstveida
informéjis par procesa sacikstes dalas sikumu un lidzis tai iesniegt faktus,
pieradijumus un apsvérumus savu argumentu pamatojumam. Persona, kas
iestdjusies lietd, norada, ka, ja, ka to apgalvo prasitdja, ar $o véstuli tai pieprasija
sniegt pieradijumu par registracijas atjaunosanu, ko ta jau bija iesniegusi iebildumu
iesniegSanas termina, Sadai prasibai batu atpakalejoss spéks un, attiecigi, ta batu
nepienemama.

Visbeidzot, sestkart, persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka ari Regulas
Nr. 40/94 74. pants nepadara pienemamu prasitdjas tézi. Ta uzskata, ka &i panta
meérkis atbilst ta virsrakstam, proti, noteikt apjomu, kada ITSB parbauda faktus péc
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savas iniciativas. Tadél ta noliedz, ka § norma noteic, ka iebildumu iesniedzéjam ir
pienakums pieradit ITSB, ka preéu zime turpina pastavét un bat spéka lidz
datumam, kura Iebildumu nodala piepem lémumu.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Prasitaja, kuru atbalsta ITSB, batiba kritiski vérté divus apgalvojumus, kas minéti
apstridétaja lémuma. Pirmkart, Apelaciju padome esot klidaini uzskatijusi, ka precu
zimes, ar ko tika pamatoti iebildumi, registracijas izbeigSanas neesot lavusi
Iebildumu nodalai ar atpakalejo$u spéku grozit iebildumu iesniedzéja statusu un
noraidit iebildumus. Otrkart, ta esot kladijusies, uzskatot, ka iebildumu iesniedzéjam
ir pienakums vienu reizi izklastit visus savu iebildumu pamatojumus un ka tadél ne
Iebildumu nodalai, ne Apelaciju padomém nav tiesibu procesa pieprasit vélakus
pieradijumus par tas pre¢u zimes spéka esamibu, ar kuru ir pamatoti iebildumi. Sie
apgalvojumi bitu pretruna Regulas Nr. 40/94 un istenoS$anas regulas visparéjai jégai,
jo tie liktu Iebildumu nodalai konstatét konfliktu starp registracijai pieteikto preéu
zimi un agrako precu zimi, kuras aizsardzibas termins ir beidzies.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru preCu zimes pamata funkcija ir
garantét patérétdjam vai gala izmantotdjam ar predu zimi aptvertds preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam $o preci vai pakalpojumu atskirt no
precém vai pakalpojumiem ar citddu izcelsmi, nesajaucot tos (Tiesas 1978. gada
23. maija spriedums lietd 102/77 Hoffinann-La Roche, Recueil, 1139. Ipp., 7. punkts;
2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietdas C-456/01 P un C-457/01 P
Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. Ipp., 48. punkts, un 2004. gada 16. septembra
spriedums lieta C-329/02 P SAT. 1/ITSB, Krajums, I-8317. Ipp., 23. punkts). Nav tadu
visparéjas nozimes intereSu, lai pieskirtu pilnigu Regula Nr. 40/94 paredzéto
aizsardzibu predu zimei, kura neveic savu pamata funkciju (ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Henkel/ITSB, 48. punkts).
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Regulas Nr. 40/94 8. un 42. panta un istenosanas regulas 15., 16. un 20. noteikuma
par relativajiem atteikuma pamatojumiem un iebildumu procesu galvenais mérkis ir
nodrosinat, lai agraka prec¢u zime varétu saglabat savu izcelsmes identifikacijas
funkciju, paredzot iespéju noraidit tadas jaunas pre¢u zimes registraciju, kas batu
konflikta ar agrako pre¢u zimi tadé], ka pastav to sajauksanas iespéja.

Sada konflikta iespéja ir jaapsver no divu aspektu viedokla. No vienas puses, saistiba
ar minéto normu materidlas jégas (ratione materiae) piemérosanas jomu, ir
nepiecieSams, lai starp agrako precu zimi un registricijai pieteikto pre¢u zimi un
starp precém vai pakalpojumiem, ko aptver abas pre¢u zimes, pastavétu identitate
vai lidziba, kas varétu izraisit abu apziméjumu sajauksanu. No otras puses, saistiba ar
minéto normu piemérojamibu laika (ratione temporis) §im abam pre¢u zimém jabit
lidzas pastavéjusam noteikta laika perioda. Agrakas pre¢u zimes funkciju identificat
izcelsmi nevar apdraudeét cita precu zime, kas ir registréta tikai péc agrakas precu
zimes registracijas izbeigdanas. Nevar rasties nekads konflikts, ja nav perioda, kura ir
lidzas pastavéjusas abas pre¢u zimes.

Tadé] Pirmas instances tiesa konstaté, ka apstiidétaja lémuma ietvertaja apgalvo-
juma, saskana ar ko “nav neka, kas lauj Iebildumu nodalai ar atpakalejodu spéku
grozit iebildumu iesniedzéja statusu tikai tapéc, ka iebildumu procesa laika [..]
izbeidzas valsts registracija”, nav nemts véra apstaklis, ka nevar rasties nekads
konflikts starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un agrako pre¢u zimi, kuras
registracija $aja perioda izbeidzas, ievérojot, ka pieteikto pre¢u zimi var registrét tikai
péc iebildumu procesa beigam. Lidz ar to aizsardziba, ko Apelaciju padome pieskira
agrakajai precu zimei, nav attaisnojama ar pre¢u zimes pamata funkcijas aizsardzibu
un ir pretruna normu, kuras regulé relativu atteikuma pamatojumu vértésanu un
iebildumu procesu, garam un jégai.
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Turklat prasitdja un ITSB pamatoti norada, ka Iebildumu nodalai un Apelaciju
padomém ir jinem véra apstiklu jzmainas, kas notiek laikd starp iebildumu
iesniegéanu un lémuma pienems$anu par iebildumiem un kuras izriet no
pierddijumiem, ko iesniegu$i lietas dalibnieki, atbildot uz ITSB ligumu sniegt
informaciju.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa sava 2003. gada 23. septembra
sprieduma lieta T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”) (Recueil,
I1-3253. Ipp., 26. punkts) nosprieda, ka, no jauna izvértéjot Iebildumu nodalas
lemumus, ko Apelaciju padomes veic saskapa ar Regulas Nr. 40/94 61. panta
1. punktu, apelacijas iznakums ir atkarigs no jautajuma par to, vai bridi, kad tiek
izskatita apeldcijas stdziba, likumigi var vai nevar pienemt jaunu lémumu ar tadu
pasu rezolutivo dalu ka lémumam, par ko iesniegta apelacijas stidziba.

Veicot $o atkartoto izverté$anu, ITSB Apelaciju padomes darbojas tds instances
kompetences joma, kura ir pienémusi lémumu, par ko iesniegta apelacijas siidziba,
vai nodod lietu atpaka] $ai instancei (iepriek§ 35. punkta minétais spriedums lieta
“KLEENCARE”, 24. punkts). Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar $o judikattru iedibinatais
princips ir piemérojams attieciba uz izvértésanu, ko veic Iebildumu nodala tadéjadi,
ka ne 31 nodala, ne Apeliciju padomes nevarétu pienemt lémumu, kas bitu
prettiesisks bridi, kad tas lemj, pamatojoties uz pierddijumiem, kurus lietas
dalibnieki iesniegusi procesa $aja instanceé.

Tomér persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pamatoti
konstatéts, ka iebildumu iesniedzéjam, pamatojot savus iebildumus, ir vienu reizi un
pilnigi jaizklasta pamatojumi un pieradijumi. Iebildumu nodala nevarétu balstities uz
to, ka nav iesniegti pieradijumi par agrakas precu zimes [registracijas]| atjauno$anu
tadel, ka tas lagums sniegt informaciju par registracijas atjauno3anu nebija pamatots
ne ar vienu Regulas Nr. 40/94 vai isteno$anas regulas normu,
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Saja sakara ir jaatgadina, ka no ieprieks 30. punktd minétas judikatiiras izriet, ka
Regulas Nr. 40/94 un isteno$anas regulas normas ir jainterpreté pre¢u zimes pamata
funkciju konteksta. Tapat, lai varétu izvértét, vai agraka precu zime var zaudét savu
izcelsmes identifikacijas funkciju tadél, ka zinamu laiku ir pastavéjusi lidzas ar
registracijai pieteikto pre¢u zimi, ar kuru to varétu sajaukt, ITSB ir jazina agrakas
preCu zimes registracijas spéka esamibas ilgums.

Tiesibas lagt iebildumu iesniedzéjam sniegt informaciju $aja sakara var izsecinat no
Regulas Nr. 40/94 un isteno$anas regulas normam. Tapat saskana ar Regulas
Nr. 40/94 76. pantu ITSB katra taja notieko$aja procesa var lagt sniegt informaciju
un iesniegt dokumentus, it ipa$i tadus, kas nepiecie$ami, lai izlemtu par
iebildumiem. Visbeidzot, no isteno$anas regulas 16. un 20. noteikuma, aplikotiem
kopsakard, izriet, ka ITSB var lagt iebildumu iesniedzéju iesniegt faktus,
pierddijumus un apsvérumus, tostarp agrakas precu zimes registracijas apliecibu,
kas nav ietverta pazinojuma par iebildumiem.

Persona, kas iestdjusies lieta, savukart uzskata, ka iebildumu iesniedzéjam nevar
uzlikt pienakumu pieradit, ka tas saglabas agrakas prec¢u zimes ipasnieka statusu lidz
nenoteiktam datumam, kas iestatos péc iebildumu iesnieganas termina.

Saja sakara ir jakonstate, ka persona, kas iestajusies lieta, aprobeZojas ar to, ka sava
pirmaja, otraja, tre$aja un sestaja argumenta apgalvo, ka $ads pienakums iebildumu
procesa neizriet ne no Regulas Nr. 40/94 8., 42. un 74. panta, ne no isteno3anas
regulas 15. un 16. noteikuma. Ta neizvirza nevienu argumentu, kas noliegtu, ka
Regulas Nr. 40/94 76. pants vai isteno$anas regulas 16. un 20. noteikums, apliikoti
kopsakara, pieskirtu ITSB tiesibas lagt iebildumu iesniedzéjam pieradit pre¢u zimes
registracijas atjauno$anu péc tas izbeig$anas gadijuma, ja tas notiek péc datuma,
kurd iesniegts pazinojums par iebildumiem. Turklat tas argumenti $aja sakara ir
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atvasinati no interpreticijas, kas balstita uz darbibas vardu laiku formam, kuras
lietotas minéto regulu, aplikotu atseviski, normas un nekadi neattiecas uz
principiem, kas ir relativu atteikuma pamatojumu un iebildumu procesa pamata.

Tapat ir jaatzimé, ka tas argumentacija izriet no konkrétas lietas faktisko apstakiu
konteksta. Laika, kad izbeidzas informacijas iesnieg$anas termin$ (2003. gada
13. marts) vai pat Iebildumu nodalas sikotnéji noteiktaja termina (2000. gada
13. oktobris), agrakas pre¢u zimes registracijas spéka esamiba nebija atkariga no
kada nakotnes apstakla, bet no ta, vai persona, kas iestajusies lieta, bija atjaunojusi
savas precu zimes registraciju, kuras spéka esamibas sakotnéjais termin$ beidzas
2000. gada 27. julija, kas tadéjadi ir lagums iesniegt pieradijumu par pagatnes
notikumu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka lagums sniegt informaciju
neattiecis uz pre¢u zimes spéka esamibu nikotné nenoteikta laika, pretéji personas,
kas iestajusies lieta, apgalvotajam.

Ar savu ceturto argumentu persona, kas iestdjusies lietd, norada, ka fakts, ka
iebildumu iesniedzéjs nevarot zinat, vai pieradijums par agrakis precu zimes
registracijas atjauno$anu vinam jaiesniedz paSam péc savas iniciativas, nepartraukti
vai ari péc ITSB aicinajuma, var radit tiesisko nedro$ibu. Prasiba sniegt pieradijumu
attieciba uz agrikas predu zimes registracijas spéka esamibu tadéjadi pielautu, ka
iebildumu iesniedzéjs uzmin datumu, kura pienems lémumu par iebildumiem.

So argumentu vél jo vairak nevar pienemt. Faktiski no Iebildumu nodalas lémuma
nekadi neizriet, ka ITSB pieprasitu, lai iebildumu iesniedzéjs nepartraukti,
nesanemot ITSB ligumu sniegt informaciju, sniedz pieradijumus par atjauno$anu.
Vél jo vairak $ads pienakums neizriet no procesualajiem dokumentiem, ko iesniegusi
prasitaja un ITSB. Faktiski ITSB direktivas attieciba uz iebildumiem skaidri minéts
pretéja rakstura apgalvojums, proti, ka “parbauditajam jaltdz iebildumu iesniedzé-
jam sniegt pieradijumu par registracijas atjaunosanu”.
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Saistiba ar personas, kas iestajusies lieta, piekto argumentu, saskana ar ko, atzistot
tiesibas liigt informaciju par agrakas pre¢u zimes registracijas atjaunosanu, nonaktu
pretruna atpakalejosa spéka neesamibas principam, ir japrecizé, ka ta, atbildot uz
Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu, atzina, ka savas atbildes 18. punkta bija
klidaini noradijusi, ka agrakas pre¢u zimes registracija, pamatojoties uz Iebildumu
nodalai iesniegtajiem dokumentiem, esot bijusi spéka lidz 2003. gada 27. jdlijam,
faktiski pareizais datums ir 2000. gada 27. julijs.

levérojot visu iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa konstaté, ka Apelaciju padome
kladaini uzskatija, pirmkart, ka Iebildumu nodala nevar nemt véra agrakas precu
zimes registracijas spékd esamibas izbeig$anos, pirms ti pienem lémumu par
iebildumiem, un otrkart, ka Iebildumu nodala nebija tiesiga lagt sniegt informaciju
par agrakas precu zimes registracijas atjauno$anu péc sikotnéjas pieradijumu
iesniegSanas. Sadi Apelaciju padome interpretéja Regulas Nr. 40/94 un isteno3anas
regulas normas, kas regulé relativu atteikuma pamatojumu vértéanu un iebildumu
procesu, pretéji o normu pamata eso$ajiem principiem un it ipasi parkapa Regulas
Nr. 40/94 76. pantu un isteno$anas regulas 20. noteikumu.

No ta izriet, ka prasitajas izvirzitais vienigais pamats ir jaapmierina un ka apstridétais
léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevuamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabveligs, jo
apstiidétais lemums ir atcelts, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem. Ta ki personai, kas iestijusies lieta, spriedums ir
nelabveéligs, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palita)
nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
2004, gada 23. marta lémumu (lieta R 486/2003-1);

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Jaeger Tiili Czicz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. septembri.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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