DOM AF 19.9.2006 — SAG T-166/01

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
19. september 2006 "

I sag T-166/01,

Lucchini SpA, Brescia (Italien), ved avocats G. Vezzoli og G. Belotti,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Faellesskaber ved V. Kreuschitz og V. Di Bucci,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af artikel 1 i Kommissionens beslutning
2001/466/EKSF af 21. december 2000, for s& vidt som den erklzerer den statsstotte
pé et belgb af 13,5 mia. ITL (6,98 mio. EUR), som Italien péatenker at yde til fordel
for jern- og stdlvirksomheden Lucchini SpA, for uforenelig med fellesmarkedet
(EFT 2001 L 163, s. 24),

* Processprog; italiensk,
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LUCCHINI MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcfa-Valdecasas og
]J.D. Cooke,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 4 KS bestemmenr:

»l overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat opheeves og forbydes
felgende inden for Fzellesskabet som uforeneligt med feellesmarkedet for kul og stal:
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c) tilskud eller anden stgotte ydet af staterne eller seerlige byrder pilagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

A — Stdistottereglerne

Kommissionen lagde bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 95 til grund, da den
— med henblik p& opfyldelse af behovet for en omstrukturering af jern- og
stalsektoren — fra begyndelsen af 1980’erne indferte en feellesskabsordning,
hvorefter der kunne ydes statsstotte til jern- og stilindustrien i visse udtemmende
opregnede tilfelde. Denne ordning er senere flere gange blevet sendret med henblik
pa at imedegd jern- og stilindustriens konjunkturbestemte vanskeligheder. De
beslutninger, der lgbende er blevet vedtaget med henblik herpd, benavnes
almindeligvis »stalstottekodekserne«.

Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18. december 1996 om felles-
skabsregler for stgtte til jern- og stdlindustrien (EFT L 338, s. 42, herefter
»stattekodeksen«) udger det sjette regelszet for statte til jern- og stalindustrien, som
var geeldende fra den 1. januar 1997 til den 22. juli 2002. Stettekodeksen fastseetter
betingelserne, hvorunder stgtte til jern- og stilindustrien, der finansieres af en
medlemsstat, af lokale forvaltninger eller ved hjeelp af statsmidler, kan betragtes som
forenelig med feellesmarkedets tilfredsstillende funktion.
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Folgende fremgér af stottekodeksens artikel 1:

»1. Stette til jern- og stalindustrien, der finansieres af en medlemsstat, [...] kan [...]
kun betragtes som feellesskabsstotte og dermed som forenelig med fellesmarkedets
tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder bestemmelserne i artikel 2-5.

3. Statte i henhold til denne beslutning ma kun ydes efter proceduren i artikel 6 |...]«

Folgende fremgar af artikel 3 under overskriften »Stotte til miljobeskyttelse«:

»Stotte til miljobeskyttelse kan betragtes som forenelig med feellesmarkedet, hvis
den ydes i overensstemmelse med feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte
til miljebeskyttelse, jf. De Europceiske Feellesskabers Tidende C 72 af 10. marts 1994, i
overensstemmelse med de kriterier for deres anvendelse pid EKSF’s jern- og
stalindustri, som er angivet i bilaget til nerveerende beslutning.«
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Artikel 6, som har overskriften »Procedure, fastslar i stk. 1 og 2, at Kommissionen
skal underrettes om enhver patenkt stgtte og om enhver pétenkt overforsel af
offentlige midler til jern- og stilindustrien. Kommissionen tager stilling til, om disse
foranstaltninger er forenelige med feellesmarkedet. Det fremgar af bestemmelsens
stk. 4, at de pataenkte foranstaltninger iklke ma iveerkseettes uden Kommissionens
godkendelse og pa de af denne fastsatte vilkar.

Stattekodeksens artikel 6, stk. 5, bestemmer:

»Hvis Kommissionen mener, at en bestemt finansiel foranstaltning kan udgere
statsstgtte i henhold til artikel 1, eller er i tvivl om, hvorvidt en bestemt stotte er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, underretter den den pégeeldende
medlemsstat og anmoder de bergrte parter og andre medlemsstater om at fremssette
deres bemeerkninger. Sfremt Kommissionen — efter at have modtaget bemserk-
ningerne og efter at have givet den pageldende medlemsstat lejlighed til at reagere
— Lkonstaterer, at en stgtteforanstaltning ikke er forenelig med bestemmelserne i
denne beslutning, treeffer Kommissionen beslutning herom senest tre maneder efter
modtagelsen af de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan vurdere den
pageeldende stotteforanstaltning. Traktatens artikel 88 finder anvendelse, safremt en
medlemsstat ikke efterkommer den péageeldende beslutning.«

B — Rammebestemmelser for stotte til miljobeskyttelse

EF-rammebestemmelserne for statsstotte til miljobeskyttelse (EFT 1994 C 72, s. 3,
herefter »rammebestemmelserne«), der finder anvendelse pa EF-traktaten, inde-
holder i punkt 3 de betingelser, som miljobeskyttelsesforanstaltninger, der
finansieres ved offentlige midler, til fordel for bestemte virksomheder skal opfylde
for at kunne blive godkendt.
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Punkt 3.2. i rammebestemmelserne omhandler stotte til investering. Punkt 3.2.1
fastslar folgende:

»Stoatte til investering i [...] anlaeg og udstyr, der har til formal at reducere eller fjerne
forurening og gener eller at tilpasse produktionsmetoder for at beskytte miljoet, kan
godkendes inden for de i rammebestemmelserne fastsatte begraensninger. Stot-
teberettiget er kun de ekstra investeringsomkostninger, der er ngdvendige for at
opfylde miljgmalseetningerne. Generelle investeringsomkostninger, der ikke kan
henfores til miljpbeskyttelse, ma udelukkes. Saledes er investeringsomkostninger til
ny- eller geninvestering i anleeg til ren etablering eller erstatning af produktions-
kapacitet ikke stotteberettigede, medmindre miljeniveauet bliver forbedret. Hvor
investeringer i eksisterende anlaeg er forbundet med bade en kapacitetsforagelse og
en forbedring af miljeniveauet, skal de stotteberettigede omkostninger sta i forhold
til anleggets oprindelige kapacitet. Under alle omstendigheder er statte, der
tilsyneladende gar til miljobeskyttelsesforanstaltninger, men som reelt gar til
generelle investeringer, ikke omfattet af rammebestemmelserne.«

Endvidere preeciseres det i punkt 3.2.3 i rammebestemmelserne, at stotte til
miljeinvesteringer kan godkendes, forudsat de ikke overstiger visse grenser. Der
sondres mellem, for det forste (punkt 3.2.3.A), stette til virksomheder i forbindelse
med opfyldelsen af nye retligt forpligtende standarder, for det andet (punkt 3.2.3.B),
stotte for at tilskynde virksomhederne til at ga videre end de retligt forpligtende
standarder og, for det tredje (punkt 3.2.3.C), stotte, hvor der ikke findes retligt
forpligtende standarder.

I den forste situation (situation A) kan stette til investeringer i forbindelse med
opfyldelsen af nye lovfwestede standarder elle andre nye retligt forpligtende
standarder, hvis opfyldelse kreever tilpasning af anleg og udstyr, godkendes for
indtil 15% af de stotteberettigede bruttoomkostninger. Stotte kan kun ydes til anleeg,
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der pa tidspunktet for de nye standarders eller forpligtelsers ikrafttraeden har veeret i
drift i mindst to r. Det er endvidere anfert, at virksomheder, der i stedet for blot at
tilpasse eksisterende mere end to 4r gamle anleeg, veelger at erstatte dem med nye
anleeg, der opfylder de nye standarder, kan opni stette svarende til den del af
investeringsomkostningerne, der ikke overstiger omkostningerne til tilpasning af de
gamle anleeg,

I den anden situation (situation B), stette til investeringer, hvis de gor det muligt at
opnd betydeligt heojere grader af miljobeskyttelse end de retligt forpligtende
miljgstandarder, kan godkendes for indtil 30% brutto af de stgtteberettigede
ombkostninger. Det preeciseres, at »[d]et faktiske niveau for stetten til at ga videre,
end de fastsatte standarder pakreever, skal sta i forhold til den opnaede forbedring af
miljget og til den til opnéelse af forbedringen ngdvendige investering, og at »[h]vor
et projekt delvis vedrerer tilpasning til standarder, delvis videregdende foranstalt-
ninger, skal de stgtteberettigede omkostninger opdeles i kategorier og den relevante
greense anvendes«.

I den tredje situation (situation C) kan stette ydes til investeringer pa et niveau og pa
betingelser svarende til, hvad der er fastsat for den anden situation.

C — Bilaget til stottekodeksen

Bilaget til stottekodeksen med overskriften »Kriterier for anvendelse af ramme-
bestemmelserne for jern- og stilindustrien« fastslar indledningsvis, at Kommis-
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sionen i alle miljgstottesager om nedvendigt vil treffe strenge forholdsregler for at
undga skjult generel investeringsstette til nye anlaeg eller udstyr.

Dette bilag er opdelt i to dele. Den forste del, med overskriften »Stotte til
virksomheder i forbindelse med tilpasning til nye bindende normer, fastslar i litra

b):

»1 relation til virksomheder, der i stedet for blot at tilpasse eksisterende anleg og
udstyr, der er mere end to ar gamle, veelger at erstatte dem med nye anleg, der
opfylder de nye normer, vil folgende fremgangsmade blive anvendt:

ii) Kommissionen vil analysere den ekonomiske og miljemeessige baggrund for en
beslutning om at veelge at udskifte eksisterende anleg og udstyr. En beslutning
om en ny investering, der under alle omstendigheder ville have veeret
nodvendig af pkonomiske grunde eller som folge af alderen pa det eksisterende
anleeg og udstyr, vil i princippet ikke veere stotteberettiget. Det kreeves en
betydelig (dvs. mindst 25%) restlevetid for det eksisterende anleg, for at den nye
investering bliver statteberettiget.«
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Den anden del, med overskriften »Statte for at tilskynde virksomhederne til at opné
en betydelig hgjere grad af miljobeskyttelse«, bestemmer folgende:

»a) Med hensyn til virksomheder, som beslutter at ga betydeligt videre end de

b)

bindende normer, skal investoren ikke blot overholde kriterierne [der er anfart]
i litra b), nr. ii), i ovenstiende punkt, men ogsa pavise, at der blev truffet en klar
beslutning om at veelge hgjere normer, som kraevede ekstra investeringer, dvs. at
der fandtes en lgsning med lavere omkostninger, som ville have opfyldt de nye
miljgnormer. Under alle omsteendigheder vil det hgjere stotteniveau kun geelde
for den yderligere miljobeskyttelse, der er opnaet. Eventuelle fordele med
hensyn til lavere produktionsomkostninger som folge af disse betydelig hgjere
grader af miljebeskyttelse vil blive fratrukket.

Med hensyn til virksomheder, som i betydelig grad forbedrer miljobeskyttelsen,
er det ikke blot kriterierne i [den forste del under] litra b), nr. ii), i ovenstdende
punkt, der skal overholdes, men eventuelle fordele med hensyn til lavere
produktionsomkostninger som folge af disse betydelige forbedringer vil blive
fratrukket,

I forbindelse med ovenneevnte kriterier vil investeringer, der udelukkende
foretages med henblik pa miljgbeskyttelse, blive undersogt pa grundlag af deres
overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i [...] rammebestemmelserne

[...]«

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Lucchini SpA, er en stélvirksomhed, som fremstiller produkter, der er
omfattet af bilag I til EKSF-traktaten.
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A — Erkleeringer vedrorende investeringer i produktionen

Den 10. december 1997 fremsatte de italienske myndigheder i overensstemmelse
med Kommissionens beslutning nr. 3010/91/EKSF af 15. oktober 1991 om
oplysninger fra virksomhederne inden for jern- og stilindustrien om deres
virksomheder (EFT L 286, s. 20) over for Kommissionen to erkleringer vedrarende
pateenkte investeringer i produktionen pd Lucchinis Piombini-verk. Ifelge de
italienske myndigheders skrivelse af 18. juli 2000 vedrerte disse erkleeringer dels
udskiftning af hejovnen med en ny i anleeggene til fremstilling af rajern (tiende
betragtning til den anfegtede beslutning), dels udskiftning af de pa stalveerket
eksisterende konvertorer med nye konvertorer.

B — Anmeldelser af pdteenkte miljoinvesteringer

Ved skrivelse af 16. marts 1999 anmeldte de italienske myndigheder over for
Kommissionen i henhold til artikel 3 i stottekodeksen en forste pataenkt stotte til
miljebeskyttelse til fordel for Lucchini vedrorende investeringer i Piombino-veerket
(herefter »den forste pateenkte stotte«). De anmeldte investeringer vedrerte
miljeforanstaltninger, der bestod i udskiftning eller udbygning af koksveerkets,
hejovnens og stalveerkets miljoudstyr, navnlig vedrerende regudsugningsanlaegget til
stalveerkets konvertorer.

Ved skrivelse af 19. april 1999 anmodede Kommissionen om ydetligere oplysninger
vedrorende denne patenkte stotte. Denne skrivelse henviste indledningsvis til de
bestemmelser, der er anfert i den forste del af bilaget til stottekodeksen i litra b),
nr. ii), hvorefter investeringer til miljobeskyttelsesforanstaltninger inden for jern- og
stilsektoren af okonomiske grunde eller som folge af alderen eller graden af
nedslidning pa det eksisterende anleeg — nar anleggets restlevetid er mindre end
25% — ikke er stotteberettigede. I denne henseende fremsattes i skrivelsen begeering
om, at de italienske myndigheder skulle f& udferdiget en erkleering fra en uafhengig
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ekspert angdende restlevetiden pa det miljoudstyr, som pétenktes udskiftet, med
henblik pa at fastsla, hvorvidt de anmeldte investeringer opfyldte den ovennsevnte
betingelse. Skrivelsen kreevede endvidere, at de italienske myndigheder fremlagde
oplysninger om niveauerne for miljeforurening ved henholdsvis de eksisterende
anleg og de ved de anmeldte foranstaltninger pateenkte anleeg samt de i henhold til
geeldende bestemmelser fastsatte forureningsniveauer.

Ved skrivelse af 29. november 1999 besvarede de italienske myndigheder
Kommissionens anmodning om oplysninger. De fremsendte for det forste en
ekspertrapport af 30. september 1999 (herefter »ekspertrapporten«), hvoraf fremgar,
at restlevetiden pa det udstyr, som pateenktes udskiftet, var mindre end 25%. For det
andet fremlagde de italienske myndigheder en lettere eendret beskrivelse af den
forste pitenkte stotte, der bla. som bilag omfattede sammenlignende tabeller med
de af Kommissionen fordrede oplysninger om forureningsniveauer (niveauerne for
og efter foranstaltningerne samt de i henhold til geeldende bestemmelser fastsatte
niveauer) for hver type investering i koksveerket, hgjovnen og stalveerket.

Ved seerskilt skrivelse af 29. november 1999 anmeldte de italienske myndigheder
over for Kommissionen i henhold til artikel 3 i stottekodeksen en anden pateenkt
statte til miljebeskyttelse til fordel for Lucchini til investeringer i Piombino-veerket
(herefter »den anden pétenkte stgtte«). De anmeldte investeringer vedrorte
supplerende miljoforanstaltninger for koksveerket samt for vandforsynings- og
spildevandsanleegget med henblik pa yderligere at reducere de forurenende
udledninger.

Ved to skrivelser af 17. januar 2000 anmodede Kommissionen om yderligere
oplysninger vedrgrende de af de to planer for patenkt stotte omfattede
investeringer. For sa vidt angér den forste pateenkte stotte anmodede Kommissionen
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de italienske myndigheder om narmere at forklare forbindelsen mellem de i denne
plan anmeldte investeringer til miljgbeskyttelse og investeringerne i produktionen
vedrorende hgjovnen og stilveerket, der havde varet genstand for de i december
1997 fremsatte erkleringer. Kommissionen anmodede i gvrigt om neermere
oplysninger for s vidt angik vurderingen af de energibesparelser, der var forbundet
med foranstaltningen vedrerende stilvaerket. For s vidt angar den anden pétenkte
stotte anmodede Kommissionen de italienske myndigheder om neermere oplys-
ninger om investeringerne vedrerende koksveerket samt vandforsynings- og
spildevandsanlegget for sa vidt angik de tidligere miljoforureningsniveauer og de
forureningsniveauer, der ville veere en folge af de patenkte foranstaltninger, i forhold
til lovbestemmelser herom.

Ved to skrivelser af 15. februar 2000 besvarede de italienske myndigheder
Kommissionens anmodninger vedrerende de to anmeldte planer for stotte, idet
de fremsendte de fordrede oplysninger samt de fordrede tabeller med oplysninger
om de forskellige miljeforureningsniveauer.

C — Beslutningen om at indlede den i artikel 6, stk. 5, i stottekodeksen fastsatte
undersogelsesprocedure og de italienske myndigheders bemeerkninger

Ved skrivelse af 26. april 2000 oplyste Kommissionen de italienske myndigheder om
sin beslutning om at indlede den i artikel 6, stk. 5, i stottekodeksen fastsatte
procedure vedrorende de to anmeldte planer for pateenkt stette til Lucchini pa et
samlet beleb pa 13,5 mia. ITL (10,7 mia. ITL for den forste pateenkte stotte og 2,8
mia. ITL for den anden pétaenkte stotte) til investeringer i Piombino-veerket med
samlede omkostninger pa 190,9 mia. ITL (152,5 mia. ITL for den forste patenkte
stotte og 38,4 mia. ITL for den anden péteenkte stgtte). Beslutningen om at indlede
undersogelsesproceduren blev offentliggjort den 1. juli 2000 (EFT C 184, s. 2,
herefter »beslutningen om at indlede undersegelse).
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Det anfortes neermere i denne beslutning, at en ferste vurdering af oplysningerne
gav anledning til at konkludere, at investeringerne i forste omgang var blevet
foretaget af gkonomiske &rsager, at selv om de anmeldte investeringer ikke var
direkte forbundet med nyt produktionsudstyr, var de nedvendige for at sikre
modernisering og udvidelse af produktionsanlaeggene eller for at kunne fungere med
den nyinstallerede produktionskapacitet, og at de italienske myndigheder ikke havde
bevist, at investeringerne var blevet foretaget af miljemeessige grunde og ikke af
gkonomiske arsager. Det fremheevedes ligeledes i beslutningen om at indlede
undersggelse, at de italienske myndigheder ikke havde bevist, at der i tilfeelde, hvor
udstyret eller anleggene blev udskiftet, blev truffet en beslutning om at indfere
hgjere standarder, som ngdvendiggjorde ekstra investeringer, hvilket beted, at man
kunne have anvendt en mindre omkostningskreevende lgsning, som ville have
opfyldt de i lovgivningen fastsatte standarder.

Det bemerkedes i ovrigt i beslutningen om at indlede undersggelse, at det var
tvivlsomt, hvorvidt ingen af de anmeldte investeringer havde indvirkning pé
produktionen.

Ved skrivelse af 18. juli 2000 meddelte de italienske myndigheder svar pa de af
Kommissionen i beslutningen om at indlede undersegelse udtrykte beteenkeligheder,
hvorved myndighederne bekreeftede, at de anmeldte investeringer udelukkende
havde miljgmeessige og hverken gkonomiske eller produktionsmeessige formal.

D — Den anfegtede beslutning

Den 21. december 2000 vedtog Kommissionen beslutning 2001/446/EKSF om
Italiens patenkte statsstotte til fordel for stilveerkerne Lucchini SpA og Sider-
potenza SpA (EFT 2001 L 163, s. 24, herefter »den anfeegtede beslutning«).
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Kommissionen leegger som konklusion pé sin vurdering af stetten i henhold til
artikel 3 i stottekodeksen samt de bestemmelser, hvortil denne artikel henviser, dvs.
bilaget til stottekodeksen og rammebestemmelserne (jf. betragtning 22-24 til den
anfegtede beslutning), for det forste til grund, at »den stotte, [der er] anmeldt til
fordel for Lucchini [...] i koksveerket, stalverket og hajovnen pa i alt 13,5 mia. ITL
[...], ikke [er] berettiget til miljostotte, eftersom de italienske myndigheder ikke har
pavist, at investeringerne ikke er foretaget af gkonomiske grunde«. Det er for det
andet Kommissionens vurdering, at »[dJet fremgar af den undersogelse, der er
foretaget i lyset af de udforlige kriterier, at den anmeldte stotte af de forskellige
udforligt ovenomtalte grunde under ingen omstandigheder opfylder de forskellige
betingelser. De anmeldte udgifter kan ikke kun henfores til de ekstra udgifter, som er
nodvendige for at ege miljsbeskyttelsen, ikke alle besparelserne er fratrukket, og i
visse tilfeelde berettiger nedsattelsen af forureningsniveauerne ikke til, at denne
forbedring kan kaldes betydelig« (betragtning 39 til den anfagtede beslutning)«.

Folgende fremgar siledes af artikel 1 i den anfegtede beslutning:

»Den af Italien patenkte statsstotte til fordel for Lucchini [...] til et belgb af 13,5
mia. ITL (6,98 mio. EUR) [...] er uforenelig med fellesmarkedet.

Stotten kan derfor ikke ydes.«

Proceduren for Domstolen og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. juli 2001 har sagsegeren
anlagt naerveerende sogsmal.
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Sagsegeren har anmodet Retten om, at Kommissionens sagsmappe vedrgrende den
administrative procedure fremleegges som led i sagens oplysning i medfer af
artikel 23 i EKSF-statutten for Domstolen og navnlig de dokumenter og de tekniske
oplysninger, der indgér heri, pa grundlag af hvilke Kommissionen lagde til grund, at
de anmeldte investeringer ikke var af miljgmeessig karakter. Kommissionen har
fremsendt sagsmappen til Retten med anmodning om, at den ikke skal indga i
akterne i sagen for Retten og at den ikke skal fremsendes til sagsogeren og har i
denne henseende fremsat anmodning om fortrolig behandling,

Efter en udveksling af skrivelser mellem Kommissionen og Retten meddelte
Kommissionen ved skrivelse af 14. oktober 2002 Retten, at sagsmappen vedrgrende
den administrative procedure ikke indeholdt nogen andre tekniske oplysninger eller
rapporter end dem, der var fremsendt til de italienske myndigheder, og som
sagsogeren allerede havde fremlagt i bilaget til steevningen.

Ved skrivelse af 7. februar 2003 trak sagsegeren sin begeering om aktindsigt i
sagsmappen vedrerende den administrative procedure tilbage.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

I retsmgdet den 18, marts 2004 afgav parterne mundtlige indleeg og besvarede de
sporgsmal, der stilledes af Retten (Femte Udvidede Afdeling) sammensat af
afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas, J.D. Cooke, P.
Mengozzi og E. Martins Ribeiro.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Artikel 1 i den anfegtede beslutning annulleres.

— Retten treeffer bestemmelse om ivaerkseettelse af en ekspertundersogelse af
kvalificeringen af de til Kommissionen anmeldte investeringer med henblik p4
at pvise, at de tidligere miljobeskyttelsesanlaeg var i stand til at fungere sammen
med de nye produktionsanleeg.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet efter retsmodet den 18. marts 2004. Et
medlem af afdelingen kunne i overensstemmelse med artikel 32 i Rettens
procesreglement ikke deltage i radslagningen efter udlobet af sin embedsperiode
den 3. maj 2006, hvorfor dommeren med den laveste anciennitet i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Rettens procesreglement, har undladt at
deltage i radslagningerne, og Rettens radslagninger blev fortsat med de tre
dommere, som har underskrevet nerverende dom.
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Retlige bemeerkninger

Sagsegeren gor i det veesentlige tre anbringender geeldende til stotte for sin pastand
om annullation af den anfegtede beslutning. Det forste anbringende vedrgrer en
urigtig anvendelse af de i denne sag relevante bestemmelser og tilsideszettelse af
princippet om god forvaltningsskik. Det andet anbringende vedrorer den
omstendighed, at Kommissionen foretog en urigtig bedsmmelse, da den
konstaterede, at den anmeldte stotte ikke var berettiget, at princippet om forbud
mod forskelsbehandling blev tilsidesat, at bevisbyrden blev vendt, og at der forela
utilstreekkelig begrundelse. Det tredje anbringende vedrgrer Kommissionens
urigtige bedgmmelse, henholdsvis manglende overholdelse af de betingelser for
stattens forenelighed, der fremgér af de relevante retsregler, at princippet om forbud
mod forskelsbehandling blev tilsidesat, at bevisbyrden blev vendt, at der forela
utilstraekkelig begrundelse, og at argumentationen i den anfegtede beslutning var
selvmodsigende.

A — Det forste anbringende vedrorende urigtig anvendelse af de i sagen relevante
bestemmelser og tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik

1. Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at den anfegtede beslutning er vedtaget pa et urigtigt
retsgrundlag. Sagsageren bemaerker, at artikel 3 i stottekodeksen, som undtagelse fra
det almindelige princip om forbud mod tilskud eller anden stgtte ydet af
medlemsstaterne, der er fastsat i artikel 4, litra ¢), KS, bestemmer, at stgtte til
miljobeskyttelse i overensstemmelse med bestemmelserne i bilaget til stottekodek-
sen og rammebestemmelserne kan veere tilladt under visse nermere betingelser. I
denne henseende sondrer sagsggeren mellem tre former for stotte, der skal
anmeldes til Kommissionen af medlemsstaterne: for det forste generelle investe-
ringer og investeringer, der har til formal at forgge produktionskapaciteten, der ikke
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er berettigede til stotte, for s vidt som de ikke er forenelige med feellesmarkedet, og
som er omfattet af bestemmelserne i bilaget til stottekodeksen og ramme-
bestemmelsernes punkt 3.2.1, tredje punktum ff, og punkt 3.2.3. For det andet
blandede investeringer, der har til formal at forege produktionskapaciteten og at
beskytte miljoet, for hvilke de nationale myndigheder er forpligtede til at sondre
mellem de omkostninger, der er forbundet med produktionsforegelse, og dem, der
vedrorer miljgbeskyttelse, eftersom kun miljgmeessige investeringer mé nyde godt af
stotte, i hvilket tilfzelde de relevante bestemmelser er fastsat i bilaget til
stottekodeksen. For det tredje rent miljomeessige investeringer, der er berettigede
til stotte, sifremt de opfylder de betingelser, der er fastsat i rammebestemmelsernes
punkt 3.2.1, forste og andet punktum, og hvorpi de ovrige bestemmelser i
rammebestemmelserne og bilaget til stottekodeksen ikke finder anvendelse.

Sagsogeren bemerler, at denne klassificering ikke betyder, at de rent miljemaessige
investeringer, som de italienske myndigheder har anmeldt til Kommissionen, falder
uden for stottekodeksens anvendelsesomrade. Ifolge sagsegeren foretager stot-
tekodeksens artikel 3 en dobbelt henvisning, dels til bilaget til stottekodeksen, dels
til rammebestemmelserne, og denne henvisning er ikke kumulativ, men alternativ.
Det ville saledes veere logisk at indtage det standpunkt, at bilaget til stottekodeksen
finder anvendelse pa generelle og blandede investeringer, mens rent miljemeessige
investeringer kun er delket af rammebestemmelserne og ikke af bilaget til
stottekodeksen. Sagsogeren gor til stotte for sin argumentation geeldende, at bilagets
indledende afsnit fastslir, at dets bestemmelser alene finder anvendelse, nar der
foreligger et delvist sammenfald mellem stotte til miljobeskyttelse og stotte til
investeringer af generel karakter, og at litra c) i anden del af bilaget til stottekodeksen
angiver, at sddanne investeringer alene skal underseges pi grundlag af deres
overensstemmelse med de supplerende kriterier, der er fastsat i rammebestem-
melserne.

Med henblik pa at fastsld, at punkt 3.2.3 i rammebestemmelserne ikke finder
anvendelse pa rent miljgmsessige investeringer, gor sagsegeren geeldende, at den i
denne bestemmelse fastsatte sondring mellem stotte bestemt til at hjeelpe
virksomhederne til at tilpasse sig nye obligatoriske standarder, stotte med henblik
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pd at tilskynde virksomhederne til at gi videre, end de ifglge de obligatoriske
standarder er forpligtede til, og statte, hvor der ikke findes obligatoriske standarder,
udelukkende er baseret pa det tilladte stgtteniveau og kun har betydning, nir der
ansgges om tilladelse til stotte pa et niveau, der ligger mellem 16% og 30% af
ombkostningerne. Nar stgtteniveauet siledes er betydeligt lavere end den normale
greense pd 15% — i denne sag var det pd 7% — bliver den i punkt 3.2.3 foretagne
sondring betydningsles, og der er ikke behov for at foretage den yderligere analyse,
som er fastsat i denne bestemmelse. Siledes sammenblandede Kommissionen ved
anvendelsen af punkt 3.2.3 i rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyt-
telse bestemmelserne vedrerende stottens forenelighed, der alene vedrgrer den
stotte, der er omfattet af rammebestemmelsernes punkt 3.2.1, med de bestemmelser,
der vedrarer stottens intensitet.

Sagsegeren gor siledes geeldende, at eftersom den anmeldte stotte udelukkende
tjente miljemeessige formal, var de bestemmelser, hvorpd Kommissionen burde have
stottet den anfegtede beslutning, begraenset til kun at omfatte punkt 3.2.1, forste og
andet punktum, i rammebestemmelserne. Den anfeegtede beslutning burde saledes
ikke have taget bestemmelserne i bilaget til stottekodeksen eller punkt 3.2.1, tredje
punktum ff,, og punkt 3.2.3 i rammebestemmelserne i betragtning.

Endelig gor sagspgeren geeldende, at Kommissionens beslutning om ikke at anvende
de relevante bestemmelser i rammebestemmelserne og derudover at anvende bilaget
til stattekodeksen udger en tilsidesattelse af princippet om god forvaltningsskik.

Kommissionen gor geldende, at dette anbringende savner ethvert grundlag.
Sagsegeren foretager en urigtig gengivelse af de relevante retsregler, idet virk-
somheden foretager en kun delvis og urigtig gengivelse af de i denne sag anvendelige
bestemmelser og navnlig bilaget til stottekodeksen. Den anfegtede beslutning er
endvidere stgttet pd det korrekte retsgrundlag, og der er siledes ikke sket nogen
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik.
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2. Rettens bemeerkninger

I denne sag er den anfaegtede beslutning blevet vedtaget pa grundlag af artikel 4, litra
c), KS og under iagttagelse af bestemmelserne i stattekodeksen. Efter at have
foretaget en bedemmelse af den anmeldte stotte i henhold til artikel 3 i
stottekodeksen og de bestemmelser, hvortil denne artikel henviser, nemlig bilaget
til stottekodeksen og rammebestemmelserne (jf. betragtning 22-24 til den anfagtede
beslutning), kom Kommissionen til den konklusion, at denne statte ikke opfyldte de
i disse bestemmelser fastsatte betingelser for at tillade miljostotte inden for
rammerne af EKSF-traktaten. Denne stotte var saledes uforenelig med fellesmar-
kedet og matte ikke ydes (jf. betragtning 39 til den anfwegtede beslutning og
beslutningens artikel 1).

Det bemeerkes indledningsvis, at stottekodeksen som undtagelse til det ved artikel 4,
litra c), KS fastsatte forbudsprincip, hvorefter tilskud eller stotte til jern- og
stlvirksomheder i hvilken som helst form er forbudt, og i henhold til artikel 95 KS
fastsetter betingelserne, hvorunder stette til fremstilling af stal, der finansieres af
statsmidler, kan betragtes som forenelig med feellesmarkedets tilfredsstillende
funktion.

Stotte, der ikke er omfattet af stottekodeksen, er siledes underlagt artikel 4, litra c),
KS (Rettens dom af 24.10.1997, sag T-239/94, EISA mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1839, preemis 72, og af 16.12.1999, sag T-158/96, Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3927, praemis 60). Stottekodeksen ber endvidere fortolkes
strengt, da den udger en undtagelse til et forbudsprincip (jf. i denne retning
Domstolens dom af 21.6.2001, forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia
Irme mAfl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 40, og Rettens dom af
25.9.1997, sag T-150/95, UK Steel Association mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433,
preemis 114).
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Herefter bemserkes, at artikel 3 i stottekodeksen bestemmer, at stotte til miljobe-
skyttelse, der ydes inden for stilsektoren, kan betragtes som forenelig med
feellesmarkedet, hvis den ydes i overensstemmelse med rammebestemmelserne »i
overensstemmelse med de kriterier for deres anvendelse pa EKSF’s jern- og
stalindustri, som er angivet i bilaget til [stottekodeksen]«.

Dette betyder, at de i rammebestemmelserne fastsatte regler, der finder anvendelse
inden for rammerne af EF-traktaten, kan overfgres p4 jern- og stalindustrisektoren,
som henhgrer under EKSF-traktaten, sifremt de opfylder de kriterier for anvendelse,
der er fastsat i bilaget til stottekodeksen. Det fremgdr pa seerligt afgerende vis af
dette bilags overskrift, at det fastleegger »kriterier[ne] for anvendelse af feellesskabs-
rammebestemmelserne for statsstatte til miljgbeskyttelse pa jern- og stalindustrien«.
Saledes foreskriver stottekodeksen ikke, at reglerne i rammebestemmelserne
automatisk skal anvendes pa jern- og stdlindustriens omrade (dommen i sagen
UK Steel Association mod Kommissionen, preemis 100), men at der i bilaget hertil er
fastsat betingelser for en sddan anvendelse.

I medfer af artikel 3 i stattekodeksen er de p& denne sag anvendelige bestemmelser
saledes dem, der er omfattet af bilaget til stottekodeksen, og dem, der fremgar af
rammebestemmelserne, for s& vidt som de er i overensstemmelse med de kriterier
for anvendelse pi EKSF’s jern- og stdlindustri, der er defineret i bilaget til
stpttekodeksen.

Bilaget til stgttekodeksen indeholder to dele. Den forste del vedrerer stotte til
virksomheder i forbindelse med tilpasning til nye bindende normer. Den anden del
omfatter stgtte for at tilskynde virksomhederne til at opnd en betydelig hgjere grad
af miljgbeskyttelse. Det fremgar i denne henseende af de af de italienske
myndigheder foretagne anmeldelser af patenkt stotte, af skrivelserne fra de
italienske myndigheder af 15. februar 2000 samt af de italienske myndigheders
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bemeerkninger af 18. juli 2000 til beslutningen om at indlede undersagelse, at de
anmeldte investeringer havde til formdl at tilskynde sagsogeren til at opnd en
betydelig hejere grad af miljgbeskyttelse og til at ga videre end, hvad de retligt
forpligtende standarder foreskriver.

Séledes fremgik det af de italienske myndigheders bemeerkninger til beslutningen
om at indlede undersogelse, at den til fordel for sagsegeren anmeldte stotte vedrorte
investeringer foretaget af dette selskab »med det formal at forbedre miljobeskyt-
telsen i forhold til de tidligere opnéede resultater, der i gvrigt var i overensstemmelse
med de geeldende bestemmelser«.

Det fremhzevedes ligeledes i disse bemarkninger, at udskiftningen af hojovnens og
stilveerkets miljoudstyr »[var blevet] foretaget uafheengigt af udskiftningen af
produktionsanlzeggene (hgjovn og stilveerkets konvertorer) med det ene formal at
foretage veesentlig nedszttelse af udledninger i forhold til de geeldende bestem-
melser, som allerede tidligere blev efterlevet«.

I disse bemeerkninger blev det endvidere gjort geeldende, at »selskabet Lucchini
[havde] truffet beslutning om at velge betydeligt hejere miljobeskyttelsesniveauer
uafheengigt af investeringerne i produktionen, der ikke kraevede nogen investering i
miljgbeskyttelsesanleg for at veere i overensstemmelse med de geeldende normer for
udledninger, og [at] alle de anmeldte investeringer derfor [burde] betragtes som
yderligere investeringer«.

Derfor kan sagsegeren ikke nyde godt af statte, der er tildelt i henhold til den forste
del af bilaget til stottekodeksen, der omfatter »[s]totte til vicksomheder i forbindelse
med tilpasning til nye bindende normer«. Ligeledes, og som Kommissionen med
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rette har bemserket, betyder den omsteendighed, at den omhandlede statte havde til
formal at tilskynde sagsegeren til at opné en betydelig hojere grad af miljgbeskyttelse
og til at ga videre end, hvad de retligt forpligtende standarder foreskriver, at de i
denne sag relevante bestemmelser er dem, der fremgar af punkt 3.2.1 og 3.2.3.B i
rammebestemmelserne, som neermere preeciseret og tilpasset EKSF's jern- og
stalindustri ved den anden del af bilaget til stottekodeksen.

Det var séledes med rette, at Kommissionen vedtog den anfaegtede beslutning pé
grundlag af artikel 4, litra c), KS og under iagttagelse af artikel 3 i stottekodeksen
samt de bestemmelser, hvortil denne artikel henviser, dvs. bilaget til stottekodeksen
og rammebestemmelserne.

Det fplger heraf, at ingen af de af sagsegeren fremfprte argumenter er
velbegrundede.

For det forste er sagsggerens opfattelse, hvorefter de anvendelige bestemmelser er
forskellige, afheengig af de tre kategorier af investeringer, der kan anmeldes som
statsstotte, uden betydning. Denne opfattelse er i strid med ordlyden af artikel 3 i
stottekodeksen, der bestemmer, at bilaget til stottekodeksen og rammebestemmel-
serne finder kumulativ anvendelse pa den ovenfor beskrevne made, uden at der pa
dette stadium sondres mellem forskellige typer af investeringer. Det kan saledes ikke
leegges til grund, at den i artikel 3 i stottekodeksen foretagne henvisning til bilaget til
stottekodeksen og til rammebestemmelserne ikke er kumulativ, men alternativ.

For det andet savner sagsggerens bemeerkning, hvorefter bilaget til stottekodeksen
ikke finder anvendelse pd investeringer, der er rent miljgmeessige, ethvert
retsgrundlag. Som anfort ovenfor bestemmer artikel 3 i stottekodeksen, at stette
til miljebeskyttelse til EKSF’s jern- og stilindustri skal veere i overensstemmelse med

II - 2902



63

64

LUCCHINI MOD KOMMISSIONEN

béde bilaget til stottekodeksen og rammebestemmelserne. I ovrigt kan sagsegeren
ikke paberéabe sig indledningen til bilaget til stottekodeksen, hvorefter »[Kommis-
sionen i] alle miljostattesager [...] om nedvendigt [vil] treffe strenge forholdsregler
for at undga skjult generel investeringsstotte til nye anleg eller udstyre, til statte for
dennes anbringende, hvorefter bilaget til stottekodeksen ikke finder anvendelse pa
rent miljemeessig stotte. Ovennaevnte tekst fastslar blot nedvendigheden af, at
Kommissionen i givet fald kontrollerer, at en investering, der er anmeldt som rent
miljomzessig, ikke i praksis forfalger andre formal, der er forbudt i henhold til de
anvendelige bestemmelser. Saledes er den anmeldte stotte, der er omfattet af EKSF-
traktaten, abenbart underlagt bade de kriterier, der folger af rammebestemmelserne,
og dem, der folger af bilaget til stottekodeksen.

For det tredje savner sagspgerens bemerkning, hvorefter punkt 3.2.3 i ramme-
bestemmelserne ikke finder anvendelse pa investeringer, der er rent miljgmassige,
ligeledes ethvert retsgrundlag. Denne bestemmelse fastleegger kriterier for stottens
forenelighed og fastsaetter et hgjeste niveau for stotteintensiteten under iagttagelse
af investeringens formal, nemlig tilpasning til nye retligt forpligtende standarder
(situation A), tilskyndelse til at gi videre end de navnte retligt forpligtende
standarder (situation B) eller miljobeskyttelsesforanstaltninger, hvor der ikke findes
retligt forpligtende standarder (situation C). Séledes betyder den omsteendighed, der
er gjort geldende af sagsegeren, at den anmeldte stotte er lavere end stot-
teintensitetsteersklen pd 15%, der er omfattet af situation A, ikke i sig selv, at
situation B, der forudseetter en stetteintensitetsteerskel pa 30%, ikke finder
anvendelse. Den anmeldte stotte vedbliver at have til formal at tilskynde sagsogeren
til at ga videre end, hvad de retligt forpligtende standarder foreskriver, og skal derfor
bedommes inden for rammerne af de i punkt 3.2.3.B i rammebestemmelserne
fastsatte regler.

Det folger af det ovenstiende, at de relevante retlige rammer ved bedemmelsen den
omhandlede statte, siledes som det fremgér af den anfeegtede beslutning, omfatter
artikel 3 i stottekodeksen og de bestemmelser, hvortil denne artikel henviser, nemlig
bilaget til stottekodeksen og rammebestemmelserne.
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Séledes er delanbringenderne vedrgrende anvendelsen af en urigtig retlig ramme og
vedregrende tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik ikke velbegrundede,
og det forste anbringende ber derfor forkastes i sin helhed.

(<]

B — Det andet anbringende vedrorende Kommissionens urigtige bedommelse for si
vidt angdr den anmeldte stottes manglende berettigelse samt de forhold, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling blev tilsidesat, at bevisbyrden blev
vendt, og at begrundelsen var utilstreekkelig

1. Parternes argumenter

Med dette anbringende anfeegter sagsggeren de vurderinger, der er indeholdt i
betragtning 25-29, 35 og 39 til den anfegtede beslutning, vedrgrende den anmeldte
stottes manglende berettigelse.

Sagsegeren bemeerker indledningsvis, at Kommissionen begik en fejl, da den
bemaerkede, at de italienske myndigheder ikke havde pavist, at de anmeldte
investeringer havde til formal at forbedre miljgbeskyttelsen. Det var med urette, at
Kommissionen pélagde de italienske myndigheder bevisbyrden, da de beviser, hvis
manglende forekomst var afgerende for den anfegtede beslutning, aldrig blev
begeeret fremlagt af de italienske myndigheder. Til forskel fra den ekspertrapport,
der blev fremlagt af de italienske myndigheder pd Kommissionens anmodning,
fremsatte Kommissionen aldrig formel anmodning over for de italienske
myndigheder om bevis for, at den anmeldte stotte havde til formal at forbedre
miljoet, selv efter at de italienske myndigheder ved flere lejligheder havde gjort
geldende, at denne stotte var af miljgmeessig art. Det er kun i tilfeelde, hvor der er
fremsat en konkret anmodning om uddybende forklaringer eller supplerende
oplysninger, som nationale myndigheder undlader at reagere p4, at Kommissionen
er berettiget til at konkludere, at disse myndigheder ikke har underbygget deres
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pastande og ikke har fremlagt tilstreekkelige beviser til, at Kommissionen kan
bedemme den pégeldende sag (jf. i denne retning analogt Domstolens dom af
29.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4551, preemis 36 og
37).

Kommissionen svarer hertil, at sagsogeren ikke har iagttaget den forpligtelse, der er
omfattet af litra a) i den anden del af bilaget til stottekodeksen, der pélegger
investoren at godtgere, at denne har truffet en klar beslutning om at veelge hgjere
normer, som kraever yderligere investeringer. Denne forpligtelse berettiges af de
seerligt strenge bestemmelser, der er geldende p&d omradet for stette til miljobe-
skyttelse inden for EKSF-sektoren. Ligeledes geelder det, at selv hvis det er med rette,
at sagsegeren henviser til punkt 3.2.1 i rammebestemmelserne, undlader virk-
somheden at fremleegge nogen som helst oplysninger, der kan godtgare, at den er
forpligtet til at baere ekstra omkostninger, der er strengt nadvendige for at na de
videreraekkende miljobeskyttelsesmeessige mal. Kommissionen gor derfor geeldende,
at det pahvilede sagsegeren og de italienske myndigheder at bevise, at den
stottemodtagende virksomhed havde truffet beslutning om at veelge strengere
normer for miljobeskyttelse, der indebar ekstra investeringer, at den anmeldte stotte
ikke havde produktion som formal, at det var teknisk muligt fortsat at benytte det
tidligere miljobeskyttelsesudstyr gennem tilpasning til de nye produktionsanleeg, og,
endelig, at betingelserne for godkendelse var opfyldt. I beslutningen om at indlede
undersogelse henviste Kommissionen til alle disse betenkeligheder, hvorfor bade
medlemsstaten og sagsegeren kunne vurdere, hvilke beviser der skulle fremlaegges,
uden at det var ngdvendigt at fremseette en udtrykkelig anmodning om udfeerdigelse
af en konkret ekspertrapport.

Sagsogeren gor derefter geldende, at det var med urette, at Kommissionen lagde til
grund, at de anmeldte investeringer var nedvendige som folge af de eksisterende
miljebeskyttelsesanleegs alder og den manglende mulighed for at tilpasse dem det
nye produktionsudstyr. Kommissionen drog konklusioner om anleggenes alder
uden at stotte sig pad objektive forhold og uden at iagttage det i bilaget til
stottekodeksen fastsatte princip for bedemmelse af graden af nedslidning af det
omhandlede udstyr vedrerende anleeggets restlevetid. Ligeledes undlod Kommis-
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sionen at tage hensyn til ekspertrapporten af 30. september 1999, som blev
fremsendt af de italienske myndigheder pd Kommissionens anmodning, som paviste,
at miljobeskyttelsesanleeggene havde en restlevetid svarende til eller over 25%. Det
stod i gvrigt klart, at de gamle miljobeskyttelsesanleeg fra et teknisk standpunkt var
fuldt ud i stand til at beere forureningsbyrden fra det nye produktionsudstyr.

Vedrorende dette sporgsmal har sagsggeren anmodet Retten om, at den som led i
bevisoptagelsen og i henhold til artikel 65 og 66 i procesreglementet og artikel 25 i
EKSE-statutten for Domstolen treeffer bestemmelse om indhentelse af en sagkyndig
erkleering med henblik pa at pavise, at de gamle miljgbeskyttelsesanleeg var i stand til
at fungere sidelgbende med de nye produktionsanleg, og dermed at kontrollere den
anfeegtede beslutnings lovlighed.

Til dette argument svarer Kommissionen, at sagsggeren foretager en sammen-
blanding af den i litra b), nr. ii), i den forste del af bilaget til stottekodeksen
omfattede betingelse om krav om en restlevetid pd mindst 25% for eksisterende
anleeg med den omstendighed, at anleggene er foreldede, hvilket kan forma
virksomhederne til at udskifte dem uaftheengigt af deres restlevetid. I denne sag tog
Kommissionen ekspertrapporten af 30. september 1999 i betragtning, og den
tvivlede ikke pa konstateringerne, hvorefter restlevetiden for anleeggene var mindst
25%. Imidlertid er den anfegtede beslutning ikke stgttet pd den manglende
opfyldelse af denne betingelse, men pi den omstendighed, at anlegget var foreldet
og under alle omsteendigheder ville veere blevet udskiftet i forbindelse med den
foretagne renovering af produktionsanleeggene. Den anfegtede beslutning fandt det
ikke troveerdigt, at virksomheden kunne renovere samtlige sine produktionsanleg
og samtidig lade de gamle miljgbeskyttelsesanleeg forblive i funktion, da der ikke
foreld noget bevis for, at dette var muligt i teknisk henseende.

I denne henseende bemeerker Kommissionen, at de italienske myndigheders
skrivelse af 15. februar 2000 angiver, at der ikke var blevet truffet bestemmelse
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om investeringerne i produktionen pd grund af nedslidning, men pa grund af
foreeldelse, da disse anleg ikke leengere levede op til produktionskravene. Det
fremgar i ovrigt af ekspertrapporten af 30. september 1999, at de miljomaessige
investeringer bestod i at udskifte, udbygge eller @ndre en del af produktionsanleg-
get. P4 intet tidspunkt under den administrative procedure eller under sagen for
Retten har sagsegeren veeret i stand til at forklare det skonomiske og produktions-
maessige reesonnement, der ville have fort til genbrug af det gamle miljgbeskyt-
telsesudstyr, nir de produktionsanleg, som det var en del af, blev udskiftet.

For sa vidt angar sagsegerens begeering om bevisoptagelse er det Kommissionens
opfattelse, at den ikke har betydning for sagens afgorelse, eftersom Retten ikke kan
erstatte Kommissionens bedemmelse med sin egen og na en anden konklusion, nar
henses til Kommissionens vide skensbefojelse (kendelse afsagt af formanden for
Rettens Fjerde Udvidede Afdeling den 2.4.1998, sag T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen og Hapag Lloyd mod Kommissionen, Sml. 1I,
s. 641, preemis 74).

Sagsegeren gor endelig geeldende, at den af Kommissionen i betragtning 28 til den
anfegtede beslutning foretagne bedemmelse, hvorefter investeringen ikke var
stotteberettiget, da selskabet var forpligtet til at foretage nye investeringer til
miljebeskyttelse pa grund af virksomhedens placering i et storre beboelsesomride,
og at sdanne investeringer saledes var nedvendige fra et gkonomisk standpunkt for
at sikre, at sagsegeren kunne udfere sine aktiviteter, ligeledes er beheeftet med
alvorlige fejl og er udtryk for forskelsbehandling,

Ifolge sagsegeren var der ikke grundlag for denne vurdering, da virksomheden ikke
ville veere retligt forpligtet til at indstille sine aktiviteter, sifremt den ikke havde
foretaget miljemeessige arbejder, idet den allerede efterlevede de geldende miljo-
bestemmelser. Endvidere er skrivelsen fra de italienske myndigheder af 15. februar
2000, hvoraf de oplysninger, som Kommissionen henviser til, fremgér, blevet
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fortolket urigtigt, da det ikke fremgér af denne skrivelse, at virksomhedens
sameksistens med Piombinos centrum ikke leengere ville veere mulig uden de
anmeldte investeringer, men blot, at gennemforelsen af miljgbeskyttelsesinveste-
ringer senere ville kunne virke fremmende for en sddan sameksistens.

Sagsogeren rejser i gvrigt spprgsmalet om, hvorvidt der findes andre sager, hvor det
princip, Kommissionen har henvist til i betragtning 28 til den anfeegtede beslutning,
er blevet benyttet. Ifplge sagsogeren udger Kommissionens beslutning 2000/66/
EKSF af 28. oktober 1998 om den stotte, som Italien péatenker at yde
stdlvicksomheden Acciaierie di Bolzano SpA (EFT 2000 L 23, s. 65), den eneste
praecedens. Denne sag blev afgjort i den modsatte retning af, hvad Kommissionen
med den anfegtede beslutning traf bestemmelse om. Der er siledes ved den
anfegtede beslutning sket alvorlig forskelsbehandling i forhold til andre lignende
sager.

Kommissionen svarer hertil, at sagsggeren sammenblander de principper, der finder
anvendelse pé stotte med henblik p& at tilpasse eksisterende anleg retligt
forpligtende standarder, og dem, der finder anvendelse pa stotte til at tilskynde
virksomhederne til at gi videre end disse standarder kreever. I denne sag foreld der
iklke nogen nye retligt forpligtende standarder, og det afgorende forhold, der skulle
tages i betragtning, var sdledes den omsteendighed, at virksomheden var underlagt et
steerkt socialt pres for at foretage de omhandlede investeringer for at kunne
fortseette med produktionen i Piombino. I gvrigt er sagen vedrgrende stalvirksom-
heden Acciaierie di Bolzano ikke sammenlignelig med dette tilfelde, da virk-
somheden i den naevnte sag havde fremlagt bevis for, at den havde foretaget »langt
storre investeringer« end ngdvendigt i forhold til de geeldende miljokrav.

Sagsegeren gor i ovrigt geeldende, at den anfeegtede beslutning ikke er tilstraekkeligt
begrundet, eftersom Kommissionen hverken har anfert de grunde eller objektive
omstendigheder, der forte til, at den konkluderede, at de anmeldte investeringer
havde forbindelse til produktionen og ikke vedrerte miljgbeskyttelse. Den anfaegtede
beslutning bestrider saledes blot, at de anmeldte investeringer havde det af de
italienske myndigheder anferte miljgmaessige formal uden at begrunde sin uenighed
og uden at fremlaegge andre tekniske forhold, der kan anfegte den af de italienske
myndigheder fremlagte ekspertrapport, der godtger, at de anmeldte foranstaltninger
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var af miljpmeessig art. P4 samme made er i den anfaegtede beslutning ikke anfart
grundene til, at de gamle miljebeskyttelsesanleg under alle omsteendigheder skulle
udskiftes, og grundene til, at disse anleeg i teknisk forstand ikke var kompatible med
det nye produktionsudstyr. Endelig er det i den anfegtede beslutning ikke anfort,
hvorledes de italienske myndigheders svar nermere var utilstreekkelige. For si vidt
som disse dokumenter var blevet forelagt Kommissionen, kunne denne ikke undlade
at tage dem i betragtning og burde have taget stilling til dem ved enten at godkende
de af de italienske myndigheder fremforte standpunkter eller ved formelt at have
afvist dem i overensstemmelse med Kommissionens forpligtelse til at tage stilling til
de indsigelser og bemzerkninger, som fremfores af en medlemsstat (Rettens dom af
15.6.2000, forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 —
T-607/97, T-1/98, T-3/98 — T-6/98 og T-23/98, Alzetta m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 11, 5. 2319, preemis 105).

Kommissionen gor geeldende, at begrundelsespligten ikke er absolut, og at den ikke
er forpligtet til at behandle alle de faktiske og retlige spargsmal, der er fremfort af de
bergrte parter, men alene skal tage hensyn til alle relevante oplysninger i sagen.
Endvidere forer en fejl i begrundelsen ikke altid til annullation, nar resten af
begrundelsen udgar et tilstraekkeligt grundlag for retsaktens vedtagelse (Domstolens
dom af 20.10.1987, sag 119/86, Spanien mod Réidet og Kommissionen, Sml. s. 4121).
I denne henseende gor Kommissionen geeldende, at den ikke kan kritiseres for ikke i
denne sag at have fremfort nedvendige begrundelser for forhold, der ikke er
omfattet af de relevante retsregler eller for omsteendigheder, som det ikke pahviler
Kommissionen, men medlemsstaten og den stettemodtagende virksomhed at bevise.
Under alle omsteendigheder gav Kommissionen i beslutningen om at indlede
undersogelse en fuldstzendig og detaljeret redegorelse for sine forbehold og anforte
de punkter, vedrerende hvilke de italienske myndigheder og sagsegeren skulle
fremleegge de nedvendige beviser, hvilket de ikke gjorde.

2. Rettens bemeerkninger

a) Indledende betragtninger

Med hensyn til et annullationssegsmél til provelse af en beslutning, vedtaget af
Kommissionen i henhold til EKSF-traktaten, bestemmer artikel 33, andet punktum,
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KS, at Rettens »provelsesret [...] dog ikke [omfatter] skennet vedrerende den
situation, der er en folge af de gkonomiske kendsgerninger eller omsteendigheder, pa
basis af hvilke de nsevnte beslutninger eller henstillinger er blevet til, medmindre det
pastas, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning eller abenbart har
tilsidesat bestemmelserne i [EKSF-traktaten] eller enhver retsregel vedrgrende dens
gennemforelse«.

Kommissionen har i betragtning 24 til den anfegtede beslutning lagt til grund, at
denne sag skulle vurderes i forhold til de kriterier, der er anfert i litra a) i den anden
del af bilaget til stottekodeksen, der ligeledes henviser til de i litra b), nr. ii), i den
anden del af bilaget til stottekodeksen anfarte kriterier. Det skal i denne henseende
bemeerkes, at de i disse bestemmelser fastsatte kriterier er de nedenfor anforte. For
det forste, nar virksomheder veelger at udskifte deres anlseg, kan de omhandlede
investeringer i princippet ikke veere genstand for stette til miljobeskyttelse, hvis de af
gkonomiske grunde eller som folge af det eksisterende anlegs alder er ngdvendige.
Restlevetiden for de eksisterende anleeg skal udgere mindst 25% af deres samlede
levetid. For det andet skal den omhandlede stgtte tilskynde virksomheden til at opna
en »betydelig hgjere grad« af miljgbeskyttelse. Denne betydelig hgjere grad af
miljgbeskyttelse kan udmentes i, at investoren péaviser, at denne har truffet en klar
beslutning om at vaelge hgjere normer, som kreevede ekstra investeringer, dvs. at der
fandtes en lgsning med lavere ombkostninger, som ville have opfyldt de nye
miljgnormer.

I gvrigt er i punkt 3.2.1 i rammebestemmelserne fastsat et princip, hvorefter »stotte,
der tilsyneladende gér til miljgbeskyttelsesforanstaltninger, men som reelt gar til
generelle investeringer, ikke er omfattet af rammebestemmelserne. I dette punkt
anvendes siledes samme fremgangsmade som den, der er fastsat ved det forste af de
i bilaget til stottekodeksen indeholdte kriterier, der er anfart ovenfor.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det, nir Kommissionen beslutter at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, péhviler medlemsstaten og den potentielle
stottemodtager at fremseette deres argumenter for, at den péatenkte stotte er
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omfattet af de undtagelser, som er fastsat i traktaten, idet formalet med denne
procedure netop er at gore det muligt for Kommissionen at opna fuld oplysning om
alle sagens momenter (jf. analogt Domstolens dom af 20.3.1984, sag 84/82, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. s. 1451, preemis 13).

Selv om Kommissionen er forpligtet til at formulere sin tvivl med hensyn til stottens
forenelighed, nr den indleder en formel procedure, siledes at medlemsstaten og de
interesserede parter kan tilretteleegge deres forsvar bedst muligt, pahviler det ikke
desto mindre stetteyderen og i givet fald stottemodtageren at fjerne denne tvivl og at
godtgore, at hans investering opfylder betingelsen for stottetildeling (jf. i denne
retning og analogt Domstolens dom af 22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 41 og 45-49). Det pahvilede siledes de
italienske myndigheder og sagsegeren at bevise, at de omhandlede investeringer var
berettigede til stotte til miljebeskyttelse, og at de navnlig havde det miljomaessige
formal, som kreves i henhold til rammebestemmelserne og bilaget til stot-
tekodeksen (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 14.9.1994, forenede
sager C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103, premis
49, og af 19.9.2002, sag C-113/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1, s. 7601,
preemis 70).

Kommissionen lagde i den anfegtede beslutning til grund, at de af Lucchini
foretagne investeringer i koksveerket, stalveerket og hejovnene ikke var berettigede til
stotte til miljgbeskyttelse, fordi de var betingede eller udgjorde en konsekvens af
investeringer, der var nedvendige for produktionen, og fordi de italienske
myndigheder ikke har godtgjort, at investeringerne var en folge af en beslutning,
virksomheden frivilligt havde vedtaget, om at forbedre miljobeskyttelsen (betragt-
ning 29). Kommissionen stottede sig i denne henseende pi folgende forhold:
Investeringerne blev foretaget som felge af nedvendigheden af at sikre den fortsatte
aktivitet midt i et teetbefolket omrade (betragtning 28), og det var, eftersom
udskiftningen af produktionsanlegget blev foretaget, da det var teknologisk
foreeldet, vanskeligt at godtage, at det gamle miljobeskyttelsesudstyr kunne
bibeholdes og anvendes sammen med det nye produktionsanleg (betragtning 26
og 29).
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b) Hvorvidt de anmeldte investeringer til miljgbeskyttelse havde til formal, at
virksomheden kunne fortseette sin aktivitet, henset til dens placering midt i et
teetbefolket omrade

Det anfores i den anfegtede beslutning, at de italienske myndigheder har angivet, at
forbedringen af miljgbeskyttelsen havde vist sig ngdvendig allerede inden gennem-
forelsen af planen for investering i modernisering og rationalisering af produlkti-
onsanleeggene, eftersom veerket ligger i et teetbefolket omrade. Kommissionen kunne
siledes ifglge den anfegtede beslutning kun konkludere, at »miljoinvesteringerne
var nedvendige, for at virksomheden kunne fortsette sin gkonomiske aktivitet,
hvorved den afggrende arsag til investeringerne var af gkonomisk art« (betragtning
28).

Imidlertid medferer den omsteendighed, at sagsegerens virksomhed ligger i et
teetbefolket omrade, pa ingen made, at der af »@konomiske arsager« skal foretages
nye investeringer, da den eneste forpligtelse, der hvilede pa sagspgeren, var at
overholde de eksisterende standarder. Det er inden for denne ramme, at man skal
forsta de italienske myndigheders udtalelse til Kommissionen i forbindelse med den
administrative procedure, hvorefter sagsogeren gnskede at gé videre end de retligt
forpligtende standarder for at gare det muligt for »stilproduktion og den hermed
forbundne beskeeftigelse at sameksistere med den ledsagende sociale virkelighed«
(forste anmeldelse af den forste patenkte stotte, punkt 9, forste afsnit). Det er i
denne henseende ubestridt, at de eksisterende anleg pa Piombino-veerket overholdt
de geeldende standarder.

Kommissionen kan séledes ikke pa baggrund af sagsggerens villighed til at ga videre
end de retligt forpligtende standarder gennem en betydelig hgjere grad af
miljobeskyttelse, som svar pa de bekymringer, som neeredes af den befolkning,
som var bosiddende i neerheden af virksomheden, udlede, at disse »investeringer
under alle omsteendigheder ville have veeret ngdvendig af skonomiske grunde« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i litra b), nr. ii), i den forste del af bilaget til
stottekodeksen.
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Som felge heraf og uden, at det er nodvendigt at tage stilling til den pastaede
tilsidesaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling i forhold til sagen
vedrerende I'Acciaierie di Bolzano, skal det konkluderes, at Kommissionen, da den i
betragtning 28 til den anfegtede beslutning fastslog, at eftersom veerket ligger i et
teetbefolket omrade, var miljginvesteringerne nedvendige, for at virksomheden
kunne fortsztte sin gkonomiske aktivitet, hvorved den afgsrende arsag til
investeringerne var af okonomisk art, med urette lagde et kriterium til grund,
som ikke findes blandt de til dette formal anvendelige kriterier. Som falge heraf er
den anfegtede beslutning beheeftet med en retlig fejl.

) Hvorvidt investeringerne i miljobeskyttelse var betingede eller udgjorde en
konsekvens af investeringer, der var nadvendige for produktionen, de af de italienske
myndigheder fremlagte beviser, muligheden for en mindre omkostningskraevende
lpsning

i} Investeringerne i koksveerket

— Hvorvidt investeringerne i koksvaerket var betingede eller udgjorde en
konsekvens af investeringer, der var nedvendige for produktionen

Det skal indledningsvis bemeerkes, at investeringsprogrammet for modernisering og
rationalisering af produktionsanleggene, som gennemfortes pa Piombino-veerket i
1997, som det er anfort i preemis 18 ovenfor, vedrerte dels udskiftning af hgjovnen
med en ny i anleeggene til fremstilling af rijern (tiende betragtning), dels udskiftning
af de pa stélverket eksisterende konvertorer med nye konvertorer (betragtning 11).
Koksvzerket var ikke berert af de produktionstiltag, Kommissionen blev underrettet
om ved skrivelse af 10. december 1997 i forbindelse med de to erkleringer fra de
italienske myndigheder vedrerende pateenkte investeringer i produktionen p4 dette
veerk.
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Kommissionen lagde i beslutningen om at indlede undersggelse til grund, at det var
tvivlsomt, at de anmeldte investeringer for s& vidt angik koksveerket — nemlig bl.a.
det nye anleeg for kultransport pd et miljgvenligt transportbind, anleeggene til
indfering af kul i ovnene, forsegling af ovnene ved hjelp af en seerlig keramisk
sammensvejsning, de nye lager til kokskamrene, den ekstra elektriske kabine og
tilpasningerne i ordningen for opladning af batteriet til de 27 ovne i koksveerket —
udgjorde investeringer, der udelukkende havde miljgbeskyttelse til formél, og ikke
havde indvirkning pa produktionsprocessen (jf. s. 9, venstre spalte, tredje afsnit,
andet punktum, i beslutningen om at indlede underspgelse). Hermed heevdede
Kommissionen ikke, at disse investeringer havde til formal at udskifte produkti-
onsanleggene i koksveerket, men tvivlede pé, at deres formal udelukkende var af
miljgbeskyttelsesmaessig karakter og deres manglende indvirkning pa produktions-
processen.

Det er imidlertid Rettens opfattelse, at et sddant reesonnement ikke er relevant i
forhold til den retlige ramme, der finder anvendelse, nar henses til, at uanset, at
bilaget til stottekodeksen forbyder stotte til investering, der under alle omsteendig-
heder ville have veeret ngdvendig af skonomiske grunde eller som falge af alderen pa
det eksisterende anleeg, forbyder dette bilag ikke stotte til investeringer, der kan have
indvirkning pa produktionsprocessen. I et sddant tilfeelde foreskriver bilaget blot, at
enhver fordel med hensyn til lavere produktionsomkostninger skal fratraekkes. For at
veere berettiget til miljobeskyttelsesstotte er det séledes hverken nedvendigt, at
anmeldte investeringer udelukkende tjener miljobeskyttelsesformal, og at alle andre
formal er udelukkede, eller at investeringerne ikke har nogen konsekvenser for
produktionskapaciteten. En investering, der forfolger et miljgbeskyttelsesformal, kan
ikke erkleres uberettiget alene pd grund af den omsteendighed, at den kan have
indvirkning pa produktionen.

Det skal under alle omstendigheder bemserkes, at den anfeegtede beslutning ikke
lagde denne argumentation til grund, idet den blot antog, at investeringen i
koksveerket — pd samme méde som for de gvrige af de italienske myndigheder
anmeldte investeringer vedrgrende sagsegeren — blev gennemfort som betingelse
for eller konsekvens af investeringer, der var nedvendige for produktionen. Denne
begrundelse praeciseres af beslutningen om at indlede undersogelse, hvori det er
anfort, at selv om de anmeldte investeringer ikke direkte var forbundet med det nye
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produktionsudstyr, var de nedvendige for at sikre den langsigtede virkning af
investeringerne i modernisering og udvidelse af produktionsanleggene eller for at
modsvare den nye produktionskapacitet, der var blevet installeret (jf. s. 3, venstre
spalte, nastsidste afsnit, andet punktum, i beslutningen om at indlede undersagelse).

Det er imidlertid Rettens opfattelse, at det var med urette, at den anfegtede
beslutning lagde til grund, at investeringerne i koksvaerket var blevet foretaget som
betingelse for eller konsekvens af investeringer, der var nedvendige for produk-
tionen. Det fremgdr af indholdet af de af de italienske myndigheder afgivne
erkleeringer vedrerende pateenkte investeringer i produktionen pa Piombino-veerket,
der er nzvnt ovenfor, at koksveerket ikke var berert af disse investeringer i
produktionen til forskel fra hejovnen og stilverket. Hermed er den anfwegtede
beslutning pd dette punkt urigtig, idet koksveerket ikke var genstand for
investeringer i produktionen.

Det skal i ovrigt bemzerkes, at selv om den anfaegtede beslutning og beslutningen om
at indlede undersegelse skulle fortolkes saledes, at investeringerne i koksveerket var
den nedvendige betingelse for eller konsekvens af renoveringen af produktionsan-
leggene i hejovnen og stalveerket, skal det konstateres, at hverken den anfeegtede
beslutning eller beslutningen om at indlede undersogelse indeholder en forklaring,
der kan retfeerdiggore en sidan bedemmelse, og at den anfegtede beslutning siledes
ville veere utilstreekkeligt begrundet.

Selv om den anfegtede beslutning og beslutningen om at indlede undersagelse
skulle fortolkes saledes, at investeringerne i koksveerket var den nedvendige
betingelse for eller konsekvens af renoveringen af produktionsanlaeggene generelt,
skal det endelig bemaerkes, at Kommissionen under den administrative procedures
forleb har modtaget udferlige forklaringer fra de italienske myndigheder vedrorende
den miljemzessige karakter af de forskellige investeringer vedrorende koksveerket,
bl.a. vedrorende den méde, hvorpa disse investeringer skulle mindske udledninger af
roggas og stev, og at Kommissionen i lyset af disse forklaringer ikke uden nogen
begrundelse kan begreense sig til at bemzerke, at investeringerne i koksveerket blev
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gennemfart som betingelse for eller konsekvens af investeringer, der var ngdvendige
for produktionen. Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgér af bilaget til
stottekodeksen, at Kommissionen ger brug af uafhengige eksperter, nir den
undersoger statsstotte til miljgbeskyttelse, hvilket burde have gjort det muligt for
Kommissionen at have praeciseret sin argumentation pa dette punkt.

— Spergsmalet om de af de italienske myndigheder fremlagte beviser

Det er endvidere Rettens opfattelse, at det er med urette, at det i den anfegtede
beslutning er anfert, at de italienske myndigheder ikke havde fremlagt noget bevis
for at godtgere, at investeringerne til miljobeskyttelsesformal i koksveerket svarede
til den beslutning, virksomheden frivilligt havde vedtaget, om at forbedre miljobe-
skyttelsen. Det fremgar af flere af de dokumenter, som de italienske myndigheder
har fremlagt under den administrative procedure, at disse myndigheder ved flere
lejligheder har givet Kommissionen oplysninger, der viser sagsogerens vilje til p&
koksveerket at anvende strengere miljemeessige standarder end de retligt forplig-
tende standarder for at opné en betydelig hgjere grad af miljobeskyttelse.

Saledes indeholdt de af de italienske myndigheder foretagne anmeldelser af den
forste og anden patenkte stotte den 16. marts og 29. november 1999 en beskrivelse
af de pateenkte investeringer i koksveerket (jf. punkt 9 i skrivelser af 16.3. og
29.11.1999) samt en redeggrelse for de miljemaessige fordele, som ville kunne opnés
som folge af investeringerne (jf. punkt 10 i skrivelsen af 16.3.1999 og punkt 10 i
skrivelsen af 29.11.1999).

Som svar pa Kommissionens udtrykkelige anmodning af 19. april 1999 om at fa
oplyst niveauerne for miljeforurening fra de eksisterende anleeg samt de niveauer,
der ville folge af de patenkte foranstaltninger i forhold til de geldende retligt
forpligtende standarder, fremlagde de italienske myndigheder ligeledes de gnskede
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oplysninger i bilaget til deres skrivelse af 29. november 1999. Dette bilag indeholdt
en detaljeret tabel vedrarende koksveerket og angav for hver af de investeringer, der
skulle foretages, for det forste de udledningsnormer, der skal vere opfyldt i henhold
til de retligt forpligtende standarder, for det andet niveauet for forurenende
udledninger fra de eksisterende anleg, og for det tredje niveauet for forurenende
udledninger efter gennemforelsen af de anmeldte investeringer. Disse oplysninger er
gengivet i beslutningen om at indlede undersogelse. Det fremgér af denne tabel, dels
at de eksisterende anleeg i koksveerket var i overensstemmelse med de retligt
forpligtende standarder for forurenende udledninger, dels at disse efter de patenkte
foranstaltninger var lavere end de ved de eksisterende anleeg opnaede niveauer og
sdledes ogsa lavere end de retligt forpligtende standarder.

Som svar pa en anden anmodning fra Kommissionen den 19. april 1999, hvorefter
der skulle udfeerdiges en uafhengig eksperterklering for at fastsla, at de anmeldte
investeringer ikke svarede til investeringer, som det under alle omsteendigheder ville
vaere nodvendigt at foretage henset til anlaeggenes alder, og at disse anlzegs levetid
stadig var tilstreekkelig lang (ifolge bilaget til stottekodeksen mindst 25%),
fremsendte de italienske myndigheder ekspertrapporten. Af denne fremgik det, at
de af den anmeldte statte berorte anleegs levetid oversteg 25%. Rapporten indeholdt
endvidere en undersagelse af alle de patenkte arbejder med henblik p4 at afklare
forholdene forud for foranstaltningerne og forholdene efter foranstaltningerne. 1
forbindelse med denne undersogelse blev det klart beskrevet, hvori hver enkelt
foranstaltning bestod, og hvilke forbedringer der ville blive opniet som folge af
investeringerne.

Som svar pd en efterfelgende anmodning fra Kommissionen den 17. januar 2000 om
at fi oplyst de niveauer for miljeforurening, som ville folge af de patenkte
foranstaltninger vedrerende koksveerket som led i den anden patenkte stotte i
forhold til de retligt forpligtende standarder og i forhold til de tidligere foretagne
investeringer samt oplysning om, hvilken type tilpasning der var foretaget i hver
enkelt anleeg, fremsendte de italienske myndigheder endelig i deres skrivelse af
15. februar 2000 de enskede oplysninger. Beslutningen om at indlede undersogelse
(»Investeringernes indvirkning pd miljeet«, tabel 1) gengiver for de forskellige
investeringer, der var planlagt for koksveerket, for det forste niveauet for
forurenende udledninger, der skal veere opfyldt i henhold til de retligt forpligtende
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standarder, for det andet niveauet for forurenende udledninger for de i den forste
patenkte stotte omhandlede investeringer, for det tredje niveauet for forurenende
udledninger efter gennemforelsen af de i den forste patenkte stotte omhandlede
investeringer, og for det fjerde niveauet for forurenende udledninger efter
gennemforelsen af de i den anden pateenkte stgtte anmeldte investeringer. Det
fremgér af neevnte tabel, at udledningerne fra for gennemforelsen af den forste
pateenkte stotte til efter gennemforelsen af den anden pétenkte stotte blev nedsat
med ca. 25%.

Hverken i beslutningen om at indlede undersggelse eller i den anfegtede beslutning
har Kommissionen fremsat nogen argumenter, der kan tilbagevise de beviser, de
italienske myndigheder har fremlagt, som pé detaljeret og kvantificerbar vis redegor
for de i miljgmeessig henseende forskellige bidrag, der fulgte af de for koksveerket
patenkte investeringer.

Séledes er den anfeegtede beslutning utilstreekkeligt begrundet, idet den uden at have
gennemgéet de ovenneevnte forhold fastslar, at de italienske myndigheder ikke havde
fremlagt noget bevis for at godtgere, at investeringerne til miljgbeskyttelsesformal i
koksveerket svarede til den beslutning, virksomheden frivilligt havde vedtaget, om at
forbedre miljgbeskyttelsen.

— Muligheden for en mindre omkostningskrsevende lgsning

For s& vidt angdr spprgsméalet om, hvorvidt der fandtes en mindre omkostnings-
kreevende lgsning, eller om det gamle miljgbeskyttelsesudstyr kunne have veeret
anvendt sammen med »det nye produktionsanleegx, er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at koksveerket til forskel fra hgjovnen og stalveerket ikke var berert af de af de
italienske myndigheder til Kommissionen den 10. december 1997 anmeldte
investeringer i produktionen.
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I mangel af sédanne investeringer i produktionen og henset til det gamle miljpudstyr
i koksvaerkets restlevetid, som bekreftet i den pd Kommissionens anmodning
fremlagte ekspertrapport, samt de af de italienske myndigheder fremlagte
oplysninger med det formal at sammenligne niveauerne for miljeforurening for og
efter de anmeldte investeringer, kunne disse myndigheder siledes med foje gore
geeldende, at koksvzrkets miljobeskyttelsesudstyr fortsat var funktionsdygtigt, og at
det sdledes udgjorde den mindst omkostningskizvende lesning til opfyldelse af de
geldende miljostandarder. Under disse omstendigheder pahvilede det Kommis-
sionen at godtgore, at det gamle miljobeskyttelsesudstyr ikke var funktionsdygtigt.

Den anfegtede beslutning er derfor utilstreekkeligt begrundet, idet den fastslar, at
»[d]et [...] ikke pa nogen méde [er] godtgjort, at [...] det gamle anlaeg virkelig ville
have kunnet vzere anvendt sammen med det nye produktionsanleeg« (betragtning 26
til den anfeegtede beslutning), eller at »det vanskeligt [kan] menes, at miljgbeskyt-
telsesudstyret til hovedproduktionsanleegget, nir dette blev udskiftet, fortsat ville
kunne benyttes pa normal vis« (betragtning 27).

— Hvorvidt investeringerne i koksveerket gjorde det muligt at opna en betydelig
hgjere grad af miljebeskyttelse

Det anfores i den anfegtede beslutning (betragtning 35), at den hajere grad af
miljebeskyttelse, der var en folge af den anden plan for pateenkte investeringer, der
blev anmeldt i november 1999, skal sammenlignes med den hgjere grad af
miljobeskyttelse, der var en folge af den forste plan for patenkte investeringer, der
blev anmeldt i marts 1999, og ikke med den grad af beskyttelse, der forela forud for
den forste plan. Den anfaegtede beslutning ger i denne henseende geeldende, at »[d]e
italienske myndigheder [...] imidlertid ikke [har] anmeldt [den] anden del af
investeringerne som et vedhzng til den forste anmeldelse«, og at de italienske
myndigheder selv »[har] taget de forureningsniveauer, der var opniet ved de
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investeringer, der var anmeldt i marts [1999], som udgangspunkt«. Det fastslas pa
dette grundlag i den anfegtede beslutning, at de som folge af den anden patenkte
stotte opnaede forbedringer ikke var vaesentlige, hvilket betyder, at de ved den anden
patenkte stgtte anmeldte investeringer ikke er berettigede til miljostatte.

Denne argumentation er ikke begrundet i de faktiske omsteendigheder. Det er
ukorrekt at anfpre, at de italienske myndigheder ikke havde anmeldt anden del af
investeringerne som et vedheeng til den forste anmeldelse, eftersom den forste
patzenkte stotte oprindelig var blevet anmeldt den 16. marts og atter preesenteredes
den 29. november 1999 sammen med den anden patenkte stotte. De to planer er
indbyrdes forbundne. Savel den forste som den anden péteenkte stotte har nemlig til
formal at eliminere udslip af kulstev og reggas. For at eliminere stov var det med de
to planer hensigten at installere nyt miljgbeskyttelsesudstyr ved ovnladeren og
kultragten (aktion A4 i den forste patenkte stotte og aktion A.l i den anden
patsenkte statte). For ligeledes at eliminere udledningen af roggas var det med de to
planer hensigten at installere nyt miljgbeskyttelsesudstyr i tilslutning til kokskam-
renes lager (aktion A.6-A.8 i den forste patenkte stotte og aktion A.3-A.6 i den
anden pataenkte stotte).

Som svar pid de speorgsmil, som Kommissionen stillede den 17. januar 2000
vedrorende de foranstaltninger, der inden for rammerne af den anden péteenkte
stotte var planlagt for koksveerket, angav de italienske myndigheder endvidere i
deres skrivelse af 15. februar 2000, at »foranstaltningen vedrgrende koksveerket, der
planlegges gennemfart som led i den omhandlede plan, sker i forleengelse af den
tidligere anmeldte foranstaltning (nr. 145/99)«, og denne aktion, selv om den var
blevet vedtaget efterfolgende og uatheengigt, havde »til formal at optimere de
resultater, der var opndet inden for rammerne af de tidligere aktioner gennem
yderligere nedsettelse af de forureningsniveauer, der er en folge af udledninger, der
ikke har kunnet undgis«. De italienske myndigheder har ligeledes i deres
bemserkninger til beslutningen om at indlede undersogelse anfort, at »selv om de
er blevet anmeldt ad to omgange, er miljginvesteringerne i koksveerket blevet
gennemfert inden for rammerne af et samlet program, og de resultater, for s& vidt
angar udledningsgreaenser, der skal sammenlignes med de tidligere forhold, er derfor
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dem, der er anfort vedrerende situationen efter den seneste investerings gennem-
forelse« (skrivelse af 18.7.2000, s. 5).

Det kan desuden heller ikke i den anfegtede beslutning anfares, at de italienske
myndigheder har taget de forureningsniveauer, der var opnéet ved de investeringer,
der var anmeldt i marts 1999, som udgangspunkt uden samtidig at tage den
omstendighed i betragtning, at de italienske myndigheder hermed blot meddelte
Kommissionen de oplysninger, som den havde anmodet om. De italienske
myndigheder havde ved skrivelse af 15. februar 2000 udfeerdiget en tabel, der
indeholdt detaljerede oplysninger om de niveauer for udledning af forurening, der
skulle opnas for at opfylde de retligt forpligtende normer, niveauerne efter den forste
og anden plan, som svar pa den anmodning, der var fremsat af Kommissionen i
dennes skrivelse af 17. januar 2000.

Den anfegtede beslutning er folgelig utilstrakkeligt begrundet, idet den begraenser
sig til at leegge til grund, at resultatet af investeringerne for sa vidt angér den ved den
anden patenkte stotte opniede hojere grad af miljobeskyttelse skal sammenlignes
med de ved den forste patenkte stotte opndede resultater og forholdene forud for
den forste pitenkte stotte, uden samtidig at angive de betragtninger, der fik
Kommissionen til at bestride de begrundelser, som de italienske myndigheder havde
anfort inden for rammerne af den administrative procedure.

~— Konklusion for s vidt angar koksveerket

Det fremgér af ovenstiende, at den anfeegtede beslutning, for si vidt som den
vedrorer de af de italienske myndigheder anmeldte investeringer vedrerende
koksveerket, er urigtig af folgende grunde.

For det forste er bemzerkningen, hvorefter investeringerne i miljobeskyttelse blev
gennemfort som betingelse for eller konsekvens af investeringer, der var ngdvendige
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for produktionen, for s& vidt angir koksveerket urigtiz pd grund af den
omsteendighed, at der ikke foreligger investeringer i produktionen vedrgrende dette
anleeg, der er anmeldt af de italienske myndigheder, ligesom den er utilstreekkeligt
begrundet for s& vidt angér artikel 15 KS, eftersom det ikke fremgir af den
anfegtede beslutning, hvorfor investeringerne i koksveerket, under hensyn til de
forklaringer, som de italienske myndigheder havde givet vedrgrende dette punkt, har
kunnet gennemfares som ngdvendig betingelse for eller konsekvens af renoveringen
af produktionsanleggene i hgjovnen og stilveerket eller som betingelse for eller
konsekvens af ngdvendige investeringer i produktionsanleeggene generelt.

For det andet er bemeerkningen, hvorefter de italienske myndigheder ikke havde
fremlagt noget bevis for at godtgare, at investeringerne til miljobeskyttelsesformal i
koksveerket svarede til den beslutning, virksomheden frivilligt havde vedtaget, om at
forbedre miljobeskyttelsen, utilstraekkeligt begrundet for s& vidt angér artikel 15 KS,
for s vidt som den anfegtede beslutning ikke gennemgar de forhold vedrgrende
dette punkt, som de italienske myndigheder har fremlagt under den administrative
procedure.

For det tredje er bemeerkningerne, hvorefter »[d]et [...] ikke pa nogen made [er]
godigjort, at [...] det gamle anleeg virkelig ville have kunnet veere anvendt sammen
med det nye produktionsanleg«, og at »det vanskeligt [kan] menes, at miljgbeskyt-
telsesudstyret til hovedproduktionsanleegget, nir dette blev udskiftet, fortsat ville
kunne benyttes p& normal vis«, utilstreekkeligt begrundet for sa vidt angér artikel 15
KS, for sa vidt som den anfaegtede beslutning ikke angiver grundene til, at de i denne
forbindelse af de italienske myndigheder under den administrative procedure
anforte forhold ber forkastes.

Endelig, for det fjerde, hvad angir bemeerkningen, hvorefter resultatet af
investeringerne for s& vidt angér den med den anden pétenkte stotte vedrgrende
koksveerket opndede hgjere grad af miljgbeskyttelse skal sammenlignes med de med
den forste patenkte stotte opnéede resultater og forholdene forud for den forste
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patenkte stotte, er denne urigtig, idet Kommissionen ikke har angivet grundene til,
at den har forkastet de oplysninger vedrerende dette punkt, som de italienske
myndigheder har fremlagt under den administrative procedure.

ii) Investeringerne i hgjovnen og stilveerket

For sa vidt angdr de af de italienske myndigheder anmeldte investeringer vedrorende
hejovnen og stalveerket kan sagsegerens opfattelse, hvorefter Kommissionen med
urette har bemerket, at de italienske myndigheder ikke har fremlagt bevis for, at
disse investeringer var et resultat af en beslutning, virksomheden frivilligt havde
vedtaget, om at forbedre miljobeskyttelsen, ikke leegges til grund.

Til forskel fra, hvad der geelder for investeringerne i koksveerket, for hvilke der ikke
var nogen nye produktionsanleg, har det veeret afgerende at godtgere, at der ikke
foreld okonomiske arsager som begrundelse for investeringerne i miljebeskyt-
telsesudstyret til hojovnen og stalveerket, som folge af de sndringer, der blev
foretaget i disse to anleegs produktionsudstyr.

Det er for sa vidt korrekt, at de italienske myndigheder, som det var tilfeldet for
koksveerket, til Komumissionen har udleveret oplysninger, der kunne godtgore, at det
nye miljobeskyttelsesudstyr i hajovnen og stilvaerket forbedrede miljobeskyttelsen.
Séledes indeholdt de italienske myndigheders anmeldelse af den forste patenkte
stotte af 16. marts og 29. november 1999 endog ligeledes en beskrivelse af de
pateenkte investeringer vedrorende disse to anleg og en redeggrelse for de fordele,
der kunne opnas som falge af disse investeringer. Som svar pi Kommissionens
anmodning af 19. april 1999 vedrerende niveauerne for miljaforurening ved de
eksisterende anleg og dem, der ville folge af de patenkte foranstaltninger, i forhold

I - 2923



120

121

122

DOM AF 19.9.2006 — SAG T-166/01

til de geeldende retligt forpligtende normer, opstillede de italienske myndigheder
ligeledes i deres skrivelse af 29. november 1999 to tabeller, der for henholdsvis
hgjovnen og stilveerket indeholdt de begeerede detaljerede oplysninger. Det fremgar
af disse tabeller, at de eksisterende anleeg i disse to anleg ogsa opfyldte de niveauer
for forurenende udledninger, der var geldende i henhold til de retligt forpligtende
normer, og at de efter foranstaltningerne opnaede niveauer var lavere end disse. I
pvrigt gennemgik den af de italienske myndigheder fremlagte ekspertrapport
ligeledes investeringerne vedrerende hgjovnen og stdlveerket med henblik pa at
fastleegge forholdene for og efter gennemforelsen af foranstaltningerne og indeholdt
en detaljeret redegprelse for den forbedring, der ville blive opnaet som folge af de
pateenkte investeringer i de to anleegs udstyr.

Uanset om det er korrekt, at disse forhold viser sagsogerens vilje til at anvende
strengere miljgmaessige standarder end de retligt forpligtende standarder for hermed
at opnd en betydelig hgjere grad af miljgbeskyttelse, har de italienske myndigheder
ikke godtgjort, at de vedrgrende hgjovnen og stalveerket anmeldte investeringer var
en folge af, at virksomheden frivilligt havde truffet en beslutning om at foretage
investeringerne for at opnd en betydelig hgjere grad af miljobeskyttelse og ikke af
gkonomiske grunde.

I beslutningen om at indlede undersggelse anforte Kommissionen udtrykkeligt, at
det var tvivlsomt, om de for disse anleg anmeldte investeringer var begrundede i
miljemeessige eller gkonomiske hensyn, og at de italienske myndigheder ikke havde
fremlagt nogen beviser i denne henseende.

Det bemerkedes sledes indledningsvis i denne beslutning, at det var afgerende at
kende grundene til, at investoren havde besluttet at foretage disse investeringer,
eftersom bilaget til kodeksen angdende statsstotte til jern- og stilindustrien
udelukker investeringer, der foretages af gkonomiske &rsager. Det fremgik derefter
af beslutningen, at en forste vurdering af oplysningerne gav anledning til at
konkludere, at investeringerne i forste omgang var blevet foretaget af gkonomiske
arsager.
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Det bemerkedes endvidere i beslutningen om at indlede undersogelse, at de
italienske myndigheder ikke havde bevist, at investeringerne var blevet foretaget af
miljemzessige grunde og ikke af okonomiske arsager. Det anfortes endvidere i denne
beslutning, at de italienske myndigheder ikke havde bevist, at der, nir udstyret eller
anleeggene var blevet udskiftet, blev truffet en beslutning om at indfore den hgje
standard, som nedvendiggjorde ekstra investeringer, hvilket beted, at man kunne
have anvendt en mindre omkostningskreevende lesning, som ville have opfyldt de
obligatoriske standarder.

De italienske myndigheder besvarede de betankeligheder, der fremgik af beslut-
ningen om at indlede undersogelse, med skrivelsen af 18. juli 2000, hvorved
myndighederne begreensede sig til at bekrafte, at de vedrerende anlaeggene i
hejovnen og stalveerket anmeldte investeringer tjente miljomeessige og ikke
okonomiske formal, uden at fremkomme med supplerende forklaringer eller
fremleegge beviser for denne erkleering.

De italienske myndigheder gjorde séledes geeldende, at »det fremgér tydeligt af det
ovenfor anferte, at de anmeldte patsenkte miljebeskyttelsesinvesteringer er blevet
gennemfort for at opnd en betydelig hejere grad af miljebeskyttelse uafheengigt af
investeringer af produktionsmeessig art [...]«, og »at det tydeligt fremgar af det
ovenfor anferte, at selskabet Lucchini [havde] truffet beslutning om at veelge
betydeligt hojere miljobeskyttelsesniveauer uafheengigt af investeringerne i produk-
tionen, der ikke kreevede nogen investering i miljebeskyttelsesanleeg for at veere i
overensstemmelse med de geldende normer for udledninger og [at] alle de
anmeldte investeringer derfor [burde] betragtes som ekstra investeringer«.

Disse svar blev ikke ledsaget af supplerende oplysninger, der kunne godtgere, at der
foreld en mindre omkostningskrevende losning, og at virksomheden derfor
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dbenbart havde valgt at anvende strengere standarder, hvilket kreevede ekstra
investeringer. Under disse omstendigheder kan sidanne pastande ikke tilbagevise
de af Kommissionen i beslutningen om at indlede undersogelse udtrykte
beteenkeligheder for si vidt angdr de vedrerende anleggene i hgjovnen og
stilveerket anmeldte investeringers miljgmeessige og ikke gkonomiske formal.

Hvad i gvrigt angér spergsmalet om, hvorvidt det eksisterende miljgbeskyttelses-
udstyr kunne have veeret anvendt sammen med de nye produktionsanleg, bemaerkes
det i den anfeegtede beslutning, at de italienske myndigheder ikke har fremlagt noget
bevis til stotte for pastanden om, at det gamle miljgbeskyttelsesudstyr virkelig ville
kunne have veeret anvendt sammen med det nye produktionsanleeg, idet dette udstyr
iklee var foreldet og kunne have veeret anvendt sammen med det nye produktions-
anleeg, under overholdelse af miljgbestemmelserne (betragtning 25 og 26).

Det bemeerkes pa linje hermed i den anfegtede beslutning, for det forste, at de
italienske myndigheders pastand i denne henseende er s& meget desto mindre
troveerdig, nar henses til, at det, som falge af alderen pé anleegget, der stammer fra
1971 og 1978, er vanskeligt at mene, at det gamle miljpudstyr ville kunne benyttes
sidelgbende med de nye produktionsanleg, for det andet, at den sagkyndige
undersogelse bekreefter, at miljpudstyrets levetid svarer til levetiden for hele veerket,
som dette udstyr udger en del af, for det tredje, at nar henses til ngdvendigheden af
at udskifte produktionsanleeggene, da de er foreldede, kan det vanskeligt menes, at
miljgbeskyttelsesudstyret, nar dette blev udskiftet, fortsat ville kunne benyttes pa
normal vis (betragtning 27).

Selv hvis det gamle miljobeskyttelsesudstyr i hgjovnen og stilveerket havde kunnet
anvendes sammen med de nye produktionsanleg, og selv hvis det havde kunnet
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opfylde de geeldende retligt forpligtende standarder, og de anmeldte investeringer
séledes ville veere en folge af, at virksomheden frivilligt havde vedtaget en beslutning
om at opné en betydelig hojere grad af miljobeskyttelse, eftersom det nedvendigvis
ville dreje sig om ekstra investeringer, der ville gore det muligt at anvende strengere
standarder end de gaeldende retligt forpligtende standarder, som det gamle udstyr
allerede opfyldte, skal det imidlertid konstateres, at de italienske myndigheder ikke
har fremlagt noget bevis for pastanden om, at hejovnens og stilverkets gamle
miljobeskyttelsesudstyr ville kunne anvendes sammen med disse anlegs nye
produktionsudstyr. Under disse omsteendigheder var Kommissionen ikke forpligtet
til at fremkomme med yderligere begrundelse vedrorende dette punk.

Endelig for si vidt angdr sagsegerens anbringende angiende utilstreekkelig
begrundelse af Kommissionens antagelse, hvorefter de vedrerende hgjovnen 0g
stdlveerket anmeldte investeringer ikke var berettigede, fremgér det af retspraksis
vedrorende artikel 253 EF, der kan anvendes pa artikel 15 KS, at denne begrundelse
skal tilpasses den pégeeldende retsakt, og den udstedende institutions begrundelse
skal fremga Kklart og utvetydigt heraf, siledes at eventuelt interesserede kan fa
kendskab til begrundelsen for en forholdsregel, og Domstolen kan udave kontrol
hermed. Det kreeves ikke, at begrundelsen nwermere angiver samtlige relevante
faktiske og retlige omsteendigheder, i det omfang spergsmalet om, hvorvidt
begrundelsen i en retsakt opfylder kravene i artikel 15 KS, bor vurderes, henset til
ikke alene dens ordlyd, men ogsd dens sammenhaeng, sivel som samtlige de
juridiske bestemmelser, der regulerer det pageldende emne (jf. analogt Domstolens
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
Sml. I, s. 1719, preemis 63, og af 11.9.2003, sag C-197/99 P, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8461, preemis 72).

Det fremgér af det ovennzevnte indhold af beslutningen om at indlede undersogelse,
at Kommissionen pd detaljeret vis havde redegjort for sine betzenkeligheder
vedrorende de i hojovnen og stalveerket foretagne investeringer. Det var i mangel af
forklaringer fra de italienske myndigheder med rette, at det i den anfegtede
beslutning konkluderedes, at de italienske myndigheder ikke havde bevist, at
investeringerne i hejovnen og stilveerket var blevet foretaget af miljobeskyt-
telseshensyn. Nar henses til, at bevisbyrden pahvilede Italien, var det tilstraekkeligt,
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at den anfegtede beslutning begraensede sig til at konstatere denne mangel pa
forklaringer.

Séledes er anbringendet om, at den anfegtede beslutning er utilstreekkeligt
begrundet for si vidt angir Kommissionens antagelse, hvorefter de vedrgrende
hgjovnen og stilveerket anmeldte investeringer ikke var berettigede, ikke vel-
begrundet.

Den anfzegtede beslutning er siledes ikke urigtig, for s vidt som det heri anfores, at
de italienske myndigheder ikke har fremlagt beviser til stgtte for pastanden om, at de
i miljgbeskyttelsesudstyret til hgjovnen og stélveerket foretagne investeringer var en
folge af en beslutning, sagsggeren frivilligt havde vedtaget, om at forbedre
miljgbeskyttelsen og da det i beslutningen derfor konkluderedes, at den anmeldte
stotte pa grund af denne omsteendighed ikke var berettiget.

d) Konklusion vedrgrende det andet anbringende

Det folger af ovenstiende, at for s& vidt angdr miljebeskyttelsesinvesteringerne i
hejovnen og stélveerket, og pa trods af, at det i den anfeegtede beslutning med urette
er angivet, at disse investeringer var ngdvendige, fordi veerket var placeret midt i et
teetbefolket omrade, at den omsteendighed, at mangelen pé beviser fra de italienske
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myndigheder for at virksomheden frivilligt havde vedtaget en beslutning om at
forbedre miljebeskyttelsen, berettiger den i den anfegtede beslutning anforte
konklusion, hvorefter de vedrorende de to anleeg anmeldte investeringer ikke var
berettigede til stotte til miljobeskyttelse.

Hvad derimod angar miljobeskyttelsesinvesteringerne i koksveerket er den
anfeegtede beslutning utilstreekkeligt begrundet og dermed urigtig.

Det folger heraf, at det andet anbringende er velbegrundet for si vidt angar
koksveerket, og at det ber forkastes for s& vidt angar hgjovnen og stalverket.

C — Det tredje anbringende vedrorende Kommissionens urigtige bedpwmmelse,
henholdsvis manglende overholdelse af de betingelser for stottens forenelighed, der
Jremgdr af de relevante retsregler, at princippet om forbud mod Sorskelsbehandling
blev tilsidesat, at bevisbyrden blev vendt, at der foreld utilstreekkelig begrundelse, og
at argumentationen i den anfegtede beslutning var selvimodsigende

Inden for rammerne af det tredje anbringende anfeegter sagsageren, at begrundel-
serne for de vurderinger, der er anfort i betragtning 30-32 til den anfegtede
beslutning og gentaget i tredje punktum i betragtning 39, skulle vzere velbegrundede,
idet sagsogeren gor geeldende, at der foreligger en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, en urigtig placering af bevisbyrden, en tilsideszettelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling, utilstreekkelig begrundelse, og en selvmodsi-
gende argumentation.
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Retten bemeerker i denne henseende, at det i betragtning 39 til den anfwegtede
beslutning konkluderes, at den af de italienske myndigheder anmeldte stotte ikke
opfylder de forskellige betingelser, der er opstillet i de relevante retsregler, for det
forste fordi »[d]e anmeldte udgifter [...] ikke kun [kan] henferes til de ekstra
udgifter, som er ngdvendige for at ege miljobeskyttelsen«, og for det andet, idet
»ikke alle besparelserne er fratrukket«. Kommissionen anfgrer ligeledes i betragt-
ning 32, at »de investeringsudgifter, de italienske myndigheder har anmeldt, ikke
udger udgifter, der udelukkende er atholdt med henblik pa miljebeskyttelse«, og at
»udgifterne til det udstyr, der kan anvendes til produktionsformal, [...] ikke [er]
fratrukket i forhold til dettes andel«. Der henvises ved denne bedgmmelse til
betragtning 30 og 31 til den anfegtede beslutning, hvori Kommissionen forholder
sig til de argumenter, der blev fremfort af de italienske myndigheder som led i deres
bemeerkninger til beslutningen om at indlede undersggelse.

Eftersom Retten saledes forkaster sagsogerens argumenter til stotte for pastanden
om annullation af den anfegtede beslutning for sd vidt angdr hejovnen og
stilveerket, ma ogsa de indvendinger, som sagsageren har gjort geeldende vedrerende
disse to anleeg inden for rammerne af det tredje anbringende, forkastes. Den
omsteendighed, at Kommissionens konklusion i betragtning 25-29 til den anfegtede
beslutning — hvorefter investeringerne i hgjovnen og stalveerket ikke var berettigede
til miljgbeskyttelsesstotte — er velbegrundet, er tilstreekkeligt til, at det kan
konkluderes, at spgsmalet ikke er velbegrundet for sa vidt angar disse to anleeg, uden
at det er forngdent at tage stilling til, hvorvidt de inden for rammerne af det tredje
anbringende fremforte argumenter er velbegrundede.

For si vidt angér stetten til koksveerket har Retten derimod fastslet, at det andet
anbringende er velbegrundet, for sa vidt som den anfaegtede beslutning er urigtig pa
visse punkter og utilstreekkeligt begrundet pa andre. Under disse omsteendigheder er
det Rettens konklusion, at Kommissionen pa grundlag af de i den anfwegtede
beslutning anferte grunde, der er gennemgiet i forbindelse med det andet
anbringende, ikke med rette kan leegge til grund, at de af de italienske myndigheder
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anmeldte miljobeskyttelsesinvesteringer vedrorende koksveerket ikke var berettiget
til miljobeskyttelsesstatte.

Under disse omstendigheder kan Retten ikke behandle det tredje anbringende og
sporgsmdlet om, hvorvidt sondringen mellem omkostninger forbundet med
investeringer i produktionen og dem, der er forbundet med investeringer i
miljebeskyttelse, er blevet korrekt foretaget af de italienske myndigheder. Denne
sondring kan nemlig ikke foretages, for efter at Kommissionen har analyseret
berettigelsen af stotten til koksveerket, under iagttagelse af de af Retten i denne dom
foretagne konstateringer, og efter at Kommissionen i lyset af, hvad der fremgar af
praemis 107 {f. ovenfor, har afgjort, hvorvidt denne stotte kan fore til, at der opnis en
betydelig hgjere grad af miljobeskyttelse.

Folgelig, med henblik pa at give parterne mulighed for at drage konsekvenserne af
den inden for rammerne af det andet anbringende fastslaede annullation og saledes
at genoptage sagsbehandlingen pa det punkt, hvor den var fejlbeheeftet, dvs.
vedrorende spergsmélet om gennemgangen af investeringerne til miljobeskyttelse i
koksveerket, er det Rettens opfattelse, at parternes argumenter vedrerende det tredje
anbringende ikke ber gennemgas for s& vidt angar sondringen mellem produkti-
onsomkostninger og omkostninger til miljobeskyttelse, der forudseetter, at den
omhandlede stotte faktisk tjener miljobeskyttelsesformal i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i bilaget til stottekodeksen og retningslinjerne. Kommissionen kan
saledes afklare sporgsmalene angdende berettigelsen af stotten vedrerende
koksveerket og i givet fald anmode de italienske myndigheder om at fratreekke de
omkostninger, der har indvirkning pa produktionen.

Det folger af ovenstdende, at de inden for rammerne af det tredje anbringende
anforte argumenter ikke kan legges til grund for si vidt angir hejovnen og
stalveerket, for si vidt som Kommissionens bedemmelse af den manglende
berettigelse af stotten vedrerende disse anleg, der er anfort i betragtning 25-29 til
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den anfaegtede beslutning, udger et tilstraeekkeligt grundlag for lovligheden af den
anfaegtede beslutning pé dette punkt, og at der ikke er grundlag for at undersege det
tredje anbringende for s vidt angar koksveerket, nir henses til den virkning, som
den af Retten inden for rammerne af det andet anbringende fastsldede annullation
har pa undersggelsesproceduren angdende stotten vedrerende dette anleeg,

D — Den anfegtede beslutnings begrundelse i forhold til det stottebelob, der er
blevet erkiceret uforeneligt med feellesmarkedet

Det skal bemeerkes, at en utilstraekkelig eller manglende begrundelse falder ind
under begrebet veesentlige formelle mangler i artikel 33 KS og udger et anbringende,
der angar ufravigelige procesforudseetninger, som Feellesskabets retsinstanser skal
tage stilling til ex officio (jf. analogt Domstolens dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P,
Kommissionen mod Daffix, Sml. I, s. 983, premis 24, og dommen i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink's France, preemis 67, samt Rettens dom af
21.3.2001, sag T-206/99, Métropole télévision mod Kommissionen, Sml. II, s. 1057,
preemis 43, og af 22.6.2005, sag T-102/03, CIS mod Kommissionen, Sml. II, s. 2357,
preemis 46).

Det bemeerkes ligeledes, at det folger af fast retspraksis, at begrundelsen i en
bebyrdende beslutning klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de
bergrte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. analogt dommen i
sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink's France, preemis 63, dommen i sagen
Métropole télévision mod Kommissionen, preemis 44, og dommen i sagen CIS mod
Kommissionen, preemis 47).

Det konkluderes i betragtning 39 til den anfaegtede beslutning, at »[d]en statte, [der
er] anmeldt til fordel for Lucchini [...] i koksveerket, stilveerket og hgjovnen pd i alt
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13,5 mia. ITL [...], ikke [er] berettiget til miljestette, eftersom de italienske
myndigheder ikke har pévist, at investeringerne ikke er foretaget af gkonomiske
grunde«. Denne konklusion er en folge af betragtning 29 til den anfegtede
beslutning, hvor Kommissionen anfarer, at »[f]or s& vidt angar hovedérsagerne til de
investeringer, [der er] foretaget i koksveerket, stilvarket og hejovnen, kan
Kommissionen slutte, at de italienske myndigheder ikke som kraevet i bilaget til
[stottekodeksen] har pavist, at virksomheden havde truffet en klar beslutning om at
foretage investeringerne af miljobeskyttelsesirsager«.

Imidlertid fremgar det af beslutningen om at indlede undersegelse (punktet under
overskriften »Beskrivelse af stotten« samt sjette betragtning til den anfegtede
beslutning), at de investeringer, sagsogeren har foretaget, og som er anmeldt som
berettigede til stotte til miljobeskyttelse, pa et samlet belgb af 190,9 mia. ITL, for
hvilke der er ansegt om en statte pi 13,5 mia. ITL (sdledes en stotteintensitet pa 7%),
vedrorer folgende fire anleg: koksveerket, stilveerket, hgjovnen samt vand- og
kloakanlaegget.

Eftersom betragtning 29 og 39 til den anfeegtede beslutning ikke henviser til vand-
og kloakanlegget, og der ikke fremgar noget af den anfegtede beslutning, der kan
forklare, hvorfor den statsstotte, der er beregnet pa dette anleg, er uforenelig med
feellesmarkedet, bor det konkluderes, at den anfegtede beslutning er utilstraekkeligt
begrundet i henhold til artikel 15 KS i forhold til det stottebelgb, der er blevet
erkleeret uforenelig med feellesmarkedet i den anfegtede beslutnings artikel 1.

Det fremgér af beslutningen om at indlede undersogelse (punktet under overskriften
»Beskrivelse af stottenc), at investeringsbelobet vedrerende vand- og kloakanlaegget
udgjorde 19,7 mia. ITL, og at den til dette anleg ansogte stotte udgjorde 1,38 mia.
ITL.
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150 Folgelig skal artikel 1 i den anfegtede beslutning annulleres, for sa vidt som belgbet
pa 1,38 mia. ITL vedrorende investeringer i vand- og kloakanleegget er omfattet af
det statsstattebelgb til sagspgeren, der er blevet erkleret uberettiget.

E — Generel konklusion

151 Det folger af det ovenstiende, at Kommissionen ber frifindes for sa vidt angir
miljobeskyttelsesinvesteringerne i hgjovnen og stalveerket.

152 For sa vidt angar stotten vedrorende koksveerket har Retten godkendt det andet
anbringende, hvorfor den anfegtede beslutning ber annulleres for si vidt angdr
miljgbeskyttelsesinvesteringerne i koksvaerket. '

153 Den anfegtede beslutning ber ligeledes annulleres for si vidt angar miljebeskyt-
telsesinvesteringerne i vand- og kloakanlegget, eftersom der ikke fremgar noget af
den anfaegtede beslutning, der kan forklare, hvorfor den statsstotte, der er bestemt til
dette anleeg, er uforenelig med feellesmarkedet.

154 Folgelig skal artikel 1 i den anfegtede beslutning annulleres, for sa vidt som belgbet
pa 2,7 mia. ITL vedrgrende investeringer i koksveerket og belgbet pa 1,38 mia. ITL

1I - 2934



LUCCHINI MOD KOMMISSIONEN

vedrorende de anmeldte miljobeskyttelsesinvesteringer i vand- og kloakanlegget
omfattes af det statsstottebelob til sagsogeren, som er blevet erkleret uforeneligt.

Sagens omkostninger

155 1 henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
artikel 87, stk. 3, i samme reglement kan Retten imidlertid fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller flere punkter.

15s I denne sag er der givet sagsegeren delvis medhold. Under hensyn til de foreliggende
omstendigheder finder Retten det rimeligt, at hver part betaler halvdelen af sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning 2001/466/EKSF af 21. december
2000 om Italiens pataenkte statsstotte til fordel for stalveerkerne Lucchini
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SpA og Siderpotenza SpA annulleres, for sa vidt som belgbet pa 2,7 mia.
ITL (1,396 mio. EUR) og belgbet pa 1,38 mia. ITL (713 550 EUR)
vedrerende de af de italienske myndigheder anmeldte investeringer i
henholdsvis koksverket og vand- og kloakanleegget omfattes af det
statsstottebelpb til Lucchini SpA, som er erkleret uforeneligt med
feellesmarkedet.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber.

3) Hver part betaler halvdelen af sagens omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 19. september 2006.

E. Coulon P. Lindh

Justitssekretzer Afdelingsformand
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