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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. srpna 2023
Piedkladajici soud
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
26. cervna 2023
Zalobce:
(O8]
Zalovany:

Orszagos Idegentendészeti Foigazgatosag

Pifedmét pivodnihowizeni

Spravni zalaeba proti rozhodnuti ve véci cizincl

Pifedmét apraynizaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Pohytstatnihoy ptislusnika treti zem& — Dikaz 0 finanénim pokryti nakladi na
pebyt —\Dodatecné dikazni pozadavky nad radmec pozadavka stanovenych
unijnim pravem, které nejsou stanoveny pravnimi piedpisy, ale jsou vytvofeny
judikaturou nejvys§iho soudu dotéeného clenského stdtu — Prévo statniho
pfislusnika tfeti zemé, vyplyvajici z G€inné soudni ochrany, byt na tyto dodatecné
pozadavky predem vyslovné upozornén.

Clanek 267 SFEU

Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida jménu zadného ucastnika fizeni.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Je v souladu s prostorem pro uvazeni, ktery ¢lenskym statim pfiznava ¢l. 7
odst. 1 pism. e) [smérnice (EU) 2016/801], s ohledem na cile stanovené
v bodech 2 a41 oduvodnéni a v ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice,
praxe Clenského statu, kterd pro uznani toho, Ze Zadatel, ktery je statnim
ptisluSnikem tfetiho statu ahodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu,
disponuje prostiedky na pobyt — na zéklad¢ ditkkazu, ze jeho ptibuzny, ktery
neni povazovan za rodinného piislusnika, mize poskytnout a poskytuje, ze
svych legalné nabytych piijma a pravidelnym pifevadénim castky nezbytné
k pobytu, dostate¢ny ptijem pro pobyt zadatele a pro jeho zpateéni cestu —
stanovi jako dodatecnou podminku, ze Zzadatel musi piesn¢ uvést,\zda je
obdrzena cCastka piijmem nebo majetkem, anavic predlozit doklad
0 pravnim titulu, na zaklad¢ kterého tento pfijem nebostento majetek,nabyl,
aze touto Castkou nebo timto majetkem disponujeyjaké svym, vlastnim
s kone¢nou platnosti a neomezené?

S ohledem na zasadu piednosti unijntho praya,\spravedlivé zachédzeni
stanovené v ¢lanku 79 SFEU, svobedu, pobytu Zzakotvenou v ¢lanku 45
Listiny [zékladnich prav Evropské.uniepapraveyna t€innou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 47wListinys jakoz i body 54 a 61
odivodnéni [smérnice 20168011, zejména s ohledem na zasadu pravni
jistoty, md na odpoveéd na‘prvniyptedbéznouotizku vliv skutecnost, ze
vnitrostatni pravni Uprava, Ktera Se jako celek vztahuje na povoleni
k pobytu, neobsahuje ‘podminky ‘uvedené v prvni piedbézné otazce, takze
takové podminky, nebylysstanoveny‘zédkonodarcem, ale nejvysSim soudem
Clenského statu pituplatiiovani psava, které ma slouzit jako precedent?

Vzhledem Ktomu,wze\pouziti vnitrostatniho prava za ucelem zjisténi, Ze
zadatelmdisponuje, prestiedky na pobyt, vyzaduje rovnéz prohlaseni
a doklady tykajici se, vyse' uvedenych podminek, musi byt v projednavané
véei LY odst."L, pism. ¢) [smérnice 2016/801], s ohledem na pozadavek
rovneghe zachazeni stanoveny v ¢lanku 79 SFEU, na pravo na uéinnou pravni
ochranu awna spravedlivy proces uznané v ¢lanku 47 Listiny, na pozadavek
pravni jistotysuvedeny v bodé 2 odtvodnéni [smérnice 2016/801] ana
pracesni_zaruky uvedené v bodech 41 a42 odavodnéni této smérnice,
vyklddan v tom smyslu, Zze praxe ¢lenského statu, ktera vyzaduje, aby
zadatel, S upozornénim na pravni dusledky, disledné¢ a konzistentné uvedl
a prokazal dodate¢né podminky, které jsou povazovany za nezbytné, a kterd
zamita zadost 0 povoleni k pobytu pouze z divodu neprokazani podminek
stanovenych judikaturou, je v souladu sustanovenimi pravnich ptedpist
pouze tehdy, pokud byla timto zptisobem dodrzena prava dotCené osoby
a procesni zaruky?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 79 SFEU

Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach vstupu
a pobytu statnich ptislusnik tfetich zemi za G¢elem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programu vyménnych pobytu zaka ¢i vzdélavacich
projekti a ¢innosti au-pair (Uf. vést. 2004, L 375, s. 12) (jiz neplatn):
Clanky 6 a 7.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dneyll. kvétna
2016 o podminkéach vstupu a pobytu statnich pfislusniki tfetich ‘zemi za
ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programi wymcnnych
pobytu zaku ¢i vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair: body,2,%20;,.21, 41,
42,54 a 61 odivodnéni a ¢l. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 1'a¢l. 7 0dst. L

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanky, 45.847.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazésarolés tartozkodasarol sz616
2007. évi Il. torveny (zakoms&:ll"z rokus2007 o'stupu a pobytu statnich
ptislusniku tietich zemi): § 2'pism."d),'§ 13 odst."1 pism. f) a § 87 odst. 1

Z uvedenych ustanoveni 82 pismyd) wvadi, ktefi ptibuzni jsou pro ucely
tohoto zakona pevazevani zayrodinnépiislusniky statniho ptisluSnika tteti
zemg¢. Ustanoyeni § 13 upravuje'pobyty delsi nez 90 dnti v rdmci obdobi 180
dnt. Podle 813 odst. 1, pism. f)” mohou statni pfislusnici tfetich zemi
pobyvat na uzemi Mad’arskaypo tuto dobu, pokud maji po celou dobu pobytu
dostate€né “prostredkywkuhradé nakladi na pobyt aubytovani, vcetné
nakladii na zpétecni cestu.

A harmadik, orszagbeli allampolgérok beutazéasardl és tartdzkodasarol sz616
2007 \évin I Istérvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (natizeni vlady ¢.114/2007 ze dne 24. kvétna o uplatnovani

vvvvv

§ 29'0dst. 5a 6

Podle téchto ustanoveni ma statni piislusnik tfeti zem¢ financni prostredky
nezbytné pro svlij pobyt v Mad’arsku, pokud je on sam nebo jeho rodinny
ptislusnik schopen uhradit ndklady na pobyt, ubytovani, zpatecni cestu a
Vv ptipad¢ potieby lékaiskou péci ze svého piijmu nebo majetku, ktery nabyl
legalné a ktery ma k dispozici. Citované ustanoveni rovnéz uvadi, jakymi
zpusoby lze prokézat existenci prostfedkil na pobyt.

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIIL. torvény (zékon
¢. CXVII z roku 1995 o dani z prijmu fyzickych osob): 8 4 odst. 1 a 2
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobce Vpivodnim fizeni je statnim pfislusnikem tieti zemé, ktery mél
v Mad’arsku povoleni k pobytu platné do 30. ¢ervna 2020 za Gcelem studia. Dne
5. ¢ervna 2020 podal zalobce zadost 0 prodlouzeni tohoto povoleni k pobytu za
ucelem vykonu dobrovolnické sluzby pro Mahatma Gandhi Emberi Jogi
Egyesiilet (sdruzeni pro lidska prava Mahatma Gandhiho; déle jen ,,sdruzeni®).

Béhem obdobi dobrovolnictvi chtél zalobce svij pobyt v Mad’arsku hradit
spomoci svého stryce, britského statniho piislusnika. Zalobée® k zadosti
0 prodlouzeni povoleni K pobytu pfilozil smlouvu se sdguZzenim, vypis
z bankovniho u¢tu vedeného na jeho jméno S pohyby za Sest anésieil, prohlaseni
0 pievzeti nakladl vystavené jeho strycem a doklady o pfijmeéeh jehe, stryce.

Orgéan cizinecké policie prvniho stupné zamitl zadost® 0 prodlouzeni povoleni
k pobytu a vyhostil zalobce z Uzemi Unie. V odivodnéni syého tozhodnuti tento
organ uvedl, Zze vzhledem Ktomu, Ze stryc Zalobce, henipoyazovan za jeho
rodinného pfisluSnika ve smyslu vySe uvedenyeh madarskych pravmich piedpist,
nemuze hradit naklady na pobyt zalobce v Mad’arsku, @ proto nelze ptihlédnout
k podkladim pfilozenym K Zadosti.

Zalobce napadl toto prvostupiiové rozhodnuti‘e zamftauti u zalovaného, ktery jej
potvrdil s odtvodnénim, TZe oSoba,wktera prevzala naklady zalobce, neni
povazovana za rodinného piislusSnika, aprote_nemuze hradit naklady na pobyt
zalobce v Mad’arsku.

Zalobce podal proti tozhodnuti Wwdruhém' stupni spravni zalobu k Févarosi
Torvényszek (soudhlavniho mésta Budapesti, Mad’arsko), ktery je predkladajicim
soudem. FévarosimEérvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) svym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalevan¢ho veetné rozhodnuti v prvnim stupni a nafidil
spravnimu organu‘prvnihe,stupng zahajit nové fizeni.

Kuria (Nejvyssi soud;wMadarsko) tento rozsudek zrusil anafidil Fdévarosi
Totvényszek (soud, hlavniho mésta Budapesti), aby zahdjil nové fizeni a vydal
noveé, rozhodnuti ™V ramci tohoto nového fizeni polozil Févarosi Torvényszék
(soud hlavaihounésta Budapesti) Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Ve svém spravnim odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni ve véci cizinca
zalobce namital, ze ackoli jeho stryc neni povazovan za rodinného pfislusnika,
poskytl by mu finan¢ni podporu na zakladé smlouvy O pujéce a zalobce by
pobyval v Madarsku Vv domové pro studenty. Ktomuto odvolani pfipojil
prohlaSeni, v némz se jeho stryc zavazal poskytovat zalobci po dobu trvéani
dobrovolnické sluzby 200 000 HUF mési¢né (piiblizn¢ 520 EUR) bankovnim
prevodem nebo jinym zpisobem.
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Poté, co zalovany jeho spravni odvolani zamitl, zalobce ve spravni zalobé vytykal
zalovanému, ze jim ptedlozené dikazy posoudil pouze z toho hlediska, ze jeho
stryc neni povazovan za rodinného pfislusnika, ze tedy nemutze nést naklady na
pobyt Zalobce aze V koneéném disledku nema zalobce v Mad’arsku zajistény
prostfedky na pobyt. Zalobce uvedl, Ze mu jeho stryc neposkytuje pomoc z titulu
vyzivného, nybrz jako dar, takze Zalobce mél zajistény vlastni prostiedky na

pobyt.

Zalovany ve svém vyjadieni ke spravni zalobé uvedl, e z prohlaSeni stryce
zalobce nevyplyva pravni titul pro poskytnuti plnéni, a proto jej zalevany nemohl
povazovat za dar. Zalovany viak dodal, ze podle vyse uvedenyeh madarskych
pravnich ptfedpisit musi byt zivotni naklady hrazeny z legaln, nabytychypiijmii
nebo legalné nabytého majetku. V tomto ohledu je pravni titul nabyti,ptijma nebo
majetku irelevantni, a proto nebyl diivodem pro zamitnuti,zaleby zalebce:

Posouzeni soudi, které posuzovaly spor v puvodnim:fizeni

Pokud jde o legalné nabyty pfijem nebo majetekvychézi EGvaresi Torvényszék
(soud hlavniho mésta Budapesti) z definice ,jprijmu“eobsazencv zakoné ¢. CXVII
z roku 1995 o dani z piijmu fyzickych gsobxTate definice nerozlisuje podle zdroje
ptijmu. Pojem ,piijem™ zahrnuje_nejen piijemypobirany jako mzda v ramci
pracovniho poméru, ale také piijem pebitany zjakéhokoli jiného titulu v rdmci
jakéhokoli jiného pravniho vztahu."Pojem,,.piijem‘* tak zahrnuje rovnéz piijmy,
které zalobce pobira od svého stryce jakoztoyfyzické osoby. Pravni titul, na jehoz
zaklad¢ stryc Zalobce pedporu peskytuje, je v tomto ohledu irelevantni. Podle
FOvarosi Torvényszeky, (soud “hlavniho “mésta Budapesti) proto zalovany
postupoval nezakonng, kdyz zkoumal pfijmy zalobce pouze z hlediska toho, zda je
poskytuje ¢len jehonrodiny\Misto toho mél piezkoumat, zda je piijem zalobce
pravidelny, a;pozadat he,o piedlozeni potiebnych dokladd v tomto smyslu.

Kdria Nejvyssi soud), uvedl, na rozdil od Févarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti), ze pojém ,,piijem* nelze vykladat na zdklad¢ ustanoveni zadkona
o daninz ptijmu. fyzickych osob. Je totiz tfeba piezkoumat, zda jsou tvrzeni
zalobce ucelend “akonzistentni azda jsou navic nezpochybnitelné¢ podlozena
piilezenymi, dokumenty. V projednavané véci vSak stryc Zalobce neuvedl pravni
titul,/ha jehoz zdkladé mu hodla poskytovat 200 000 HUF mési¢né. Sam Zalobce
si ve,svychtvrzenich v tomto ohledu protifecil: zatimco ve spravnim odvolani
uvedl, ze tuto Castku dostava jako pijcku, ve spravni zalob¢ tvrdil, ze ji dostava
jako dar. Tim byla zpochybnéna divéryhodnost Zalobce a vérohodnost jeho
tvrzeni.

Podle Kuria (Nejvyssi soud) Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti) rovnéz pochybil, kdyz nepovazoval pravni titul pfijmu za relevantni.
Naopak, tento titul je obzvlasté¢ relevantni, nebot” umozinuje urcit, zda Zalobce
disponuje danymi prostfedky jako vlastnimi s konegnou platnosti. Zalobce mél
tedy pfesn¢ uvést, zda Castku poskytnutou strycem povazuje za ptijem nebo za
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majetek. M¢l predlozit listinny ditkaz 0 pravnim titulu, na jehoz zaklad¢ obdrzel
tuto penézni Castku, ataké otom, Ze ji drzel jako vlastni s kone¢nou platnosti
a bez omezeni. Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) by mél
tyto aspekty v novém fizeni objasnit.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) ma pochybnosti o tom,
zda jsou podminky stanovené Kuria (Nejvyssi soud), jejichz splnéni_musi zalobce
prokézat, v souladu s ustanovenimi smérnice 2016/801 a zda jsou, V'prejednavane
véci plné respektovany pozadavky na spravedlivy proces.

Pokud jde o nezbytnost piedlozeni zadosti o0 rozhodnuti o predb&zné, otazce
Soudnimu dvoru, Févérosi Torvényszék (soud hlavniho, méstas, Budapesti) ma
zaprvé za to, Ze jim polozené piedbézné otazky jsou aelevantni Z hlediskaunijniho
prava. Mad’arska pravni uprava provadéjici smégnici '2016/80] musi byt totiz
v souladu s touto smérnici, stejné jako judikatura vytvorena ha zaklade této pravni
upravy. Otazka, zda je judikatura Kuria (Nejwyssi,soud) visouladu s ¢l. 7 odst. 1
pism. e) smérnice 2016/801, ma nutné vliv na,ieseni sporu'ye veci samé. Zadruhé,
Soudni dvir dosud nevylozil relevantni ustanoveni sméenice 2016/801 ve svétle
pfistupu uvedeného Vv predbéznych otazkach polezenych Févarosi Torvényszek
(soud hlavniho mésta Budapesti). Zatieti, vzhledem ktomu, ze se Fovarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta®Budapesti) a Kuria (Nejvyssi soud) ve svém
pravnim vykladu znacnéerozehdzejty, nelze odpovéd’ na predbézné otazky
povazovat za ziejmou.

Pokud jde o prvniapiedbézneu“etazkw, Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti)™wychazi “z toho, 7e» pokud jde o prostiedky na pobyt, Kuria
(Nejvyssi soud) pozadevalypoesouzeni dalsich podminek, které nejsou stanoveny
ani ve smernici 2016/801, ani v mad’arskych pravnich ptedpisech, které ji
provadgji. Jeypravday, ze €lenské staty mohou pii povolovani vstupu a pobytu
statnich ‘prislusniki tretieh zemi prezkoumat financni kryti nezbytné k pobytu na
zaklad¢ svychyvlastnich vnitrostatnich ptedpisi. Podle Févarosi Torvényszék
(soud hlavnthe mésta Budapesti) to vSak neznamena, Zze by c¢lenské staty mohly
doplnit? obsah\¢l. 7 odst. 1 pism.e) smérnice 2016/801 o dalsi kritéria pro
pesouzent:

Podle Edvarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) je sporné, zda jsou
dodatetné¢ podminky stanovené Kuria (Nejvyssi soud) skutecné relevantni
s ohledem na uvedené ustanoveni smérnice. Je spornd relevantnost toho, zda
zalobce obdrzi ¢astku od svého stryce jako ptjc¢ku nebo jako dar a zda ji bude
muset vratit nebo zda sni bude trvale disponovat. V projednavané véci je
nesporné, ze stryc zalobce je solventni osobou a svych piijmi dosahuje legalné.
Krom¢ toho stryc zalobce ucinil prohlaseni, v némz vyslovné uvedl ucel podpory,
tj. ze doty¢na Castka je urcena na pobyt zalobce po dobu dobrovolnické sluzby. Na
zakladé vyse uveden¢ho povazuje FOvarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
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Budapesti) prokazani existence prostiedkti na pobyt za dostatecné, pokud je
doloZeno, Ze ¢astka byla poukazana na bankovni ucet, kterym disponuje vyhradné
zalobce, a ze zalobce tuto ¢astku z tohoto uctu vybral.

Cilem smérnice 2016/801 je stanovit, v jediném pravnim nastroji a zjednodusenim
a sjednocenim dfive platnych ustanoveni, podminky pro vstup statnich ptislusnika
tretich zemi na tuzemi Clenskych stati na dobu delsi nez tii mésice za ucelem
vykonu dobrovolnické sluzby. Cilem smérnice je rovnéz podpora mobility
dotCenych osob. Je otdzkou, zda je S t€mito cili slucitelné, aby Kuria (Nejvyssi
soud) stanovil dal$i pozadavky na vstup a pobyt nad ramec obecnych pozadavka
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/801.

Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) odkazuje ha rozsudek ze
dne 10. zaii 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, body 33a 34, ktery'se
jesté tykal tehdy platné smérnice 2004/114. Clanky 6'@J tét0”staté smeérnice
upravovaly podminky pro pfijeti statnich piislusnikdi tfetich zemi zawucelem
studia. Pokud jde o tyto podminky, Soudni dvir rozhodlwze prostorpro uvazeni,
ktery maji vnitrostatni organy, se vztahuje “pouze, na, pedminky stanovené
v ¢lancich 6 a7 této smérnice a vtomto ‘¥dmei nashodnoceni relevantnich
skutecnosti za Ucelem urceni toho, zda, jsou podminkyuvedené ve smérnici
splnény. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ‘skute€nost, Ze' clenské staty mohou
doplnit jiné podminky pfijimani, mez stanovi smcrnicen2004/114, by znamenala
omezeni podminek pfijimani, coz by byle Wrozporu Sicilem sledovanym smérnici
2004/114.

Vzhledem k tomu, Ze sepozadayky,na pobyt vztahujici se na studenty a obsazené
ve smérnici 2004/114 “prekrvaji, Spozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice
2016/801, zejména pekudyjdeso vyken ‘dobrovolnické sluzby, povazuje Fovarosi
Torvényszeék (soud hlavaihoymesta Budapesti) vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora za relevantni i v projednavané véci.

Vyvstéva tedy, otdzkayzda se pii posouzeni prostiedki na pobyt vztahuje prostor
vnitrostatufeh organti prowvazeni vyhradné na pozadavky uvedené v ¢l. 7 odst. 1
piSm.'e) smérnice %2016/801, anebo zda maji tyto organy rovnéz pravomoc
stanoyit dalsitkritéeia pro urceni, zda jsou tyto pozadavky splnény. Lze tedy po
zalobci poZzadovat, aby ucinil prohlaseni, které je v souladu s prohlasenim osoby
poskytujici,podporu, pokud jde o pravni titul, na jehoz zaklad¢ nabyva prostfredky
na pebyt, aaby navic piedlozil doklady prokazujici jeho pravo nakladat
s prostredky na pobyt S kone¢nou platnosti a neomezenc?

Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) vznasi druhou piedbéznou
otdzku pro ptipad, Ze by Soudni dvir usoudil, Ze prostor ¢lenskych statd pro
uvazeni zahrnuje stanoveni vySe uvedenych dodatecnych podminek. V tomto
ohledu se Fdvarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) taZze na
relevanci skutecnosti, Ze tyto dodate¢né podminky nejsou stanoveny pravnimi
ptedpisy, ale jsou ureny pouze judikaturou nejvyssiho soudu clenského statu,
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22 Tteti ptedbézna otazka Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) se
tykéd pozadavku spravedlivého procesu a procesnich zaruk. Kuria (Nejvyssi soud)
totiz stanovil pfedmétné dodatecné podminky vyhradné posouzenim dostupnych
dukazt z hlediska kritérii, kterd stanovil, aniz by si od Zalobce vyzadal dalsi
informace nebo mu dal moznost predlozit k nim dikazy. V tomto ohledu se
Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) tdze, zda skutecnost, Ze
Kuria (Nejvyssi soud) vyzaduje posouzeni dotéenych dodatecnych podminek,
prestoze zalobce nebyl o0 téchto podminkach Vv prabéhu spravniho fizeni
informovan, ani nebyl vyzvan, aby se vtomto ohledu vyjadtil nebo piedlozil
n¢jaké dokumenty, splitiuje pozadavky na spravedlivy proces.
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