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ARTIKEL 267 | FORDRAGET

Den 11 maj 2023 holls en forhandling vid Supreme Court (Hogsta domstolen)
angaende det dverklagande som klaganden ingav den 4 november 2022 av det
avgorande som High Court (Forvaltningséverdomstolen) ([utelamnas] [namnet pa
domaren vid High Court]) meddelade den 27 juli 2022. | det avgbrandet vagrade
High Court dverlamnande av motparten till Republiken Lettland pa grundval av
den relevanta arresteringsordern av den 26 februari 2021. Klaganden har yrkat att
namnda avgorande ska upphévas pa de grunder och i enlighet med vad som anges
I Overklagandet. Férhandling holls den 11 maj 2023.

Supreme Court beslutade den 19 januari 2023 att bevilja prévningstillstand for
dverklagandet av ndmnda beslut [uteldmnas].

Det beslutades att malet skulle tas upp till prévning.
Malet prévades av ratten den 14 december 2023 [utelamnas).

De faktiska omstandigheterna och férfarandet redovisas idet\bifogade beslutet om
hénskjutande.

Supreme Court anser att avgorandet avitvisten mellan parterna i férevarande mal
ger upphov till fragor om inneboétdennechiriickviddendav begreppet “forhandling
som ledde till beslutet” i artikel 4a'i radetsyrambeslut, 2002/584/RIF, dndrat genom
radets rambeslut 2009/299/RIF:

SUPREME COURT{ HARWBESLUTAT att hanskjuta foljande fragor till
Europeiska unionens domstol forforhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i
fordraget om Eurgpeiska untonens funktionssétt:

1) Nar ‘den eftersbkta personen begars Overlamnad for att avtjdna ett
fangelsestraff®som vederbérande adomts pa grund av att han inte har
iakttagit villkoren for en polisdvervakningspafoljd som han tidigare adémts,
I en situationydarden domstol som utddmde det fangelsestraffet hade ett
utrymme fér skonsméssig bedémning i fraga om huruvida ett fangelsestraff
skulle tutdomas (men inget utrymme for skonsmassig bedémning i fraga om
det eventuella straffets varaktighet), ingar da det forfarande som ledde till
paforandet av det fangelsestraffet i den ’forhandling som ledde till beslutet”
i.den mening som avses i artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF?

2) Var beslutet att omvandla polisdvervakningspaféljden till ett
fangelsestraff i den situation som anges i fraga 1 ovan ett beslut som syftade
eller ledde till en &ndring av typen eller varaktigheten av det straff som den
eftersokte tidigare adémts och i synnerhet av den polisévervakningspafoljd
som ingick i hans tidigare straff, vilket omfattas av det undantag som avses i
punkt 77 i domen Ardic?
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SUPREME COURT HAR AVEN BESLUTAT att [utelamnas] forevarande mal
om oOverklagande ska vilandeforklaras till dess att [utelamnas] Europeiska
unionens domstol har avgett ett forhandsavgorande avseende namnda fragor
[utelamnas].

[uteldmnas] [vederbdrandes namn]
BITRADANDE JUSTITIESEKRETERARE
[uteldamnas] [vederbdrandes namn]
SUPREME COURTS ORDFORANDE

utfardat den 21 december 2023

AN CHUIRT UAEHTARACH
SUPREME COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[uteldamnas] [domare i den domande sammansattningen]
[uteldamnas]

[utelamnas] [upprepning av parternas namn]

Supreme Courtsbeslut0m hanskjutande av den 14 december 2023

lnledning

Supreme Ceourt har beslutat att, med tillampning av artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, hanskjuta tva fragor till Europeiska unionens
domstol”(nedan kallad EU-domstolen) avseende innebérden och réackvidden av
begreppet “forhandling som ledde till beslutet” 1 artikel 4a i1 radets rambeslut
2002/584/RIF, andrat genom radets rambeslut 2009/299/RIF (nedan Kkallat
rambeslutet). Denna aspekt av artikel 4a har varit foremal for omfattande
rattspraxis fran EU-domstolen, bland annat i EU-domstolens avgorande nyligen i
de forenade malen C-514/21 och C-515/21 (EU:C:2023:235) (nedan kallat domen
LV).
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Bakgrund

SH (nedan kallad motparten) démdes for tva brott ar 2014 av Distriktsdomstolen i
Valmiera respektive Jekabpils, vilket i bada fallen ledde till ett fangelsestraff och
en period av ”polisdévervakning”. Den 27 oktober 2015 lades dessa straff samman,
vilket resulterade i ett sammanlagt fangelsestraff pa fyra ar och nio manader samt
polisévervakning i tre ars tid.

Polisdvervakning dr “en kompletterande paféljd, som en domstol kan déma ut
som en tvingande atgard, for att 6vervaka hur en person som tidigaré har suttit
frinetsberévad uppfor sig och sa att den personen kan _(nderkastas de
begrinsningar som polisinstitutionen foreskriver” (§ 45 i den lettiSka strafflagen).
Perioden av polisdvervakning inleds ndr fangelsestraffet har avtjénats.

Né&r SH satt fangslad fick han muntlig och skriftlig information om,att"han, som
ett villkor for polisdvervakning, var skyldig att installa,sigiwid polisstationen i
Jekabpils (dér han var bosatt) inom tre arbetsdagar franydet attyhandrigavs fran
fangelset (vilket var planerat till den 22 augustiy2019)nHaninfermerades &ven om
att om han inte installde sig vid ifragavarande polisstationwskulle'detta kunna leda
till att han adomdes en administrativ paféljoyi enlighet 'med™® 177 i den lettiska
lagen om administrativa Overtradelser. 'Han “undertecknade en kopia av den
skriftliga underrattelsen for att bekréfta att,han hadetagit del av den.

SH frigavs i vederborlig ordning fran“fangelset* men instillde sig inte vid
polisstationen 1 JekabpilsDistriktsdomstolen 1*Zemgale fann foljaktligen, den
11 maj 2020 och aterigen den 27 maj 2020, att SH hade gjort sig skyldig till en
“administrativ dvertzddelse” avg§ 179, vilket ledde till att han alades béter pa
30 euro respektived0 euro:

| lettisk ratt féreskrivs att om en/person som star under polisdvervakning bryter
mot bestdmmelsernayi ond tro, kan en domstol “ersitta en kompletterande pafoljd
som anfu_inte har avtjanats®med en frihetsberdvande pafoljd, dar tva dagars
polisévervakningsmotsvarar en dags fiangelse”. En Overtrddelse i ond tro
konstateras haisketthom personen har domts av forvaltningsdomstol tva ganger
inom enettarsperiod for en sadan Gvertradelse (8 45.5 och 45.6 i den lettiska
strafflagen). Ett'sadant beslut maste dock inte fattas, inte ens nar en Gvertradelse i
onditro har kenstaterats:

”Om relevanta omstindigheter foreligger (om det finns omstidndigheter som
motiverar att den ddémde inte ska avtjana det utdomda straffet) har
domstolen mojlighet att avsla ansokan.”

(Se skrivelse fran Distriktsdomstolen i Zemgale av den 17 mars 2022.)

I juni 2020 ingav ordningsavdelningen vid polisstationen i1 Jekabpils en ansdkan
vid Distriktsdomstolen i Zemgale om att SH:s aterstaende tid av polisévervakning
skulle omvandlas till en "frihetsberovande pafoljd”. Den 25 juni 2020 skickades



10

11

12

13

ABBOTTLY

en domstolskallelse med rekommenderat brev till SH:s angivna bostadsadress i
Jekabpils. Denna kallelse himtades inte ut, utan returnerades den 31 juli 2020.

En forhandling dgde rum vid Distriktsdomstolen i Zemgale den 19 augusti 2020.
SH nérvarade inte och forhandlingen holls i hans utevaro. Den dagen utfardade
ratten ett skriftligt beslut om att den aterstaende tiden av polisdvervakning — tva ar
och tva dagar — skulle omvandlas till ett fangelsestraff pa ett ar och en dag, i
enlighet med forhallandet 2:1 som foreskrivs i § 45.5 i strafflagen.

En utskrift av rattens beslut skickades till SH, men hamtades aldrigdut varpa den
returnerades. SH hade ratt att Gverklaga beslutet fran Distriktsdomstolen i
Zemgale men gjorde aldrig detta.

Den 26 februari 2021 utfardades en europeisk arresteringsorder methavseendeypa
SH for verkstéllighet av det fangelsestraff som Distriktsdomstolen 1"Zemgale hade
utddmt den 19 augusti 2020.

Parternas huvudargument

Minister for Justice and Equality (nedan‘kallad ministern), har framfor allt gjort
géllande att artikel 4a och § 45 i European‘ArrestiWarrant Act 2003 (2003 ars lag
om europeiska arresteringsorder)’ (nédan ‘kallad 2003ars lag), som inforlivade
bestdmmelserna i artikel 4a med irlandsk rétt,«foreskriver att Gverlamnande endast
kan vdgras om ”forhandlingénysom leddeptillibeslutet” holls 1 den eftersokta
personens utevaro och_omyvillkorenwi artikel 4a i Ovrigt inte var uppfyllda.
Ministern har havdat att det i*forevarande™fall inte rorde sig om huruvida nagon
”forhandling somledde, till _beslutet” hade hallits i SH:s utevaro, eftersom
forhandlingen vid Distriktsdomstelend Zemgale den 19 augusti 2020 inte utgjorde
nagon “forhandling somyledde till beslutet” i den mening som avses 1 artikel 4a.
Ministern_ har pdpekat att artikel'4a och § 45 inte &r tillampliga i situationer dar ett
forfarande eller en forhandling inte utgdr en “férhandling som ledde till beslutet”
och att.de saledes,inte,kansutgora en grund for att vagra dverlamnande.

Tvisten, ror_intethuruvida SH var narvarande eller foretraddes vid férhandlingen
den,19 augustinz020, utan tvistefragan ar huruvida den forhandling som hélls den
dagen utgorien “forhandling som ledde till beslutet”. Ministern har hédnvisat till
avgOrandetsi, mal C-571/17 PPU, Ardic (EU:C:2017:1026) (nedan kallad domen
Ardic)yoch till den efterféljande domen LU. Ministern har, pa grundval av dessa
avgoranden, gjort géllande att ett beslut som avser verkstéllighet eller tillampning
av ett fangelsestraff som tidigare utdomts inte utgor ett “beslut” i den mening som
avses i artikel 4a inte omfattar, savida inte sarskilda omstandigheter foreligger,
och att den omstandigheten att ett sadant beslut antogs i den tilltalades utevaro
inte utgjorde nagot skl for vagran och att en sadan véagran darfor var utesluten.

Ett antal argument har framforts fér motpartens rakning. Motparten har bland
annat hanvisat till domen Ardic och konstaterandet i punkt 77 att begreppet
“beslut” inte omfattar ett beslut som avser verkstallighet eller tillampning av ett
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fangelsestraff som tidigare utdomts, savida inte beslutet syftar eller leder till att
typen eller varaktigheten av denna paf6ljd andras och att den myndighet som
beslutat om paféljden har haft ett visst utrymme for skonsmassig bedomning.
Motparten har hdvdat att en forhandling dar en 6vervakningsorder omvandlas till
ett fangelsestraff innebar nagot mer &an ett beslut om verkstallighet eller
tillampning av ett straff som tidigare utdomts, exempelvis ett beslut om att
omvandla ett villkorligt straff till ett frihetsstraff eller upphéava en tillfallig
frigivning. Enligt motparten leder en sadan férhandling snarare till att typen eller
varaktigheten av det straff som tidigare utdomts &ndras. Han har, hdvdat att
forhandlingen vid Distriktsdomstolen 1 Zemgale inte var “likvdrdig med en
forhandling for verkstéllighet av en villkorlig dom”. Den omstandigheten att en
matematisk formel anvéndes vid berdkningen av den period“wunderyvilken
motparten skulle vara frihetsberévad &ndrade inte det faktum ‘att detta, enligt
honom, i sjélva verket rérde sig om en forhandling som‘edde tillhettbeslut i den
mening som avses i artikel 4a i rambeslutet. Motpartef har, i,huvudsak, havdat att
beslutet syftade till att dndra det straff som tidigare utdémts,eller hade denna
verkan och att det var ett diskretionart beslut, varfor'det omfattades,av artikel 4a.

Motparten har dessutom papekat att pringipernayi demen Ardic tillampades i
domen LU for att utoka skyddet for en rattvis réttegang enligt artiklarna 47 och 48
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 6 i
Europeiska konventionen om sKydd, for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) till forhandlingar i den tilltalades
utevaro avseende nya brott.som leder till*att em villkorlig dom upphdvs vid en
separat forhandling. Han ‘har gjort, géllande att det for att végra att 6verlamna
honom inte kravs nagon “wutvidgning*weller andring av det sjalvstandiga
unionsréttsliga begréppet,”forhandling som ledde till beslutet” och att han inte var
foremal for nagottilampligt fangelsestraff eller nagon villkorlig dom, utan att han
snarare hade/™alagts “ett beslut)om polisdvervakning varvid en Overtradelse
beivrades medy boter”. Den férhandling som holls vid Distriktsdomstolen i
Zemgalefi SH;s utévaro leddeytill att pafoljdens typ andrades till ett fangelsestraff.
Han har foljaktligen‘havdat att avgorandet i malet LU ger fortsatt stod for vagran
att @verlamna’honom med tillampning av artikel 4a samt § 45 i 2003 ars lag.

Ministern_ham,beaktat EU-domstolens avgorande i malet LU och havdat att
slutsatsernasi det malet saknar relevans for de faktiska omstandigheterna i
forevarande. mal. Ministern har héavdat att de administrativa forfaranden som
resulterade i att motparten alades boter inte kan likstallas med forfaranden som
leder tilb en fallande brottmalsdom, sasom var fallet i malet LU. Ministern har
saledes gjort gallande, med hanvisning till domen Ardic och domen LU, att
begreppet ’forhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i artikel
4a, inte utgor ett beslut som enbart avser verkstallighet eller tillampning av ett
frihetsberévande straff som slutgiltigt har utdomts efter ett straffrattsligt
forfarande, med forbehdll for ett undantag, namligen ndr beslutet “paverkar
ansvarsfragan eller syftar eller leder till att typen eller varaktigheten av straffet
andras och den myndighet som meddelat beslutet har haft ett visst utrymme for
skonsméssig bedomning” (se domen LU, punkt 53). Ministern har hiavdat att en
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befogenhet att skdnsmassigt besluta huruvida den uppskjutna verkstalligheten av
ett straff ska aterkallas inte ska likstdllas med ett utrymme for skonsméssig
bedomning 1 frdga om “typen eller varaktigheten av straffet”. Ministern har
papekat att den lettiska domstolen visserligen hade ett utrymme for skénsmaéssig
bedémning, men att detta utrymme var begrénsat och inte innefattade nagot
utrymme for skonsmassig bedomning i fraga om typen eller varaktigheten av
straffet. Ministern har dven papekat att aven om den lettiska domstolen utévade
sitt utrymme for skonsmassig bedémning for att aterkalla évervakningen, var dess
valmajligheter vad géller typen och omfattningen av det straff som skulle utdémas
strikt reglerade i lag och att det darfor inte finns nagot som tyder pad@tt domstolen
hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning i fraga «@m typen eller
varaktigheten av straffet. Ministern har foljaktligen havdat att forhandlingen den
19 augusti 2020 inte var ndgon “forhandling som ledde tilldbeslutet’ 1 den mening
som avses i artikel 4a och § 45, varfor § 45 inte ar tilldmplig och, Overlamnande
inte kan vagras med stdd av den paragrafen.

Bedémning

Supreme Court &r i hogsta grad medveten om EU-domstolens domar Ardic och
LU. For avgorandet i forevarande mal, hanvisar,Supreme ‘Court till de principer
som formuleras i punkterna 70—72q,domen Ardic‘ech som upprepas i den senare
domen LU i punkterna 46 och 47, dar EW-domstelen gjorde féljande uttalanden:

”46. FOr det forsta efinrarsdomstolen‘om att rambeslut 2002/584 syftar till
att underlatta och paskynda detyrattsliga samarbetet, genom att det inrattar ett
forenklat och effektivt system fOr, 6verlamnande av personer som har domts
eller misstanks for brott;for att uppna det mal som stallts upp for Europeiska
unionen att bli ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa, varvid beslutet
grundas’ pa den “hoga grad av fortroende som maste finnas mellan
medlemsstaterna ...

47. hdettasyfte framgar det av rambeslutet, och sarskilt av dess artikel 1.2,
att mojligheten, att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder har
utformats som‘ett undantag som ska tolkas restriktivt, och huvudregeln ar att
den“europeiska arresteringsordern ska verkstallas (dom av den 31 januari
2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 68 och d&r angiven
rattspraxis).”

Supreme Court finner det troligt att det lettiska forfarandet kan liknas vid en
omvandling av ett villkorligt straff till ett frihetsstraff vilken inte i sig omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4a, sasom har klargjorts i domen Ardic. Den
tvingande karaktaren av polisdvervakning kan likstallas med de villkor som i regel
brukar stallas med avseende pa en villkorlig dom. Domen Ardic ger viss
végledning i detta hanseende. | punkterna 75 och 76 i den domen papekade EU-
domstolen att det domstolsavgdrande varigenom den berdrda personen félls till
ansvar for brott, inklusive den del av det beslutet varigenom den personen déms
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till fangelse, till fullo omfattas av ndmnda artikel 6 1 Europakonventionen”. EU-
domstolen betonade emellertid i punkt 75 att det féljer av Europadomstolens
praxis att den bestammelsen inte &r tillamplig pa fragor som ror villkoren for
verkstallighet eller tillampning av ett sadant fangelsestraff. EU-domstolen
papekade vidare i punkt 76 att det forhaller sig annorlunda endast for det fall att
”det — efter ett avgorande varigenom den berdrda personens skuld faststallts och
denna person démts till ett fangelsestraff — ett nytt domstolsavgdrande fattas som
dndrar typen av eller varaktigheten av det straff som tidigare utdomts”. Tva
exempel gavs i den punkten. Det ena var néar ett fangelsestraff omvandlas till
utvisning, varvid det hanvisades till ett spanskt mal, och det andra var nar
varaktigheten pa det tidigare beslutade frihetsherévandet forlangs, Varvid det
hanvisades till ett mal fran Forenade kungariket. EU-domstolen fann saledes i
punkt 77 att begreppet “beslut” 1 artikel 4a.1 1 rambeslutet “inte'omfattar ett beslut
som avser verkstallighet eller tillampning av ett fangelsestraff, somistidigare
utdomts”, savida inte det senare beslutet syftar elleryleder till attytypen eller
varaktigheten av paféljden andras och att den myndighetisom beslutat om
pafoljden har haft ett visst utrymme for skonsmassigibedomning.” Fragan ar
saledes huruvida det omtvistade beslutet paverkade'typen ‘elleryvaraktigheten av
det fangelsestraff som faststalldes i den slutliga fallande,domen med avseende pa
den berérda personen. | punkt 79 papekade, EU-demstolen dessutom att de
forfaranden som var involverade i besluten om“forverkande inte syftade till en
omprévning av malen i sak, utan‘endast avsag de kensekvenser som skulle folja
med anledning av att den domda personenyinte,iakttagit villkoren. [EU-domstolen]
drog darefter foljande slutsatsiispunkt 81:

”Besluten om forverkande av villkotlig frigivning ... leder endast till att den
berdrda personén kan tvingas avtjana den resterande strafftiden av det straff
han eller hon ursprungligen ‘domdes till. Nar den villkorliga frigivningen
sasom i.det nationella malet helt forverkas, far det adomda straffet anyo alla
sina rattsverkningartech faststallande av varaktigheten av den aterstaende
strafftidysom¢ska avtjanas ar endast foljden av en aritmetisk berakning da
antalet redan autjanade dagar i fangelse helt enkelt avrdknas fran den totala
strafftiden sasom denna faststilldes 1 den slutliga fallande domen.”

Det. framgarway de uppgifter som de lettiska myndigheterna har lamnat i
forevarandeymal™att den tredriga polisévervakningsperioden inleddes vid den
tidpunkt da, fangelsestraffet pa fyra ar och nio manader hade avtjanats. Darefter
ska en, aritmetisk berdkning anvandas, i handelse av en Overtrédelse, for att
faststalla perioden av en eventuell frihetsberévande pafoljd som kan félja av att
personen inte har iakttagit villkoren for polisdvervakningen. For att anvanda
samma ord som EU-domstolen forefaller det som om det inte har meddelats nagot
nytt domstolsavgérande om varaktigheten av det straff som ska avtjanas, eftersom
maximitiden i fraga redan har faststallts i den dom som meddelades ar 2015 och
den faktiska perioden av ytterligare frihetsberovande faststélls genom den
omrakningsformel som anges i lettisk ratt. Vare sig paféljdens typ eller dess
varaktighet andras, med forbehall for och i enlighet med bestammelserna i lettisk
ratt, sasom tidigare har beskrivits. Inga ytterligare villkor uppstalls och ingen
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ytterligare tid laggs till den som faststdlldes redan i det ursprungliga
domstolsavgorandet fran ar 2015. | lettisk ratt anges den langsta tid som kan
faststéllas for polisdvervakning, med hansyn till det brott och den period for vilka
det ursprungliga fangelsestraffet har utdomts.

Distriktsdomstolen i Zemgale hade endast att ta till stallning till huruvida det
fanns anledning att utdéma den kompletterande paféljden, vars varaktighet var
faststalld i lag. Supreme Court ansag darfor inledningsvis att 6verlamnandet inte
skulle vagras med motiveringen att det straff som utddmdes den 19 augusti 2020
inte var nagon ny paféljd, i en situation dar villkoren och parametfarna for den
frihetsberdovande atgard som foljde pa en overtradelse var tydligasoch faststallbara
och inte innebar nagot nytt beslut eller en dndring av det ursprungliga straffets typ
eller varaktighet. Det rader dock viss tveksamhet kring dennasfraga. Straffet i
forevarande mal skiljer sig fran det i malet Ardic. Aven omyden,dem som
meddelades ar 2015 innebar en mojlighet till ytterligarenfangelsestraff, “alades
motparten, genom beslutet av Distriktsdomstolen i Zemgale, helt enkelt inte att
“helt eller delvis avtjéna det fangelsestraff som tidigare hadewtdémts™ Motparten
hade avtjanat det fangelsestraff som han ursprungligen hadesadomts, och den
pafoljd som Distriktsdomstolen i Zemgale%paférde,honeminnebar att typen eller
varaktigheten av den tidigare utdomda %pafoljden \andrades genom att
polisovervakningspaféljden omvandlades., till “ett (ytterligare) fangelsestraff.
Distriktsdomstolen i Zemgale hadeydessutom ettyutrymme for skonsmaéssig
bedémning i fraga om huruvida motparten skullesadémas en sadan paféljd (och
inte i fraga om pafdljdens langd). Met dennabakgrund kan Supreme Court inte sla
fast att den fraga som har uppkommitwad galler tolkningen och tillampningen av
artikel 4a mot bakgrund av omstandighetema i forevarande mal om 6verklagande
ar sa pass uppenbarfattidet inte finns utrymme for rimligt tvivel. Det ankommer
foljaktligen pa Supreme Court, att<begara végledning fran EU-domstolen i
overensstammeélse med mal 1C-561/19, Consorzio Italian Management
(EU:C:2021:799), och Supremé“Court anser darfor att ett hanskjutande bor goras
till EU-domsteleni enlighet med artikel 267 FEUF.

Fragor som har_hanskjutits for forhandsavgérande [Upprepning av de fragor
som harangetts ovan 1 forevarande beslut]

[uteldmnas]



