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1. Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelméastd 28.11.2006 annettua neuvoston
direktiivia 2006/112/EY ([- -] jaljempana arvonlisaverodirektiivi), mukaan lukien
sen 193 artikla, 205 artikla ja 273 artikla, tulkittuna yhdess&d Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen ([--], jaljempand SEUT) 325 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ([-—] jaljempé&nd perusoikeuskirja)
17 artiklan sekd suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansallisille sdannoksille, joissa saddetddn mekanismista oikeushenkilon
hallituksen jasenen yhteisvastuulle kyseisen oikeushenkilon
arvonliséverovelvoitteista ilman, ettd on ensin selvitetty, onko Kkyseinen
hallituksen jasen toiminut vilpillisessa mielessd tai voidaankoghédnen katsoa
toiminnassaan ~ tehneen  tuottamuksellisen  virheen  tai * “menetelleen
huolimattomasti?

2. Onko arvonlisaverodirektiivin sdédnnoksid, mukaanglukien “sen 193 artikla,
205 artikla ja 273 artikla, tulkittuna yhdessd SEUT "325 artiklan “kanssa,
oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja perusoikeuskirjan
41 artiklasta johdettua hyvéan hallinnon periaatetta, tulkittuna®yhdessa SEU
2 artiklan  ([-—] oikeusvaltioperiaate, ihmiseikeuksien ‘kunnioittaminen) ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan (tehokas oikeussuojakeino, Qikeustuomioistuimeen)
kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteendykansalliselle» kaytannolle, jonka
mukaan vapautumiseen yhteisvastuusta teikeushenkilon,%jolla on yksi velkoja,
arvonlisaverovelvoitteista ~ vaaditaan,, etta, hallituksen  jasen  jattaa
konkurssihakemuksen, joka on*kansallisen’ maksukyvyttomyyslainsaadannon
sédannosten ja kaytannon gmukaan “tarkoitukseton, ja joka n&in ollen johtaa
omaisuudensuojan  olennaisen sisallén “loukkaamiseen (perusoikeuskirjan
17 artikla)?

3. Onko arvonlisaverodirektiivin_2193 artiklaa, 205 artiklaa ja 273 artiklaa,
tulkittuna'yhdess&ySEUT 325artiklan kanssa, sekd yhdenvertaisuuden lain edessé
ja syrjimattdmyyden yperiaatetta (perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla) tulkittava
siten, ettd "he ovat “esteend [ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetuille]
kansallisille saannoksille, jotka mahdollistavat oikeushenkildiden hallituksen
jasenten eriarvoisenkohtelun siten, etta sellaisen oikeushenkilon, jolla on useampi
Kuin yksiwelkoja, hallituksen jasen voi vapautua vastuusta yhtion velvoitteista
jattamalla konkurssihakemuksen, kun taas sellaisen oikeushenkilén, jolla on vain
yksi'velkoja, hallituksen jasenell& ei ole mahdollisuutta jatta4 tehokkaasti téallaista
hakemusta, minka seurauksena haneltd tosiasiallisesti vieddan mahdollisuus
vapautua “yhteisvastuusta oikeushenkilén arvonlisaverovelvoitteista ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (perusoikeuskirjan 47 artikla)?

Unionin oikeuden sadnnokset, joihin viitataan
SEU 2 artikla ja 4 artiklan 3 kohta;

SEUT 352 artiklan 1 kohta;

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta, 20 artikla, 21 artiklan 1 kohta, 47 artikla;
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Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 193 artikla, 205 artikla, 273 artikla;

Kansalliset sédnnokset, joihin viitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, jdljempéana uVAT) 103 8:n
1 momentti;

Yleisistd verosddnnoksistd 29.8.1997 annetun lain (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, jaljempéana OP) 26 §, 91 §, 107 §, 108'8, 116 §;

Maksukyvyttdmyydestd 28.2.2003 annetun lain (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtos$ciowe, jaljempédnd uPU) 1 §,2 8§, 10 §, 11 §, 20 §,21 §, 228, 29 §;

Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa z dnia“27 listopada
1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego, jaljempand KPC), 13018;

Yhtidoikeuskoodeksista 15.9.2000 annetun lain (ustawa Zzndnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, jaljempand KSH) 299°8.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Ensimmaéisen asteen veroviramemainen paatti 15.6.2022 tekemalldén paatoksella
P.K.:n (jaljempénad valittaja) yhteisvastuullisesta verovelvollisuudesta E. Sp.
z 0.0:n (jaljempénad yhtiod) verorasteistd, jotka koskivat tavaroista ja palveluista
kannettavaa veroa (ts.%arvonlisaveroa):touko-, kesd, heina- ja elokuulta 2017
viivastyskorkoineen, yhteiseltd maaréltaan 1 306 639,70 PLN, muun muassa OP:n
107 §8:n Timomentin ja 2:xmomentin 2 kohdan ja 108 §8:n 1 momentin, tulkittuna
yhdessd 116 8:n Kanssa," perusteella. Ensimmaisen asteen veroviranomaisen
paatoksen perusteluistaskaynilmi, ettd valittaja nimitettiin tammikuussa 2014
yhtion hallituksen puheenjohtajaksi. Syyskuussa 2017 valittaja ilmoitti eroavansa
edellé, mainitustay, tentavéstd. Paatoksessa todettiin, ettd yhtié antoi edelld
mainituiltay kuukaustlta” arvonlisédveroilmoitukset, joissa se 0soitti maksettavan
arvonlisdveromymadrén. Sen jélkeen se toimitti oikaisut kesé-, heina- ja elokuun
2017, ilmoituksiin. Koska maksuja ei suoritettu lakisaateisessdé maksuajassa,
kyseisetisaatavat muunnettiin verorastiksi. Ensimmaisen asteen veroviranomainen
antoi muistutuksen jéalkeen taytdntoonpanomaardyksen. Toteutettiin useita
tdytantbonpanotoimia, mutta yhtiobn omistamat varat eivat mahdollistaneet
kaikkien veroréstien kattamista. Tdman vuoksi ensimmaéisen asteen
veroviranomainen, toimien taytantdonpanoviranomaisena, keskeytti yhtiota
vastaan kdydyn taytdntéonpanomenettelyn sen tehottomuuden vuoksi. Kaiken
asiassa keratyn todistemateriaalin perusteella katsottiin, ettd oli edellytykset
asettaa hallituksen jasen vastuuseen yhtion verorasteistd, koska valittaja oli ollut
hallituksen j&sen veroréstien syntyhetkelld ja yhtion omaisuuteen kohdistetut
taytantéonpanotoimet olivat olleet tehottomia (positiiviset edellytykset). Lisaksi
todettiin, ettd yhti6 oli lakannut pysyvésti maksamasta velvoitteitaan
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veroviranomaisille 25.6.2017 alkaen (lain mukainen maksupdiva toukokuun 2017
arvonliséverolle). Valittaja ei osoittanut, ettd h&n oli jattnyt ajoissa
konkurssihakemuksen, ettd kyseisend ajankohtana oli aloitettu saneerausmenettely
tai hyvaksytty jarjestely velkajérjestelymenettelyssa tai ettei
konkurssihakemuksen jattdmisen laiminlyonti ollut tuottamusperusteinen. Hén ei
myo6skaan osoittanut sellaista yhtion varallisuutta, jonka ulosmittaaminen
mahdollistaisi yhtion verorastien kattamisen merkittaviltd osin. Edelld mainitun
paatoksen perusteluista kdy ilmi, ettd valittaja on 11.4.2022 péaivatyssa
kirjelméssddn pyytdnyt muun muassa tdydentdméan todistelua hankkimalla
asiakirja-aineistoista todisteet kaikista ensimmaisen asteen ver@viranomaisen
yhtiotd vastaan vuosina 2016-2017 aloittamista menettelyistd ‘selvittdakseen,
missa menettelyssa, milloin ja missa laajuudessa on annettu ratkaisuja yhtion
omaisuuden turvaamisesta tai on ryhdytty muihin menettelyllisiin toimenpiteistiny
jotka ovat johtaneet yhtion omaisuuden takavarikeintiin talypidattamiseen
(mukaan lukien pankkitileilld olevat varat ja ¢saamiset, jotka, koskevat
arvonlisdveron liikamaksujen palautuksia); &uulemalla gvalittajaa edelld
mainituista olosuhteista; pyytdmalld pankkejap joissa yhtiolla onypankkitileja,
toimittamaan todistukset yhtion pankkitileihin kohdistettujen takavarikkojen
ajankohdista ja laajuudesta vuosina 20162017, Valittajan‘mukaan edelld mainitut
todisteet osoittaisivat, etta veroviranomaisten toiminta.esti hallitusta, jolla ei ylla
mainituissa olosuhteissa ollut mahdallisuuttasy, jattad” konkurssihakemusta,
toimimasta. Todisteiden hankkiminen evattiing13.5:2022 annetulla paatoksella,
koska ne eivat ensimmadisen_asteen veroviranomaisen mukaan liittyneet esilla
olevaan verotusmenettelyyn.

Valittajan tehtyd oikaisuvaatimuksen Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu ~ (Wroctawin,  verohallinnon  johtaja,  Puola;  jdljempind
muutoksenhakuelin)  piti “18.10.2022 tekemallddn p&&tokselld voimassa
ensimmaisen.asteenyveroviranomaisen paatoksen.

Edelld gmainitun vuoksi “valittaja valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

Pédasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Valittaja véitti, ettd valituksen kohteena olevalla paatokselld rikottiin muun
muassa URPU:n 11 8:a4, tulkittuna yhdessé uPU:n 20 §:n 1 momentin ja 21 8§:n
1 momentin kanssa tulkitsemalla niita virheellisesti ja katsomalla, etté velallinen —
yritys, jolla on vain yksi velkoja, voidaan asettaa konkurssiin siitd huolimatta, etta
edelld mainittujen s&&nnosten, oikeuskaytdnnon ja  oikeuskirjallisuuden
vakiintuneen kannan sekd konkurssituomioistuinten yhtendisen kaytdnnon
perusteella edellytyksend velallisen maksukyvyttémaksi katsomiselle ja
konkurssimenettelyn aloittamiselle on taloudellisten velvoitteiden laiminlyonti
vahintdan kahta velkojaa kohtaan, koska konkurssimenettelyn tarkoituksena on
kaikkien velkojien saatavien yhtdldinen kattaminen kaikesta velallisen
omaisuudesta; OP:n 116 8:n 1 momentin 1kohdan b alakohtaa jattamaélla
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soveltamatta sitd, koska valittajalla ei ollut oikeudellista tai tosiasiallista perustetta
tehdd konkurssihakemusta sind aikana, jolloin han oli yhtion hallituksessa, mink&
seurauksena oli ensimmaisen asteen veroviranomaisen virheellinen ratkaisu
valittajan vastuusta yhtion verovelvoitteista.

Vastapuoli vaitti, ettd valittaja olisi voinut jattdd konkurssihakemuksen tilanteessa,
jossa velkojia oli vain yksi, koska OP:n 116 8:n 1 momentin 1 kohdassa
mainitussa vastuusta vapautumisen perusteessa viitataan hakemuksen jattamiseen,
el kyseisen hakemuksen vaikutukseen eli konkurssiin asettamiseen. Vastapuoli
viittasi hallintotuomioistuinten oikeuskéytantoon, jonka mukaan valittajan kannan
hyvaksyminen asettaisi etuoikeutettuun asemaan ne hallituksen jasenet, joiden
edustamilla yhti6illda on vain yksi velkoja, valtio, verrattuna niihin;&joiden
edustamilla yhtidilla on véhintdan kaksi velkojaa. T&mé johtaisi, siten hallitusten
jasenten (kolmansien henkildiden) ilmeisen epédyhdenvertaiseenakohteluun sen
mukaan, kuinka monta velkojaa heiddn edustamillaan “yrityksilla on, seka
kolmansien henkil6iden vastuun vakuusfunktion hgikkenemiseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa “ei, Slind asetettuja rajoituksia lukuun
ottamatta, tdsmennetd edellytyksia tai velvaoitteita, joita jasenvaltiot voivat asettaa.
Saannoksessd annetaan Siten jasenvaltigille harkintavaltaa toimenpiteisiin
arvonlisdveron kannon otkean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Jasenvaltioiden on Kaytettdva tatd toimivaltaa unionin oikeutta ja sen
yleisid oikeusperiaatteita “kunnioittaen ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti. Kansalliset' sadnnokset; jotka de facto johtavat ankaran vastuun
jarjestelman £ syntymiseen,< menevét pidemmalle kuin valtion taloudellisten
oikeuksien suojelemiseksi ‘on tarpeen. Jos vastuu arvonlisdveron maksamisesta
siirretddn jollekin muulle kuin' verovelvolliselle, ilman ettd tama henkil6 vapautuu
vastuusta ‘esittamalla todisteet siitd, ettei h&ntd voida yhdistdd verovelvollisen
teimintaan, on tatatpidettava suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Kolmansien
osapuolten “toimista, joihin kyseiselld henkil6lla ei ole ollut vaikutusta,
aiheutuvien veratulojen menetysten katsominen ehdottomasti hanen vastuulleen
olisi Hmeisen suhteetonta. Siten se, ettd jasenvaltiot kéyttdvat oikeuttaa osoittaa
muu henkil0 kuin verovelvollinen yhteisvastuulliseksi velalliseksi arvonlisaveron
kannon tehokkaan toimittamisen varmistamiseksi, olisi — oikeusvarmuuden ja
suhteellisuusperiaatteen valossa — perusteltava nédmé henkilot yhdistdvan
tosiasiallisen tai oikeudellisen suhteen perusteella. Se, ettd muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittbméassa mielessd ja noudattanut
harkitsevalta toimijalta edellytettdvaa huolellisuutta, ettd hén on toteuttanut kaikki
toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti hénen toteutettavissaan, ja ettd hadnen
osallistumisensa véarinkdytokseen tai petokseen on suljettu pois, ovat huomioon
otettavia seikkoja madritettdessa mahdollisuutta velvoittaa kyseinen henkild
suorittamaan arvonlisévero yhteisvastuullisesti (unionin tuomioistuimen tuomiot:
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21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, 26 kohta;
20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, 37; 76 kohta).

Puolan yleisten tuomioistuinten oikeuskaytdnngssa kaupallisten yhtididen
hallituksen j&senen OP:n 116 8:n mukaista yhteisvastuuta on vakiintuneesti
pidetty ankaran vastuun vakuusluonteisena vastuuna. Tama johtaa epétasapainoon
verotuksellisten etujen ja yksilon edun valilla.

Oikeuskaytannossa korostetaan, ettd hallituksen jédsenen vastuu on luonteeltaan:
toissijainen (verovelkojen periminen kolmannelta henkil6lta riippuu sellaisten
toimien  tehottomuudesta, joilla ~on  pyritty = saamaan W, verovelka
arvonlisaverovelvolliselta itseltdédn — vastuu vieraasta velasta); yhteisvastaullinen
(velkoja voi samanaikaisesti vaatia saatavaa sekd verovelvolliselta “ettd
kolmannelta henkildltd); ei synny lain nojalla, vaan edellyttdad paétosta, johon se
perustuu (veroviranomainen on velvollinen antamaan téllaisen paatoksen); vakuus
(julkisoikeudellisten velvoitteiden suojaaminen verovelvollisten, veronmaksajien
ja -perijoiden vastuun vélttamiseltd). Lisdksi on, katsottu, “etta “kolmansien
henkildiden vastuulla ei ole yhteyttd verovelvollisen verovelvollisuuteen tai
veronmaksajan ja -saajan menettelyllisiin velvollisuuksiin.

Hallituksen jasenen vastuu on yhteisvastuullista, ilmaniyksilokohtaista rajoitusta,
JOs veroviranomainen osoittaa positiivisten-edellytysten tayttyvan eika hallituksen
jasen esitd vastuusta vapautumisen perusteiden olemassaoloa. Edellytysten
luettelo on tyhjentava.

Positiivisiin edellytyksiin kuuluvat:

1.  kaupallisen yhtion eliyarvonlisdverovelvollisen verorastien syntyminen (eli
verovelvollisuuden laiminlyonti);

2. ajanjaksolta, jona kyseinen hallituksen jasen on toiminut hallituksessa, on
tarkedd, ‘etta hallituksentjésenella on muodollinen toimivalta tiettynd ajanjaksona
rilppumatta siité, onko /vastuuasemassa ollut hallituksen jdsen tosiasiallisesti
heitanutyyhtion asioita;

3., arvonlisaverovelvollista vastaan vireilla olevien taytdntdonpanomenettelyjen
tehottomuus.

Vastuusta vapautumisen perusteisiin kuuluvat (tyhjentévasti):

1. hallituksen j&senen osoitus siitd, ettd hédn on jattanyt ajoissa
konkurssinakemuksen  tai ettd Kkyseisend ajankohtana oli  aloitettu
saneerausmenettely tai  hyvaksytty jarjestely velkajarjestelymenettelyssa.
Edellytys koskee ainoastaan hakemuksen jattdmistd, ei sen vaikutusta eli
konkurssiin asettamista;

2. hallituksen jasenen osoitus siitd, ettd konkurssihakemuksen jattdmisen
laiminlyonti ei ole hénen tuottamukseen perustuva — mika koskee tahallisuutta ja
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huolimattomuutta, kun yhtion hallituksen j&sen, noudattaen asianmukaista
huolellisuutta yhtion asioita hoitaessaan, ei ole jattdnyt hakemusta hénesta
rilppumattomista syista;

3. hallituksen jasen on osoittanut yhtion omaisuutta, jonka téytantoonpano
mahdollistaa yhtion verorastien kattamisen merkittavalta osin — missé yhteydessa
taytantoonpanon tulee olla toteutettavissa ja johtaa velkojan tyydyttdmiseen.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, yhteisvastuuta koskevassa saannoksessa ei
milladn tavalla viitata hallituksen jdsenen toiminnan arviointiin, kuten
vilpillisyyteen tai asianmukaisen huolellisuuden puutteeseen (tuottamuksellinen
virhe tai huolimattomuus) hanen hoitaessaan yhtion asioita. Siina“ei myéskaan
viitata hetkeen, jolloin hén on suorittanut tehtdvaansa, kun on, havaittu wirtteita
arvonlisdveron maksamatta jadmisestd. Tuottamus otetaan huomioon ainoastaan
konkurssihakemuksen jattdmisen laiminlyonnisséd. Ndin ollen hallituksen, jasen,
jonka osalta harkitaan yhteisvastuun méaardédmistd, eiy voi' tehokkaasti vedota
todisteisiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisista, ©losuhteista,
jotka koskevat laajempaa tuottamusnakokulmaa. Tama,johtaa, tilanteeseen, jossa
hallituksen j&sen voisi osoittaa toiminéensa  huolellisesti, »mutta tallaisten
olosuhteiden esiin tuominen tai edes niiden nayttéminen toteen ei vapauta hanté
vastuusta tallaisen vastuusta vapautumisen perusteen puuttuessa. Edelld esitetty
osoittaa, ettd Puolan oikeusjarjestelmassa hallituksen, jasenen yhteisvastuullinen
verovelvollisuus perustuu tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen ja on
luonteeltaan ehdoton. Voiko™ tallainen ‘vastuu siten arvonlisdverodirektiivin
sddnnosten valossa vylittaa huolellisuusvelvoitteen ja tuottamusperiaatteen
asettamat puitteet?

Esilla olevassa asiassa, Valittaja vaittad, ettd tilanne, jossa veroilmoitusten
mukaista@arvoenlisdveroa ei solenmaksettu, on johtunut useista verohallinnon
toimista, erityisesti toteutetuista turvaamistoimista, jotka tosiasiallisesti estivét
héntd méaaraamastda yhtion ‘omaisuudesta hdnen toimiessaan yhtion hallituksen
jasenend. Ne ‘estivat hantd maksamasta veroilmoitusten mukaista arvonlisdveroa
myésymyohemmiltd tilityskausilta ja johtivat tdmdn seurauksena hanen vastuutaan
koskevan‘menettelyn-aloittamiseen. Veroviranomaiset kieltaytyivat toimittamasta
valittajan pyytamié todisteita, vaikka ne olivat veroviranomaisten hallussa (ndmé
ovat itse suorittaneet namé toimet), koska viranomaisten mielesté nailla todisteilla
ei ollutmerkitystd kyseessa olevassa asiassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella
on perusteltu epéilys siitd4, onko kansallisen lainsdddannén mukainen hallituksen
jasenen vyhteisvastuu yhdenmukainen arvonlisédverodirektiivin 273 artiklan,
tulkittuna yhdessd SEUT 325 artiklan kanssa, tavoitteen kanssa, ja loukkaako se
suhteellisuusperiaatetta, koska se on ankaraan vastuuseen perustuva mekanismi.
Varsinkin kun vastuu voi kattaa veroviranomaisten itsensd toiminnan seurauksia,
kuten esilld olevassa asiassa.
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Koska arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaisesti padsaantond on, ettéa
jokainen verovelvollinen on velvollinen maksamaan arvonlisaveron, sellaiset
arvonlisaverodirektiivin 194-199 b 8:ssd ja 202 §:ss& tarkoitetut tilanteet, joissa
muut henkilot ovat velvollisia maksamaan arvonlisdveron, ovat poikkeuksia.
Liséksi arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan perusteella muu henkild, mutta
yhteisvastuullisesti, on velvollinen maksamaan arvonlisdveron siind mainituissa
tapauksissa, jos jasenvaltio tekee tallaisen padtoksen. Kun otetaan huomioon, ettd
arvonlisaverodirektiivin 273 artikla, tulkittuna yhdessa SEUT 325 artiklan kanssa,
mahdollistaa menettelyn, jossa hallituksen j&senet ovat yhteisvastuullisia yhdessé
arvonlisaverovelvollisen  kanssa, menettelyssa olisi otettava huomioon
tuottamustekija laajemmin kuin Puolan kansallisessa sdédnndksessa, mika johtaa
menettelyn soveltamisalan laajentamiseen taltd osin ja heréttdd epailyjansiitd,
loukkaako hallituksen jasenten nykyinen yhteisvastuu suhteellisuusperiaatetta.

Tat4 vastuuta ei voida pitdd arvonlisaverovelvollisen veronmaksuvelvollisuutta
vastaavana, koska se on poikkeus. Hallituksen, jasenelld/ olisi oltava, hanen
henkilokohtaisen vastuunsa maarittdmista gkoskevan® menettelyn aikana,
mahdollisuus pystyd osoittamaan, ettd han' ei ole, arvonlisédverovelvollista
edustaessaan toiminut vilpillisessa mielessa, eikéd hanenyvoida katsoa tehneen
toiminnassaan tuottamuksellista virhettd tai menetelleen huolimattomasti. Puute
mahdollisuudessa vapautua edelld “ mainitusta yvastuusta loukkaa téllaisen
hallituksen jasenen omaisuudensuojaa, (perusoikeuskirjan 17 artikla), koska
yhteisvastuuta koskevan paatoksen antamisen “Seurauksena héneltd riistetaan
h&nen omaisuutensa kokonaan tai osittain.

Hallituksen jasenen yhteisvastuun muototlemisessa edelld selostetulla tavalla on
veroviranomaisten mielivaltaisuuden ‘merkkeja ja se herattdd tuomioistuimen
perusteltuja‘epailyja arvonliséverodirektiivin sdédnnosten, suhteellisuusperiaatteen
ja perusoikeuskKirjan, 17 artiklan loukkaamisesta.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Arvonlisaverodirektiivin 273 artikla ei ole saannds, jonka perusteella jasenvaltion
sallitaan halutessaan poiketa arvonlisaverodirektiivin saannoksistd, vaan siina
sallitaan muiden, velvoitteiden asettaminen ainoastaan arvonlisdveron kannon
oikean), toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi. Unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantd osoittaa, ettd jasenvaltion on noudatettava unionin
oikeusjarjestyksen yleisi& oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate ja unionin perusoikeudet.

Epailykset, joita tuomioistuimella on esill4 olevan asian olosuhteiden yhteydessa,
koskevat kansallista k&ytantod, jota sovelletaan hallituksen jasenen vastuusta
vapautumisen perusteisiin. Tama koskee perustetta, jonka mukaan hallituksen
jadsen voi vapautua yhteisvastuusta, jos hdn osoittaa, ettd hdn on jattanyt
konkurssinakemuksen ajoissa tai ettd konkurssihakemuksen  jattdmisen
laiminlyonti ei ole tuottamusperusteinen. Saannoksen rakenne on siind maarin
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selvé, ettd tilanteessa, jossa oikeushenkild vastaan aloitetaan konkurssimenettely,
verovelat katetaan samojen periaatteiden mukaisesti kuin muutkin velat.

UPU:n s&&nndsten ja maksukyvyttomyysoikeutta koskevan oikeuskirjallisuuden
analyysin perusteella konkurssimenettelyd ei voida kdyda vain yhta velkojaa
kohtaan. Konkurssi voidaan julistaa vain silloin, kun hakemuksen kohteena
olevalla yhti6ll& on vahintddn kaksi velkojaa, mika johtuu konkurssin
perimmaisestd tarkoituksesta eli velallisen kaikkien velkojien saatavien
yhtéldisestd kattamisesta.

Veroviranomaiset ovat sen sijaan (hallintotuomioistuinten oikeuskaytannon
tukemana) sitd mieltd, ettd edell& mainitusta vastuusta vapautuakseen hallituksen
jasenen on jatettdva konkurssihakemus myos tilanteessa, jossanvelkojia on yksi,
mika on ristiriidassa 1) maksukyvyttémyysoikeuden perusteiden‘ja periaatteiden;
2) uPU:n saannosten; 3) yleisten tuomioistuinten oikeuskaytdnnon ja.4) Kyseisen
oikeudenalan oikeuskirjallisuuden kanssa. Veroviranomaisten mukaan, hakemus
on jatettavé silloin, kun velallisen maksukyvyttomyydelle'on uPUin,10ja 11 §:ssa
tarkoitetut perusteet, sivuuttaen kuitenkin uPU:n 1'€n 1'momentin 1 kohdan.
Siten, jos velallinen ei tayta velvoitteitaan, ‘téllainen hakemus olisi aina jatettava.
Velvollisuus konkurssihakemuksen jattdmiseen) ei. tarkoita, ettd hakemus on
tehokas ja ettd konkurssituomioistuify, julistaay, konkuarssin. Velallisella on
ainoastaan velvollisuus arvioida, kykeneekd “se tdyttdmaan eraantyneet
velvoitteensa, kun taas sen arvioiminen, <onke, Konkurssiin todellisuudessa
edellytyksid, kuuluu alnoastaan Konkurssiasioissa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. N&in ollen erddntyneiden velvoitteiden laiminlyonti yhta
velkojaa kohtaan ei vapauta hallituksen j&sentd konkurssihakemuksen
jattdmisestd. Td&mé& johtuw, kolmannen ‘henkilon vastuun luonteesta vakuutena ja
toissijaisenavastuuna.

Edellad esitetty nakemys™ on tarkoitettu havainnollistamaan tilannetta, johon
hallituksen ‘jasen joutuu. “Hallituksen jasen, kaupallista yhti6td edustavana
henkilona,, on welvollinen noudattamaan asianmukaista huolellisuutta asioiden
hoitamisessa, mukaan Jukien yleisesti sovellettavan lain tuntemus, seka
pidattymaén toimista, joista aiheutuu tarpeettomia kuluja. Tdmé& seuraa suoraan
KSH:n 209(1).8:n 1 momentista, jonka mukaan hallituksen jasenen tulee
tehtaviddn hoitaessaan noudattaa toimintansa ammatillisesta luonteesta johtuvaa
huolellisuutta ja olla yhtidlle lojaali. Arvonlisaverovelvollisen toimiminen
vilpittdmassa mielessd on yhteisen arvonlisaverojarjestelmén periaate, eli
arvonliséverovelvollista edustava hallituksen jédsen on (tai ainakin hanen pitdisi
olla) tietoinen tallaisesta k&yttaytymisstandardista.

Konkurssihakemuksen jattdminen tilanteessa, jossa on vain yksi velkoja — valtio —
on tehoton toimenpide kyseisessa menettelyssa (yksi velkoja ei tarkoita useita
velkojia, ja konkurssimenettelyt ovat luonteeltaan yleisié eivatka yksittaisia, kuten
ulosottomenettelyssd). On notorinen seikka, ettd konkurssituomioistuimet
palauttavat téllaisen hakemuksen seurauksin, ettd hakemus raukeaa taannehtivasti
(KPC:n 130 8:n 2momentti). Tama johtaa siihen johtopaatokseen, etta



22

23

24

25

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-278/24

hakemuksen jattdminen, ex lege, on lain nojalla tehotonta (el aiheuta mitaan lain
mukaisia oikeusvaikutuksia”). Sivuhuomautuksena on syyta todeta, etté tallaisen
hakemuksen laatiminen edellyttda taloudellista analyysié, tilinpadtoksen laatimista
ja usein asiantuntija-avun palkkaamista sek& aiheuttaa merkittavid kuluja
oikeudenk&ayntimaksun ja oikeudenk&yntikulujen ennakkomaksujen muodossa.

Hallituksen jasenelld on oikeus odottaa valtion viranomaisilta, ettd uPU:n
sdannokset ja konkurssituomioistuinten oikeuskaytantd otetaan taysimaaraisesti
huomioon vastuusta vapautumisen perusteita arvioitaessa, koska ne liittyvét
suoraan kansalliseen maksukyvyttomyysjarjestelméaan.

Vaatimus jattdd hakemus ainoastaan OP:n 116 8:n perusteella ony ristiriidassa
yleisesti tunnetun arvonlisdveron periaatteen kanssa, jonka, mukaansisalto
asetetaan muodon edelle (eng. substance over form). Hakemuksenyydin‘er ole itse
sen  jattdminen vaan asianmukaisen  menettelyn  (tdssd “tapauksessa
maksukyvyttomyysmenettelyn)  tosiasiallinen _ aloittaminen. On\ jalleen
huomattava, ettd KPC:n 130 8&:n 2 momentin, mukaan tallainen, hakemus on
palautettava, ja palauttamisen seurauksena ' on ‘sen jattamiseen liittyvien
oikeusvaikutusten  puuttuminen.  Hallituksen  jasemen “Dolisi  jatettdva
konkurssihakemus, kun sen edellytykset tosiasiallisesti tayttyvat. Muuten olemme
tekemisissa tehottoman, jarjettdman toiminnan kanssa, joka tuottaa tarpeettomia
kustannuksia. Lisataan vield, ettd ndma kustannuksetyrasittavat yhtion omaisuutta
ja véhentavat mahdollisen velkojan “tarpeiden, tyydyttamistd. Lisaksi ne
muodostavat perusteen syyttdd hallituksen jasentda yhtidlle vahingollisesta
toiminnasta. Sivuhuomautuksena on lisattava, etta jokaisen
maksukyvyttomyysmenettelyniwaloittaminen rajoittaa velkojien oikeuksia ja
vaikeuttaa velallisen omaisuuden taytantéonpanoa.

Kun kanSallinenglainsaatajac onyottanut kayttoon yhteisvastuun, joka ei ole
luonteeltaan/ arvonlisavergvelvollisen vastuuseen ndhden rinnakkainen vaan
toissijainen, Ja luonut perusteet, joiden tayttyessa hallituksen jésen voi vapautua
vastuusta, on tallaiset perusteet myos oltava mahdollista tayttad. Tata ei edellyta
aineastaan oikeusvarmuuden periaate vaan myo0s luottamuksensuojan periaate
seka oikeusvaltion ja‘thmisoikeuksien kunnioittamisen arvot.

Yhteenvetona veidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella
on perusteltuja epéilyja siitd, eikod edelld esitetyn kaltainen kansallinen kaytanto
ylitd harkintavaltaa ylittdmall& arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan tarkoituksen,
tulkittuna yhdessa SEUT 325 artiklan sek& myods arvonlisédverodirektiivin
193 artiklan  ja 205 artiklan  kanssa, ja loukkaa oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita sekd hyvéan hallinnon periaatetta ja niiden
seurauksena perusoikeuskirjan 47 ja 17 artiklaa, tulkittuna yhdessa SEU 2 artiklan
kanssa.
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Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Harkintavallan laajuus ja ilmoitettu tapa muodostaa yksi hallituksen jasenen
yhteisvastuun  vapautumisperusteista herattdvat tuomioistuimessa epailyjé
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen noudattamisen osalta (mukaan
lukien syrjimattomyyden periaate — perusoikeuskirjan 20 artikla ja 21 artikla ja
sen seurauksena oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon — perusoikeuskirjan
47 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
antamien  suuntaviivojen mukaisesti on ensin  arvioitava Wtilanteiden
vertailukelpoisuutta.  Tarkasteltavana  olevan  kansallisen “toimenpiteen
tarkoituksena on ottaa kayttdon muun kuin arvonlisdverovelvollisen toimijan
(arvonlisaverodirektiivin 193 artikla) tai muun henkilon kuin
arvonlisaverovelvollisen (arvonlisaverodirektiivin 205 artikla), tsa, hallituksen
jasenen, yhteisvastuullinen verovelvollisuus. _Oikeushenkilon hallitukseen
kuuluminen on se yhteinen piirre, jonka perusteella, naitd’ tanojayonkohdeltava
tasapuolisesti.

Yksi vastuusta vapautumisen peruste sisaltad, erottavan Kriteerin eli velkojien
lukumé&éran. Sellaisen oikeushenkil@ny,jolla on, useampi kuin yksi velkoja,
hallituksen jasen voi vapautua yhtion velvoitteita kaskevasta vastuusta jattamalla
konkurssihakemuksen, kun taaStsellaisen aikeushenkilon, jolla on vain yksi
velkoja, hallituksen jasen eimwoi tehokkaasti jattaa tallaista hakemusta. Toisin
sanoen ensimmaéinen ryhma hallituksen jasenid voi hakea suojaa velkojilta
maksukyvyttdmyysmenettelyssagrkun, taas, toinen ryhma ei voi saada tallaista
suojaa maksukyvyttomyysmenettelyn fuonteen vuoksi. Kyseessé on siis tilanne,
jossa kansallinen lainsaatajé,on asettanut hallituksen jasenet eri asemaan, eli
kyseessé @n poikkeaminen yhdenvertaisuudesta lain edessa.

Tamaén vahvistaa oikeuskaytantd, joka osoittaa, ettd hallituksen jasenid (kolmansia
osapuolia), kohdellaan selvésti eriarvoisesti sen mukaan, kuinka monta velkojaa
heidén edustamallaan yhti6illa on. Liséksi on huomattava, etta eriarvoisuus johtaa
kolmannen, \osapuolen™ vastuun vakuusfunktion heikkenemiseen. Tallainen
ajattelutapa sisaltaa kyseisen vastuun hyvaksymisen ankarana vastuuna.

Liséksiytodettua oikeuskdytanndn epatasa-arvoa pyritdadn korjaamaan luomalla
OP:n 116:8:n nojalla uusi peruste (koska se ei johdu tastd saannoksestd), jossa
velvoitetaan yhtion, jolla on vain yksi velkoja, hallituksen j&sen jattdmé&an
konkurssihakemus siitd huolimatta, ettd tallainen hakemus on selvésti perusteeton
ja etté tallainen toiminta perustuu contra legem -tulkintaan.

Sellaisen oikeushenkilon, jolla on useita velkojia, hallituksen jésen voi suojautua
yhteisvastuuta vastaan jattamalla konkurssihakemuksen
maksukyvyttomyyshetkelld. Nain ollen han voi huolellisuutta noudattaen ja
aloittamalla hantad velkojilta suojaavan menettelyn vapautua yhteisvastuusta,
koska velkoja — valtio — ei ole etuoikeutetussa asemassa. Paljon huonommassa
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tilanteessa on sellaisen oikeushenkilon, jolla on yksi velkoja, hallituksen jasen,
joka ei huolellisesta toiminnastaan huolimatta voi vapautua vastuusta —
maksukyvyttomyyslainsddddnnon mukaista oikeusperustaa ei ole. Hé&nen
oikeudellista asemaansa ei muuta oikeuskéytantd, jossa OP:n 116 8:n nojalla
asetetaan velvollisuus jattdd konkurssihakemus. Tamé& pikemminkin korostaa
lains&atdjan luomaa epétasa-arvoa seké tapaa ajatella tata vastuusta vapautumisen
perustetta ulkoisen ulottuvuuden omaavana, vaikka sen olemus korreloi vahvasti
maksukyvyttomyysoikeusjarjestelmén kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella
on perusteltuja epdilyjé siit4, eikd esitelty kansallisen oikeuden ‘rakenne, jossa
sééadetdan hallituksen jasenen vastuusta arvonlisaverovelvollisen verovelvaitteista
luomalla edelld mainittu vastuusta vapautumisen peruste, ylitd harkintavaltaa
ylittdmallad arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan tavoitteen, tulkittuna yhdessa
SEUT 325 artiklan sek& myos arvonliséverodirektiivim 193 ja205 artiklan kanssa,
ja loukkaa yhdenvertaisuutta lain edessa koskevaa periaatetta. (perusoikeuskirjan
20 ja 21 artikla) mutta my0s oikeutta tehokkaaseen ‘muutoksenhakukeinoon
(perusoikeuskirjan 47 artikla) tilanteessa, jossa valittajallay ei ole tehokasta
oikeussuojakeinoa omistusoikeutensa suojaamiseksi.
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