HOEK LOOS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 4. jila 2006

Vo veci T-304/02,

Hoek Loos NV, so sidlom v Schiedam (Holandsko), v zastipent: J. J. Feenstra
a B. F. Van Harinxma thoe Slooten, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet, splnomocneny
zastupca,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/207/ES
z 24. jila 2002 tykajuceho sa konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES (vec COMP/
E-3/36.700 — Priemyselné a medicinske plyny) (U. v. EU L 84, 2003, s. 1),
subsididrne ndvrh na znizenie pokuty uloZenej zalobcovi,

* Jazyk konania: holandé¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 19. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobcom je holandsky podnik, ktory vyraba, predédva a distribuuje priemyselné
a medicinske plyny, ako aj s nimi stuvisiace zariadenia, systémy a sluzby.

Komisia v decembri 1997 a v priebehu roka 1998 vykonala podla ¢lanku 14 ods. 2 a 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962 prvého nariadenia implementu-
juceho ¢lénky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
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getrenie v pobockach Zalobcu a inych spolo¢nosti, ktoré takisto vykondvaja Cinnost
na trhu priemyselnych a medicinskych plynov, v danom pripade AGA Gas BV, Air
Liquide BV, Air Products Nederland BV (dalej len , Air Products), Boc Group plc
(dalej len ,BOC*), Hydrogas Holland BV, Messer Nederland BV (dalej len ,Messer®)
a Westfalen Gassen Nederland BV (dalej len ,,Westfalen®).

Komisia po tom, ¢o vyssie uvedenym spolo¢nostiam zaslala podla ¢ldnku 11
nariadenia ¢. 17 ziadosti o informdcie, zaslala 9. jula 2001 6smim podnikom
posobiacim v dotknutom sektore vritane Zalobcu ozndmenie ndmietok.

Zalobca vo svojej odpovedi nespochybnil skuto¢nosti uvedené v ozndmeni nimietok.
Po likvidécii AGA Gas jej materskd spolo¢nost AGA AB odpovedala vo veci samej
na uvedené ozndmenie v mene svojej byvalej dcérskej spolo¢nosti a vyslovne
vyhlésila, Ze je pripravend prevziat zodpovednost za porusenia spésobené dcérskou
spolo¢nostou.

Po vypocuti dotknutych podnikov Komisia prijala rozhodnutie 2003/207/ES
z 24. jula 2002 tykajice sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec COMP/
E-3/36.700 — Priemyselné a medicinske plyny) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 84,
2003, s. 1, dalej len ,Rozhodnutie®).

Rozhodnutie bolo 29. jula 2002 ozndmené zalobcovi a bolo adresované AGA AB ako
pravnej nastupkyni AGA Gas.
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Rozhodnutie obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym, Ze sa podielali na dohodach a/alebo
pokracujucich zostladenych postupoch v sektore priemyselnych a medicinskych
plynov v Holandsku.

Trvanie porusovania bolo takéto:

— AGA AB: od septembra 1993 do decembra 1997,

— Air Liquide BV: od septembra 1993 do decembra 1997,

— [Air Products]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— [BOC]: od juna 1994 do decembra 1995,

— [Messer]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— Hoek Loos [NV]: od septembra 1993 do decembra 1997,

— [Westfalen]: od marca 1994 do decembra 1995.
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Cldnok 3

Za porugovanie uvedené v ¢ldnku 1 sa ukladaja tieto pokuty:

— AGA AB: 4,15 miliéna eur,

— Air Liquide BV: 3,64 miliéna eur,

— [Air Products]: 2,73 miliéna eur,

— [BOC]: 1,17 miliéna eur,

— [Messer]: 1 milién eur,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miliéna eur,

— [Westfalen]: 0,43 miliéna eur.” [neoficidlny preklad]

Na stanovenie vysky pokat Komisia v Rozhodnuti pouzila metédu uvedentd
v usmerneniach k metéde stanovovania pokiat uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), ako aj ozndmenie 96/C 207/04
o neuplatniovani alebo znizeni pokut vo veciach tykajucich sa kartelov [neoficidiny
preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,ozndmenie o spolupraci®).
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Zékladna ciastka pokuty uréend v zévislosti od zévaznosti a dizky trvania porusenia
bola v pripade Zalobcu stanovend na 14 miliénov eur (od6vodnenie ¢. 438
Rozhodnutia).

Komisia v Rozhodnuti nezohladnila Ziadnu pritazujicu ani polah¢ujicu okolnost
v neprospech alebo v prospech zalobcu.

Nakoniec Komisia pristapila k ,zna¢nému znizeniu“ vysky pokut v zmysle bodu D
ozndmenia o spoluprdci. Na tomto zdklade Komisia poskytla zalobcovi 10 % zniZenie
vysky pokuty, ktord by mu bola ulozen3, ak by nedoslo k spoluprdci, a to s ohladom
na to, ze nespochybnil existenciu skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni nédmietok
(oddvodnenia ¢. 454, 457 a 459 Rozhodnutia).

Po tom, ¢o Westfalen podal na Sud prvého stupnia Zalobu proti Rozhodnutiu (vec
T-303/02), prisla Komisia k zéveru, Ze sa dopustila omylu v postdeni, pokial ide
o dizku trvania porugenia vytykaného tejto spolo¢nosti.

Komisia v dosledku toho prijala 9. aprila 2003 rozhodnutie 2003/355/ES, ktorym sa
men{ a dopliia Rozhodnutie (U. v. ES L 123, s. 49). V tomto opravnom rozhodnuti
Komisia pripustila, Ze nespravne urcila marec 1994 ako vychodiskovy bod porusenia
pripisaného Westfalen.
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V ¢lanku 1 zmeneného a doplneného Rozhodnutia je teda odvtedy uvedené, ze
Westfalen porusil ¢lanok 81 ES tym, Ze sa podielal na pokracujicich dohodach
a/alebo zosuladenych postupoch v sektore priemyselnych a medicinskych plynov
v Holandsku v obdobi od oktébra, a nie od marca, 1994 do decembra 1995. Clanok 3
zmeneného a doplneného Rozhodnutia stanovuje znizenie pokuty z 0,43 na
0,41 miliéna eur.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupria 7. oktébra 2002 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komédr Stdu prvého stupria sa od 13. septembra 2004
zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny ako predseda k piatej komore, ktorej bola
z tohto dovodu tdto vec pridelena.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sdd prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoren{ Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zebezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzval Komisiu,
aby mu predlozila urcity dokument.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sad prvého stupria
polozil, boli vypocuté na pojednévani 19. janudra 2006.
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v Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 3 Rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tento ¢ldnok tyka,

— subsididrne, zniZil spravodlivo a podstatnym spdsobom vysku ulozenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania ,vritane tdrokov, teda
vydavkov suvisiacich s bankovou zarukou®.

2  Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

O dosahu Zaloby

21 Zalobca uvédza, Ze vecne nespochybiiuje opis skutkového stavu, ktory Komisia
poskytla v casti I ,bode E“ Rozhodnutia, ani prévnu analyzu vyplyvajicu z tohto
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opisu nachédzajicu sa v Casti II bode D, pricom pripomenul, Ze predmetné dohody
sa tykali len casti celosvetového trhu s medicinskymi a priemyselnymi plynmi.

Zalobca upresiiuje, Ze nespochybnuje ani jednotlivé fazy vypoctu vysky pokut
vykondvaného Komisiou v odovodneniach ¢. 412 az 448 Rozhodnutia, tvahy
tykajiice sa zavainosti poru$enia, dizky jeho trvania a miery zapojenia sa
jednotlivych podnikov, ale nesthlasi s kone¢nym vysledkom vypoctu, z ktorého
vyplyva vyraznd nerovnoviha medzi jemu ulozenou pokutou a pokutami udelenymi
ostatnym podnikom, predovsetkym AGA AB.

Zalobca v tejto stvislosti viackrat poznamenéva, Ze pokuta, ktord mu bola ulozen3, je
na jednej strane viac neZ trikrét vyssia ako pokuta nakoniec ulozena AGA AB, hoci
podla samotnej Komisie sa zalobca podielal na karteli v rovnakom rozsahu a po
rovnako dlhtt dobu ako AGA Gas, a na druhej strane predstavuje 50 % celkovej vysky
pokut ulozenych v tejto veci, ¢o v Ziadnom pripade nezodpovedd jeho podielu na
trhu ani jeho podielu na porusovani.

Zalobca tvrdi, Ze Komisia pri vykone svojej volnej tvahy, a teda bez toho, aby to
vyzadoval skutkovy alebo prdvny stav, vykonala pri stanoveni pokut urcité
rozhodnutia, a to predovsetkym v ramci uplatiiovania pravidla hornej hranice
10 % z obratu dotknutého podniku, ktoré je stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17. Tieto rozhodnutia pritom podla Zalobcu viedli k velkej nerovnovahe vo vyske
pokat z dévodu neprimeraného rozdielu medzi vyskou pokuty, ktord mu bola
ulozend, a vyskou pokat, ktoré boli uloZzené ostatnym podnikom. Komisia tym
porusila jednak ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17 a clanok 253 ES, jednak zasady rovnosti
zaobchddzania, proporcionality a zdkazu svojvole, ¢o odévodnuje zrusenie ¢lanku 3
Rozhodnutia.
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Zalobca okrem toho upresiiuje, Ze cielom prejedndvanej Zaloby nie je spochybnenie
vysky pokut, ktoré Komisia ulozila ostatnym podnikom zapojenym do kartelu.
Zalobca netvrdi, Ze rozhodnutie, ktoré Komisia urobila v prospech ostatnych
podnikov, nebolo sprévne alebo oddvodnené, aj ked by bolo moiné o nich
pochybovat, ale Ze rovnaké rozhodnutia mal orgdn urobit aj pri stanoveni vysky jeho

pokuty.

Okrem toho sa Zalobca nezévisle od pravnych uvah rozvedenych vyssie domnieva, Ze
velmi velky rozdiel vo vyske pokit v jeho neprospech je nespravodlivy, a Ziada preto
od Sddu prvého stupna, aby vyuzZil svoju neobmedzend pravomoc, ktord mu
prizndva ¢lanok 229, a z tohto dévodu podstatne zniZil vy$ku pokuty, ktora mu bola
uloZena.

Komisia uvddza, Ze zalobca tym, Ze nespochybnil vypocty uskutocnené pri stanoveni
pokuty, obmedzil predmet svojej Zaloby na vy¢itku tykajicu sa porovnatelnosti
pokuty, ktord mu bola uloZend, s pokutami ostatnych tc¢astnikov kartelu, a sthlasil
tak so svojou pokutou, pokial sa na fiu hladi izolovane. Zaloba podané Zalobcom
znamend spochybnenie zniZenia pokut ostatnych podnikov z dévodu uplatnenia
hornej hranice 10 %.

O ndavrhu na zrusenie ¢lanku 3 Rozhodnutia

— O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢ldnku 253 ES

Zalobca tvrdi, Ze z Rozhodnutia vyplyva, Ze sa nachddza v rovnakom postaveni ako
AGA Gas, pokial ide o dve vylu¢né kritérid, ktoré podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia
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¢. 17 musia uréovat vyéku pokit, teda zavaznost a dizku trvania porugenia. V tejto
stvislosti Zalobca uvddza, Ze Komisia dnes nesprdvne tvrdi, Ze jeho podiel na trhu je
vyrazne vys$si ako podiel AGA Gas. Naopak, tito poslednd uvedend spolocnost je
najvyznamnej$im vyrobcom niektorych, najmé kvapalnych, plynov.

KedZe situdcia zalobcu a AGA Gas je podobng, pokial ide o podiel tychto spolo¢nosti
na porusovani, Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze
tymto dvom podnikom ulozila velmi rozdielne pokuty v neprospech Zzalobcu.
Zalobca poukazuje na to, Ze bez ohladu na to, aktt metédu Komisia vo veci pouZije
na uplatnenie kritérif zdvaznosti a dizky trvania porugenia, kone¢ny vysledok musi
vyhovovat obom tymto kritériam.

Zalobca tvrdi, e Komisia v prejedndvanej veci nesprévne uplatnila kritérium
zévaznosti, ktorého postidenie vyZaduje zohladnenie odstrasujiceho t¢inku. Zalobca
zdéraziiuje, ze ako relativne malému podniku mu bola uloZena vysoka pokuta, zatial
¢o inym spolo¢nostiam, ktoré st dcérskymi spolo¢nostami podnikov celosvetového
rozsahu, boli ulozené ovela mensie pokuty, ¢o je v Gplnom rozpore so sledovanym
odstrasujicim dc¢inkom.

Zalobca tvrdi, %e skuto¢nosti, na ziklade ktorych Komisia dospela k danému
vysledku, a ktoré sa tykaji vyberu adresitov Rozhodnutia, obratu na tucely
uplatnenia hornej hranice 10 % a poradia, v akom boli uplatnené uvedend hornd
hranica a ustanovenia ozndmenia o spoluprdci, nevysvetlujd a neoddvodiuju
extrémne velky rozdiel vo vyske pokuty, ktord bola uloZend jemu, a pokuty, ktord
bola nakoniec ulozend spolo¢nosti AGA AB.
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Zalobca po prvé tvrdi, Ze stanovisko Komisie je tazké pochopit, pokial ide o vyber
podnikov, ktorym bolo rozhodnutie uré¢ené. Poznamendva, ze Rozhodnutie bolo
v pripade niektorych podnikov (BOC a Hoek Loos) adresované materskej
spolo¢nosti a v pripade inych podnikov (Air Products, Air Liquide a AGA AB)
holandskej dcérskej spoloc¢nosti, aj ked, pokial ide o tri posledné uvedené subjekty,
Komisia v ozndmeni namietok uviedla, Ze materské spolo¢nosti sa vo vi¢som alebo
v mengom rozsahu podielali na poruovani. Tato ndhla zmena nebola v Rozhodnuti
vysvetlend.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, Ze moze vybrat adresdta rozhodnutia o uloZeni
pokuty, zalobca uvédza, Ze Komisia ,,ponechdva bokom* otdzku, ¢i je toto stanovisko
v sulade so stavom judikatury, a zdroven uvddza, Ze rozsudok Stdu prvého stupna
z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia (T-156/94, Zb. s. 11-645), na ktory odkazuje
zalovang, sa tyka vztahu medzi dvoma sesterskymi spolo¢nostami.

Zalobca tvrdi, Ze vyber spolo¢nosti, ktord je adresitom rozhodnutia, ma dosledky na
uplatnenie hornej hranice 10 %. V tejto stvislosti sa Zalobca ¢uduje tomu, Ze
Komisia po tom, ¢o pri§la k zéveru, Ze AGA AG je zodpovednd za skutky svojej
byvalej dcérskej spoloc¢nosti AGA Gas, uplatnila hornt hranicu 10 % na obrat tejto
dcérskej spolo¢nosti, a nie na celkovy obrat AGA AB.

Pokial ide po druhé o obrat, ktory sa ma zohladnit pri uplatneni hornej hranice 10 %,
zalobca tvrdi, ze Komisia nepravom tvrdi, Ze vyber adresita rozhodnutia urcuje
obrat podniku na ucely uplatnenia hornej hranice 10 %.

Podla judikatiry sa tito hranica 10 % uplatni na celosvetovy obrat dotknutého
podniku (rozsudok Sidneho dvora z 12. novembra 1985, Krupp/Komisia, 183/83,
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Zb. s. 3609). Ak by Komisia mohla adresovat podla svojej vole rozhodnutie o ulozeni
pokut dcérskym spolo¢nostiam spolo¢nosti pdsobiacich v celosvetovom meradle
a na zdklade toho spojit hranicu 10 % s obratom tychto dcérskych spolocnosti, viedlo
by to k popretiu vyssie uvedenej judikatury.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze pojem podniku je v préve Spolo¢enstva v oblasti
hospodérskej stutaze ekonomickym, a nie pravnym pojmom. Oznacuje sa nim
skupina podnikov. Skuto¢nost, ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je urcené dcérskej
spolo¢nosti, preto podla Zalobcu nebrdni tomu, aby sa hranica 10 % vztahovala na
celkovy obrat skupiny, do ktorej dcérska spolo¢nost patri (rozsudok Sidu prvého
stuptia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. [I-1487, body 528 a 529).

Ak by mala prevladnut ind koncepcia, vyska pokuty by zévisela od sposobu, akym
podnik rozdelil svoje ¢innosti medzi rézne spolo¢nosti, pricom velké mnozstvo
medzinarodnych podnikov, ako Air Products a Air Liquide, vykondva svoje ¢innosti
prostrednictvom réznych vnutrostdtnych spolo¢nosti. Narusilo by sa tak objektivne
uplatnenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a prvok odstragenia by ziskal svojvolny
obsah.

Pokial ide po tretie o poradie, v ktorom sa md uplatnif hornd hranica 10 %
a ustanovenia oznamenia o spolupréci, zalobca poukazuje na to, Ze pred uplatnenim
oznamenia o spoluprici Komisia zniZila vy$ku pokuty pre AGA Gas na zéklade
hornej hranice 10 %, ¢im sa pokuta znizila zo 14 miliénov eur na 5,54 miliéna eur.
Po uplatneni znizenia o 25 % na zdklade vyssie uvedeného oznamenia sa tak AGA
AB ulozila kone¢nd pokuta vo vyske 4,15 miliéna eur za skutky, ktorych sa dopustila
jej byvald dcérska spolo¢nost.

II - 1903



40

41

43

ROZSUDOK ZO 4. 7. 2006 — VEC T-304/02

Tak zdkonodarca, ako gj judikatira (rozsudok Stidu prvého stupna z 20. marca 2002,
LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. II-1705, body 287 az 289) vsak povazuju hornt
hranicu 10 % za kone¢nd hranicu vysky pokuty, a teda za posledné kritérium, ktoré
sa ma uplatnit. V kazdom pripade, poradie sledované Komisiou nebolo urcené
ziadnou nevyhnutnou potrebou.

Zalobca uvidza, Ze ak by Komisia dodrzala poradie uplatfiovania pravidiel na
stanovenie sumy pokat, AGA AB by dostala pokutu vo vyske 5,54 miliéna eur, ¢o
v porovnani s pokutou 12,6 miliéna eur uloZenou Zalobcovi stile predstavuje
neodovodneny rozdiel.

Zalobca nakoniec uvadza, Ze teda neexistuji naliehavé faktory alebo objektivna
nevyhnutnost, ktoré by mohli vysvetlit velky rozdiel medzi vyskou pokuty, ktora mu
bola uloZzend, a vyskou pokut uloZenych ostatnym podnikom, predovsetkym AGA
AB. Komisia teda nespravne uplatnila kritéria zdvaznosti a dlZky trvania porugovania
a porusila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ,,v tom zmysle, Ze neposkytla pre toto
uplatnenie presvedCivé odévodnenie®.

Komisia navrhuje, aby bol prvy zalobny dévod zamietnuty ako neddvodny.

— O druhom zalobnom dévode zalozenom na poru$eni zdsad rovnosti zaobcha-
dzania, proporcionality a zdkazu svojvole

Zalobca tvrdi, Ze bez ohladu na metédu, na zaklade ktorej Komisia stanovuje pokuty
jednotlivym dcastnikom vo veciach v oblasti hospodarskej sutaze, musi Komisia vzdy
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dbat na to, aby bol kone¢ny vysledok tohto vypoctu v stlade s vy$sie uvedenymi
vieobecnymi zdsadami prava Spolocenstva, k ¢comu v prejedndvanej veci nedoslo.

Zalobca po prvé tvrdi, ze Komisia tym, Ze takto rozdielne zaobchddzala s dvoma
podnikmi, o ktorych sa sama domnieva, Ze sa na poru$ovani podielali rovnakym
spdsobom, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. Dodava, ze uplatnenie hornej
hranice 10 % nemdze predstavovat objektivne odévodnenie velkého rozdielu vo
vyske ulozenych pokut, a odkazuje na svoju argumenticiu tykajicu sa porusenia
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze jemu uloZend pokuta, ktord je extrémne vysoka
v porovnani s pokutami uloZenymi ostatnym podnikom, porusuje aj zdsadu
proporcionality. Samotnd Komisia v Rozhodnuti uvddza, 7e zalobca a AGA Gas sa
nachddzali na rovnakej trovni, pokial ide o dve kritéria pouzité na stanovenie vysky
pokut, teda zdvaznost a dlzka trvania poru$ovania. Zalobca tvrdi, Ze ak teda
uplatnenie iného pravidla vedie k podstatnému znizeniu pokuty pre jeden
z podnikov, a nie pre druhy, suma, ktord musi druhy podnik znd$at, uz nie je
primerané vo vztahu k cielu sledovanému uloZenim pokuty. Zalobca okrem toho
odkazuje na svoju argumentdciu tykajicu sa porusenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢ 17.

Zalobca po tretie tvrdi, Ze velky rozdiel medzi vyskou pokuty, ktord mu bola
ulozend, a vyskou pokut uloZenych ostatnym podnikom porusuje zédkaz svojvole. Nie
je mozné sa domnievat, Ze by Komisia mohla spravodlivo dospiet k tomuto
rozhodnutiu. Zalobca okrem toho odkazuje na svoju argumenticiu tykajicu sa
porusenia ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Komisia navrhuje, aby bol druhy Zalobny dévod zamietnuty ako nedévodny.

O ndvrhu na zniZenie vy$ky pokuty

Zalobca subsidiarne navrhuje, aby Stid prvého stupa v ramci svojej neobmedzenej
pravomoci stanovenej v ¢lanku 229 ES overil primeranost vysky pokuty, ktora mu
bola uloZena.

Spésob, akym Komisia uplatnila hornd hranicu 10 %, vedie k zvlastnej situdcii,
v ktorej bola malému podniku, akym je Zalobca, ktorého ¢innosti maji hlavne
vnatro$tatny charakter, ulozend vyrazne vicsia pokuta nez holandskym dcérskym
spolo¢nostiam skupin podnikov, ktoré pdsobia v celosvetovom meradle a maju ovela
vacsi obrat nez zalobca. Takd situdcia je v rozpore so sledovanym odstrasujicim
ucinkom.

Zalobca spochybiiuje vypocet, ktory vykondva Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe,
a pripomina, Ze musi byt povaZovany za podnik tplne odli$ny od spolo¢nosti Linda,
ktord je jeho materskou spolo¢nostou.

Zdoraznuje, Ze aj ked podla Komisie predstavuje pokuta, ktord mu bola uloZend, 3 %
jeho celkového obratu v Holandsku, vztahuje sa toto ¢islo na vsetky jeho ¢innosti
vratane predaja v tondch (dvakrat vy$si nez obrat za plyn vo flasiach a kvapalny plyn)
a ¢innosti tykajice sa medicinskych plynov. Porovnanie medzi obratom dosiahnu-
tym na relevantnom trhu pred uplatnenim ozndmenia o spoluprdci a vyskou pokuty
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okrem toho odhaluje velky rozdiel medzi zalobcom a AGA Gas. Nespravodlivost
sankcie uloZenej Zalobcovi preukazuje aj skutocnost, ze pokuta predstavuje 50 %
celkovej vysky uloZzenych pokut, zatial ¢o podiel zalobcu na trhu pocas dotknutého
obdobia predstavoval najviac jednu tretinu.

Komisia tvrdi, Ze porovnanie medzi obratom uskuto¢nenym na relevantnom trhu
a vySkou pokuty pred uplatnenim ozndmenia o spolupraci ma zmysel len vtedy,
pokial sa tyka vychodiskovej sumy pokuty, pred uplatnenim vyluc¢ne individudlnych
prirdéZok a zrdZzok. Také porovnanie ukazuje, Ze so Zalobcom sa nezaobchidzalo
horsie, ba naopak. Komisia prichddza k zdveru, ze vyska pokuty uloZenej Zalobcovi je
spravodliv a nie je potrebné ju znizit.

Postidenie Stidom prvého stupria

Uvodné poznémky

Po prvé je potrebné poznamenat, ze zalobca v ramci svojho prvého Zalobného
dovodu vytyka zdroven porusenie hmotnoprivneho pravidla, a to ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, a porudenie procesného pravidla, ¢lanku 253 ES tykajuceho sa
povinnosti odévodnenia.

Zalobca tak v Zalobe v rdmci uzavretia argumentdcie venovanej prvému Zalobnému
dovodu neplatnosti tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila kritérid zdvaznosti a dlzky
trvania porusenia a porusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ,v tom zmysle, Ze
neposkytla pre toto uplatnenie presved¢ivé odévodnenie®.
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Z tejto formuldcie, a konkrétnejsie z pouzitia privlastku ,presvedcivé®, vyplyva, ze
vyhrada Zalobcu sa vlastne netyka neexistencie alebo nedostato¢nosti odévodnenia,
¢o by bolo porusenim podstatnych forméalnych nalezZitosti v zmysle ¢lanku 230 ES,
ale dovodnosti Rozhodnutia, teda zdkonnosti tohto aktu po meritérnej stranke.

Zalobca dalej pripomina, Ze Rozhodnutie bolo v pripade niektorych podnikov (BOC
a on sdm) adresované materskej spolo¢nosti a v pripade inych podnikov (Air
Products, Air Liquide a AGA Gas) holandskej dcérskej spoloc¢nosti, aj ked, pokial ide
o tri posledné uvedené subjekty, Komisia v ozndmeni ndmietok uviedla, Ze materské
spolo¢nosti sa vo vii¢som ¢i mensom rozsahu podielali na porugovani. Zalobca tvrdi,
Ze tato ndhla zmena nie je v rozhodnuti vysvetlend.

Pokial moZno toto posledné uvedené tvrdenie chépat ako vyjadrenie vyhrady
zalozenej na poruseni povinnosti odévodnenia, je potrebné pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES prisposo-
bené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednoznac¢ne uvadzat avahy institdcie,
autora aktu, sposobom, ktory umoziiuje zainteresovanym spoznat zddvodnenie
prijatého opatrenia a prislusnému stdu vykondvat svoju kontrolu. Poziadavka
oddvodnenia musi byt posidend v zdvislosti od okolnosti prejedndvanej veci, najmé
obsahu aktu, povahy uvddzanych dovodov a zdujmu, aky mo6zu mat osoby, ktorym je
akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali
vysvetlenie. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie S$pecifikovalo vsetky relevantné
skutkové a préavne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky
¢ldnku 253 ES, sa musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho
kontext, ako aj na stihrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnt oblast (pozri
rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63 a citovanu judikatiiru).
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V prejednévanej veci je na jednej strane potrebné uviest, ze Rozhodnutie, i ked
vypracované vo forme jedného rozhodnutia, je potrebné analyzovat ako sthrn
individudlnych rozhodnuti, ktoré vo vztahu ku kazdému z podnikov, ktoré su ich
adresdtmi, kons$tatuju porusenie alebo porusenia, ktorych sa dopustil, a ktorymi sa
ukladd pokuta, a na druhej strane, Ze predmetom prejedniavaného sporu je len
zru$enie alebo zniZenie sumy pokuty ulozenej Zalobcovi ¢lankom 3 Rozhodnutia.

Ak sa v takom kontexte rozhodne jeden adresit Rozhodnutia podat Zalobu
o neplatnost, zaobera sa sid Spolocenstva len tymi Castami Rozhodnutia, ktoré sa
tykaju tohto adreséta. Tie ¢asti Rozhodnutia, ktoré sa tykaja inych adresatov a ktoré
neboli napadnuté, naproti tomu nie st sdc¢astou sporu, o ktorom mé sad
Spolocenstva rozhodnat (rozsudok Sddneho dvora zo 14. septembra 1999,
Komisia/AssiDomin Kraft Products a i., C-310/97 P, Zb. s. [-5363, bod 53).

Zalobca v prejednivanej veci neuvadza neexistenciu alebo nedostato¢nost
oddévodnenia vo vztahu k poruseniu, ktoré mu bolo pripisané v Rozhodnuti.
Uvddzand neexistencia vysvetleni by tak mohla ovplyvnit zdkonnost Rozhodnutia,
pokial ide o tri holandské dcérske spoloc¢nosti, Air Products, Air Liquide a AGA Gas.
Air Products a Air Liquide v8ak proti Rozhodnutiu, ktorého st adresdtmi, Zalobu
nepodali, a neurobila to ani spolo¢nost AGA AB, ktorej bolo Rozhodnutie ozndmené
ako préavnej nastupkyni spolo¢nosti AGA Gas.

Pokial Zalobca tvrdi, ze Rozhodnutie je protiprévne pre nedostatok odévodnenia vo
vztahu k zaobchddzaniu s materskymi spolo¢nostami spolo¢nosti Air Products a Air
Liquide, ktoré neboli adresatmi Rozhodnutia, a teda im nebola uloZzena sankcia, je
potrebné uviest, Ze zalobca nie je oprdvneny argumentovat takou okolnostou, aby sa
sam vyhol sankcii, ktord mu bola uloZend za porusenie ¢lanku 81 ES, kedZze situdcia
tychto dvoch podnikov nie je predmetom konania pred sidom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrém Osakeyhtié a i./
Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, 7Zb. s. [-1307, bod 197, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 11. decembra
1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. I1-1799, bod 56).

II - 1909



63

66

ROZSUDOK ZO 4. 7. 2006 — VEC T-304/02

Nakoniec je potrebné prist k zaveru, Ze Rozhodnutie je v kazdom pripade dostato¢ne
odovodnené vo vztahu k Zalobcovi v tom zmysle, Ze Zalobcovi sa umoznilo spoznat
dovody, ktoré viedli Komisiu k tomu, Ze ho povazovala za zodpovedného za
vytykané poru$ovanie, a uloZila mu pokutu, a to nezavisle od zaobchidzania
s ostatnymi podnikmi, ktoré boli uvedené v ozndmeni namietok, ale nestali sa
adresdtmi Rozhodnutia. Stid prvého stupna sa tiez domnieva, Ze je schopny vykonat
svoje preskiimanie Rozhodnutia v rozsahu, v akom sa vztahuje na situdciu Zalobcu.

Zvyssie uvedenych tvah vyplyva, ze pokial mozno pisomnosti Zalobcu chapat tak, ze
obsahuji ndmietku zaloZenti na poruseni povinnosti oddvodnenia upravenej
v ¢lanku 253 ES, uvedent nidmietku je potrebné zamietnut.

Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze preskimanie pisomnosti Zalobcu odhaluje urcité
prelinanie dvoch uvidzanych Zalobnych dévodov neplatnosti a vyjadrenia troch
némietok, ktoré véetky kritizuji nespravne uplatnenie kritérii zévaznosti a dizky
trvania stanovenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Prvé dve namietky st
zalozené na neprimeranej a diskriminacnej povahe uloZenej pokuty. Velka cast
argumentdcie zalobcu sa venovala rozdielom v konecnej vyske pokut skimanych
a kritizovanych z pohladu porovnania so situdciou AGA Gas a uplatnenia hornej
hranice 10 % v predmetnom pripade. V ramci tretej ndmietky Zalobca konstatuje
rozpor ulozenej pokuty s cielom odstraenia.

Je tiez potrebné konstatovat, ze Zalobca rozvidza nidmietky zaloZzené na neprimera-
nosti uloZenej pokuty, jej diskrimina¢nej povahe a rozpore s cielom odstragenia, tak
v ramci navrhov na zru$enie ¢lanku 3 rozhodnutia, ako aj v subsididrnych néavrhoch
na to, aby Sud prvého stupnia zniZil vysku pokuty na zdklade svojej neobmedzenej
pravomoci.
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Za tychto okolnosti je potrebné preskimat argumentéciu Zalobcu z pohladu ndvrhu
na zruenie alebo znizenie pokuty, ktord obsahuje, a rozlisit tri vy$sie uvedené
namietky.

O névrhu na zrusenie alebo zniZenie pokuty

Na tvod je potrebné pripomenit, Ze podla ustdlenej judikatury disponuje Komisia
pri stanoveni sumy kazdej pokuty volnou tvahou a nie je na tento Gcel povinnd
pouzit presny matematicky vzorec (rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. aprila 1995,
Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59, a zo 14. mdja 1998, Mo och
Domsj6/Komisia, T-352/94, Zb. s. 1I-1989, bod 268, potvrdeny v rdmci konania
o odvolani rozsudkom Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjé/
Komisia, C-283/98 D, Zb. s. 1-9855, bod 47). Jej dvaha sa vsak musi uskutoc¢nit
v stlade s pravom Spolocenstva, ktoré nezahffia len ustanovenia Zmluvy, ale aj
vseobecné priavne zdsady (rozsudok Sddneho dvora z 25. jila 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 B, Zb. s. I-6677, bod 38).

Je takisto potrebné konstatovat, Ze posidenie primeranosti uloZenej pokuty vo
vztahu k zdvaznosti a dlZke trvania porusovania, ¢o st kritérid uvedené v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, spadd do neobmedzenej prédvomoci zverenej Sudu prvého
stuptia podla ¢lanku 17 rovnakého nariadenia.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze Komisia stanovila vysku pokuty ulozenej
Zalobcovi v stlade so veobecnou metédou, ktora vyplyva z jej usmerneni.
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Usmernenia v bode 1 prvom odseku stanovujd, Ze pri stanovovani sim pokut bude
zékladnd ¢&iastka uréend podla zévaznosti a dizky trvania porusovania, ¢o st jediné
kritérid uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Bod 5 pism. a) usmerneni vo
vSeobecnych pozniamkach upresiiuje, Ze ,kone¢nd vyska pokuty vypocitand podla
tejto metddy (zdkladnd cCiastka zvy$end alebo zniZend na percentudlnom ziklade)
nesmie v Ziadnom pripade prekrocit 10 % celosvetového obratu danych podnikov,
tak ako je to ustanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17“. Usmernenia teda nejda
nad pravny rdmec sankcii, ako je definovany v tomto ustanoveni (rozsudok Stidneho
dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 D,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. [-5425, body 250 a 252).

Pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuat, urcenej v zavislosti od zavaZnosti
porusovania, pri§la Komisia k zéveru, Ze bez ohladu na skutoc¢nost, ze dotknuté
podniky sa podielali na cenovom karteli, musi byt uvedené porusovanie
klasifikované ako vdZne, a nie ako velmi vdzne, s ohladom na obmedzeny zemepisny
rozsah trhu a skutocnost, Ze dotknuté odvetvie mé priemerny ekonomicky vyznam
(od6vodnenia ¢. 423 az 428 Rozhodnutia).

S ciefom zohladnit $pecificky vyznam protiprévneho konania kazdého podniku
zapojeného do kartelu, a teda jeho skuto¢ny G¢inok na hospodarsku stataz, Komisia
rozdelila dotknuté podniky do $tyroch kategoérii podla ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu. Na tento ti¢el Komisia povaZzovala za vhodné pouzit ako zdklad
pre porovnanie relativneho vyznamu podnikov na relevantnom trhu obrat
uskuto¢neny na uvedenom trhu v roku 1996 (od6vodnenia ¢. 429 az 432
Rozhodnutia).

V dosledku toho boli zalobca a AGA Gas, povazovani za dva zdaleka najdolezitejsie
subjekty na relevantnom trhu, zaradeni do prvej kategérie. Air Products a Air
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Liquide, ktori si priemernymi subjektmi na tomto trhu, boli zaradeni do druhej
kategérie. Messer a BOC, ktorych vyznam na predmetnom trhu je oznaceny ako
,vyrazne mensi, boli zaradeni do tretej kategérie. V $tvrtej kategérii sa nachadza
spolo¢nost Westfalen, ktord md na tomto trhu len velmi maly podiel (odévodnenie
¢. 431 Rozhodnutia).

Na zéklade vy$sie uvedenych uvah Komisia stanovila pre Zalobcu a AGA Gas
rovnaku vychodiskovi sumu pokuty, a to 10 miliénov eur, oproti 2,6 miliéna eur pre
Air Products a Air Liquide, 1,2 miliéna eur pre Messer a BOC a 0,45 miliéna eur pre
Westfalen.

Pokial ide o dizku trvania porugovania, Komisia prigla k zéveru, Ze porusovanie bolo
strednodobé (od jedného do $tyroch rokov) u vdetkych dotknutych podnikov,
pricom Zalobca, AGA Gas, Air Products, Air Liquide a Messer porusovali ¢lanok 81
ods. 1 ES od septembra 1993 do decembra 1997, BOC od juna 1994 do decembra
1995 a Westfalen od oktébra 1994 do decembra 1995. Vychodiskovd suma pokuty
ulozenej zalobcovi a AGA Gas bola zvySend o 10 % za rok, ¢o predstavuje zvy$enie
0 40 % (odévodnenia ¢. 433 a 434 Rozhodnutia).

Zékladna Ciastka pokuty uréena v zavislosti od zavainosti a dizky trvania
porusovania tak bola stanovend na 14 miliénov eur pre Zalobcu a AGA Gas,
3,64 miliéna eur pre Air Products a Air Liquide, 1,68 miliéna eur pre Messer,
1,38 miliéna eur pre BOC a 0,51 miliéna eur pre Westfalen, Je potrebné uviest,
7e Komisia nezohladnila Ziadnu pritaZzujicu ani polah¢ujicu okolnost v neprospech
alebo v prospech podnikov podielajicich sa na karteli, s vynimkou BOC a Westfalen,
ktorym bola znizend zdkladnd ciastka pokuty o 15 % z dévodu vyluCne pasivnej
ulohy na porusovani (od6vodnenia ¢. 438 az 448 Rozhodnutia).
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Aj ked zalobca a AGA Gas mali v tomto $tidiu stanovovania sumy pokut rovnaké
postavenie, je nepochybné, Ze Zalobcovi bola nakoniec udelena pokuta vo vyske
12,6 miliéna eur, teda suma, ktord je trikrat vy$sia nez suma pokuty uloZenej
AGA AB, teda 4,15 miliéna eur, a ktord predstavuje skoro 50 % celkovej sumy
uloZenych pokdt.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze rozdiel v sume ulozenych pokat uvedeny
v predchddzajucom bode md dvojaky pdvod, a to zniZenie zakladnej ¢iastky pokuty
zo 14 na 5,54 miliénov eur uplatnenim hornej hranice 10 % v prospech AGA Gas,
a dalej priznanie zniZenia sumy pokuty pre tato spolo¢nost o 25 % na zaklade
ozndmenia o spolupréci, zatial ¢o Zalobcovi samému bolo poskytnuté znizenie len
0 10 % (odévodnenia ¢. 450, 454 a 459 Rozhodnutia).

— O udajnej neprimeranosti ulozenej pokuty

Zalobca zdoraznuje, ze kone¢nd suma pokuty, ktord mu bola uloZen4, je trikrat
vy$$ia nez suma pokuty uloZenej spolo¢nosti AGA AB a predstavuje 50 % celkovej
sumy pokidt ulozenych Komisiou v Rozhodnuti, ¢o nie je v Ziadnom pripade
primerané jeho podielu na porusovani alebo jeho podielu na trhu, kedze jeho podiel
na trhu predstavoval v priebehu dotknutého obdobia najviac jednu tretinu.

Tato namietka odhaluje protirec¢enie v pisomnostiach Zalobcu. Zalobca vo svojej
zalobe jasne uviedol, Ze nespochybnuje jednotlivé fazy vypoctu vysky pokut
vykondvaného Komisiou v odovodneniach ¢. 412 az 448 Rozhodnutia, tvahy
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tykajice sa zdvaZnosti poruSovania, dizky jeho trvania a miery zapojenia sa
jednotlivych podnikov (pozri bod 22 tohto rozsudku).

Kone¢na suma pokuty je pritom iba vysledkom série vypoctov uskutoénenych
Komisiou podla usmerneni, ktoré sd pripomenuté vyssie, pripadne podla ozndmenia
o spoluprici.

Tvrdenie o neprimeranosti konecnej sumy pokuty uloZenej zalobcovi vo vztahu
k celkovej sume ulozenych pokut s ohladom na prvy predmetny tdaj tykajtci sa
individuélnej casti Zalobcu na porusovani nie je okrem toho ni¢im podlozené.

Pokial ide o druhy predmetny (daj tykajici sa zohladnenia vyznamu podniku na
dotknutom trhu, je najskér potrebné pripomentt, Ze Komisia nie ]e pri ur¢ovani
vysky pokut v zdvislosti od zdvaznosti a dlzky trvania daného porusenia povinnd
zaistit v pripade, ak si pokuty uloZené viacerym podnikom zicastnenym na tom
istom poruseni, aby nou vypocitané kone¢né sumy pokit udelenych podnikom
odrdzali vietky rozdiely medzi podnikmi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny
obrat (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie,
bod 312).

Dalej je potrebné uviest, Ze kone¢na suma pokuty nepredstavuje a priori vhodny
prvok na urcenie pripadného nedostatku primeranosti pokuty s ohladom na vyznam
ucastnikov kartelu. Stanovenie uvedenej koneénej sumy totiz zavisi najmi od
roznych okolnosti stvisiacich s 1nd1v1dualnym spravanim predmetného podniku,
akymi st diZka trvania porusenia, existencia prifazujicich alebo polah¢ujtcich
okolnosti a tiroven spoluprdce uvedeného podniku, a nie od jeho podielu na trhu
alebo od jeho obratu.
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Naopak, vychodiskovd suma pokuty predstavuje v prejedndvanej veci relevantny
udaj na postdenie pripadnej neprimeranosti pokuty s ohladom na vyznam
ucastnikov kartelu.

Ako uz bolo uvedené, Komisia totiz v Rozhodnuti na tcely zohladnenia $pecifického
vyznamu protiprdvneho spravania jednotlivych podnikov zicastiujtcich sa kartelu,
a teda jeho skuto¢ného dcinku na hospodérsku sutaz, zoradila dotknuté podniky do
$tyroch kategérii prave v zévislosti od ich vyznamu na dotknutom trhu. Zalobca
a AGA Gas, povazovani za dva zdaleka najvyznamnejsie subjekty na relevantnom
trhu, boli zaradeni do prvej kategérie.

Komisia v tejto stvislosti odkazuje na ¢iselné idaje uvedené v tretom riadku tabulky
1, ktoréd sa nachéadza v oddévodneni 75 Rozhodnutia:

Obrat v odvetvi plynov vo

Podniky

Celkovy obrat adresitov
rozhodnutia v roku 2001

flagiach a kvapalnych plynov
v Holandsku (v eurdch)

(v eurdch) a odhadovany podiel na trhu
v roku 1996
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

! Po likvidacii AGA Gas BV v rokoch 2000/2001 AGA AB stihlasila s prevzatim zodpovednosti za konanie AGA Gas

2
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Rok 2000 je posledny plny rozpoctovy rok, za ktory st dostupné tidaje o obrate AGA Gas BV.
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Je potrebné konstatovat, Ze obrat AGA Gas na relevantnom trhu a jej podiel na trhu
bol vyrazne mensi ako v pripade zalobcu. Aj napriek tomu, ze uvedeny obrat Zalobcu
je 0 40 % vyssi ako obrat AGA Gas, tieto dva podniky boli zaradené do rovnakej
kategérie a bola im uloZend rovnaka vychodiskovd suma pokuty vo vyske
10 miliénov eur, o mozno povazovat za objektivne vyhodnejsie pre Zzalobcu.
Okrem toho, aj ked sa Zalobca pyta na spdsob, akym bol vypocitany obrat AGA Gas,
neuvddza ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by mohla spochybnit ¢iselny odhad
uvedeny vo vy$sie uvedenej tabulke.

Zalobca sa pokd$a minimalizovat svoj vyznam tym, Ze porovnava svoj podiel na trhu
s vacsimi podielmi na trhu spolo¢nosti AGA Gas, pokial ide o niektoré ciastkové
segmenty predmetného trhu, teda urcité druhy plynu, a s tymto cielom odkazuje na
¢iselné udaje uvedené v tabulkich 3 (plyny vo flasiach) a 4 (kvapalné plyny)
Rozhodnutia (odovodnenia ¢. 77 a 78). Ako viak spravne zdoraziiuje Komisia, toto
porovnanie nie je relevantné pre postidenie vyznamu oboch podnikov, kedZze podiely
na trhu uvedené v tabulke 1 Rozhodnutia zohladnuju védzeny priemer tychto
jednotlivych ciastkovych segmentov, a umoziuji teda primerane zhodnotit relativny
vyznam tychto podnikov.

V skutocnosti je potrebné uviest, Ze Zalobca vo svojich pisomnostiach zjavne trvd na
podobnosti svojej situdcie so situdciou AGA Gas, a na zédklade toho tvrdi, Ze
z tabulky 1 Rozhodnutia vyplyva, Ze jeho obrat pri plyne vo flasiach a kvapalnom
plyne je porovnatelny s obratom AGA Gas, a Ze Komisia preto oprévnene zaradila
tieto dva podniky do rovnakej kategbrie.

Velkost obratu zalobcu a jeho podielu na trhu vysvetluje a odévodiiuje vychodiskovi
sumu predstavujicu skoro $tvorndsobok sumy ulozenej podnikom v druhej

II-1917
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kategérii, a viac ako osemndsobok sumy uloZenej podnikom v tretej kategérii.
Okrem toho pomery medzi obratmi podnikov uvedenych v tabulke 1 Rozhodnutia
na relevantnom trhu a vychodiskovou sumou pokit stanovenou Komisiou pre kazdy
z nich neodhalujd Zziadne neprimerané zaobchédzanie so Zzalobcom, kedze
vychodiskovd suma pokuty predstavuje 14 % obratu na relevantnom trhu pre
Zalobcu oproti 20,3 % pre AGA Gas, 13,98 % pre Air Products, 20,2 % pre Air
Liquide, 14,6 % pre Messer, 17,6 % pre BOC a 17,3 % pre Westfalen.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze kone¢nd suma pokuty ulozenej Zalobcovi
predstavuje skoro 50 % celkovej vysky pokut ulozenych Komisiou, neumoznuje prist
k zdveru o neprimeranosti uvedenej sumy, kedze vychodiskovd suma jeho pokuty je
odovodnend vo svetle kritéria pouzitého Komisiou na postdenie vyznamu kazdého
z podnikov na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 304).

Toto posledné uvedené posudenie je tiez zdkladom pre zamietnutie tvrdenia Zalobcu
zalozeného na porovnani s AGA Gas, pokial ide o vztah medzi obratom
uskuto¢nenym na relevantnom trhu a vyskou pokuty pred uplatnenim oznimenia
o spoluprici.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze zniZenie pokuty ulozenej AGA Gas zo 14
na 5,54 miliéna eur pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici, zatial ¢o pokuta
zalobcu zostala vo vy$ke 14 miliénov eur, sa vysvetluje uplatnenim hornej hranice
10 % a nepredstavuje ziadne diskrimina¢né zaobchddzanie na ujmu Zalobcu, ako je
uvedené dalej.

II-1918
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— O tdajnej diskriminac¢nej povahe uloZenej pokuty

Podla ustilenej judikatiry je zdsada rovnosti zaobchddzania porusend iba vtedy, ak
sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne, alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, a také zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené
(rozsudky Stidneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28,
a z 28. juna 1990, Hoche, C-174/89, Zb. s. 1-2681, bod 25, a rozsudok Stdu prvého
stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. I1I-1129,
bod 309).

Hoci zalobca vo vieobecnosti spochybniuje rozdiel medzi vyskou pokuty, ktora mu
bola ulozend, a vyskou pokut uloZenych ostatnym podnikom zapojenym do kartelu,
svoju ndmietku o tdajnej diskriminacnej povahe svojej pokuty zakladd a rozvija
najmi vo vztahu k zaobchadzaniu s AGA Gas. Zalobca tak tvrdi, Ze sa nachddzal
v rovnakom postaveni, pokial ide o zavaznost a dizku trvania porugenia, vfluéne vo
vztahu k AGA Gas.

Z Rozhodnutia vyplyva, ze Komisia skuto¢ne stanovila pre AGA Gas a Zzalobcu
rovnakd zékladnd Ciastku pokuty uréent v zavislosti od zdvaznosti a dizky trvania
porusenia, ale nakoniec ulozila Zalobcovi trikrat vys$§iu pokutu nez AGA AB za
skutky, ktorych sa dopustila jej byvald dcérska spolo¢nost.

Zalobca tvrdi, Ze Komisia pri vykone svojej volnej tivahy vykonala pri stanoveni
pokut urcité rozhodnutia, a predovsetkym v rdmci uplatnenia hornej hranice 10 %,
ktoré viedli k napadnutému kone¢nému vysledku. Podla Zalobcu neexistuju
naliehavé skutoc¢nosti, ktoré by mohli vysvetlit velmi velky rozdiel medzi vyskou
jemu uloZenej pokuty a vyskou pokuty ulozenej AGA AB.
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Ako uz bolo uvedené, vyssie uvedeny rozdiel sa vysvetluje zniZenim sumy pokuty pre
AGA Gas v désledku uplatnenia hornej hranice 10 % a tym, Ze spolocnosti AGA Gas
bolo poskytnuté zniZenie sumy pokuty na zéklade oznidmenia o spolupréci o 25 %,
oproti len 10 % pre zalobcu.

Zalobca vo svojich pisomnostiach nevyjadril Ziadnu pripomienku tykajucu sa
podmienok, za ktorych Komisia uplatnila uvedené oznidmenie tak voci nemu
samému, ako aj voci ostatnym dotknutym podnikom.

Komisia sice moZe pod dohfadom Sddu prvého stupna slobodne rozhodnut
o priznani znizenia pokdt na zdklade ozndmenia o spoluprici s ohladom na
okolnosti kazdej veci, je vSak povinnd dodrzat hornd hranicu 10 %. V rozpore
s tvrdeniami Zzalobcu nemd Komisia k dispozicii volnd Gvahu pri uplatiiovani hornej
hranice 10 %, ktord suvisi vylu¢ne s vyskou obratu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Ako zdoraznuje generalny advokét Tizzano vo svojich navrhoch
k rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (Zb.
s. I-5439, bod 125), ,na zdklade svojej definicie predstavuje hornd hranica absolttny
limit, ktory sa automaticky uplatni pri dosiahnuti urcitej prahovej hodnoty, nezéavisle
od ostatnych prvkov posidenia“.

Diskrimindcia uvddzand Zalobcom by teda mohla spocivat len v definicii obratu
pouzitej Komisiou v Rozhodnuti.

Podla ustilenej judikatary treba obrat uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
chépat ako celosvetovy obrat dotknutého podniku, kedze len tento obrat poskytuje
priblizny Gdaj o vyzname a vplyve tohto podniku na trhu (rozsudky Stdneho dvora
zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
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7b. s. 1825, bod 119, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie,
bod 181; rozsudok Sadu prvého stupnia zo 7. jala 1994, Dunlop Slazenger/
Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 160).

V prejedndvanej veci sa Komisia domnievala, Ze skutoc¢nosti uvedené v casti I
Rozhodnutia dokazuji, Ze Zalobca sa priamo podielal na tajnych dohodéch
tykajucich sa medicinskych a priemyselnych plynov v Holandsku, a Ze teda
v désledku toho musi prevziat zodpovednost za svoje porusenia a stat sa adresdtom
Rozhodnutia (odévodnenie ¢ 396 Rozhodnutia).

Z Rozhodnutia navy$e vyplyva, Ze celkovy obrat Zzalobcu v roku 2001 dosiahol
470 648 000 eur (tabulka 1 Rozhodnutia), zatial ¢o zékladnd ciastka pokuty, ktora
pre neho bola stanovend na zéklade vypoctu vykonaného podla usmerneni, dosiahla
14000 000 eur. Je zrejmé, Ze tito poslednd uvedend ciastka je ovela niz$ia nez vyssie
uvedend hranica, ktord sa teda neuplatnila.

Naopak pre AGA Gas stanovila Komisia podla vypoc¢tu vykonaného na zdklade
usmerneni pokutu vo vyske 14 miliénov eur, zjavne prekracujicu hranicu 10 %
celkového obratu dotknutého podniku, ktory dosahoval 55 479 000 eur v roku 2000,
ktory bol poslednym dplnym rozpoc¢tovym rokom, za ktory boli dostupné udaje
o obrate AGA Gas. To vysvetluje, Ze pokuta bola znizend na maximélnu dovolent
troven, teda na sumu 5,54 miliéna eur. S ohladom na celkovy obrat odhadnuty na
11,275 miliéna eur sa aj spolo¢nosti Messer poskytlo, na zéklade uplatnenia hornej
hranice 10 %, obmedzenie pokuty na 1,12 miliéna eur.
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Okrem skuto¢nosti, Zze nespochybnil sumu, ktort Zalovana urcila na zdklade jeho
celkového obratu, pritom Zalobca nepreukézal a dokonca ani netvrdil, Ze konanie
proti hospodarskej sutazi, ktoré mu vytyka Komisia, musi byt pripisané inému
podniku, a Ze nebol pévodcom porusenia ¢lanku 81 ES. Zalobca, adresat ozndmenia
ndmietok, naopak trvd na tom, Ze bez ohladu na to, ze spolo¢nost Linde mala na
jeho zékladnom imani podiel 58 % v roku 1992 a 65 % v roku 1995, mohol vo velkej
miere slobodne urcovat svoju obchodnid politiku a ze neexistoval vztah skupiny
v zmysle judikatdry. Zalobca netvrdi ani to, Ze jeho dcérska spolo¢nost, Hoek Loos
BV, ktord zastre$uje jeho ¢innosti v Holandsku, je povodcom predmetného konania
proti hospodarskej sttazi a ze tito poslednd uvedend spolo¢nost nezavisle urcovala
svoje konanie na trhu.

Zalobca sa obmedzuje jednak na tvrdenie, Ze Komisia s nim nepravom zaobchadzala
inak ako s ostatnymi podnikmi a predovsetkym s AGA Gas, jednak na to, Ze Ziada
rovnaké zaobchddzanie, ktoré oznacuje za zvyhodiujice, aké bolo poskytnuté
tomuto podniku.

Sta¢i konstatovat, Ze tdto argumentdcia Zalobcu nemoéze podlozit tvrdenie, Ze
Komisia sa vo¢i nemu dopustila omylu v posideni, pokial ide o hornt hranicu 10 %,
¢i uz ide o predbeznt otdzku pripisatelnosti porusovania alebo o otdzku obratu,
ktory sa mé zohladnit.

Pokial ide o argumentéciu tykajucu sa zaobchddzania s ostatnymi podnikmi
a predovsetkym so spolo¢nostou AGA Gas, Zalobca vo svojej replike uvddza, ze
preukdzal, ze zvyhodnujice rozhodnutia vykonané Komisiou, pokial ide o adresatov
rozhodnuti, o obrat, ktorého sa tyka horna hranica 10 %, a o poradie, v ktorom sa
uplatni tito hornd hranica a ustanovenia ozndmenia o spolupraci, ,neboli vzdy
samozrejmé, av§ak netvrdi, Ze neboli spravne, ani sa nevyjadruje k ich vhodnosti, aj
ked by o nich mohol mat pochybnosti“. Zalobca sa predovéetkym ¢uduje tomu, Ze
Komisia nepovazovala spolo¢nost AGA AB za zodpovednd za porusenie
a nezohladnila celkovy obrat uvedeného podniku. Tvrdi, Ze skutocnost, Ze
Rozhodnutie bolo namierené proti AGA AB, ako ndstupkyni jej byvalej dcérskej
spolo¢nosti AGA Gas, nepredstavuje presved¢ivy argument pre oddvodnenie
velkého rozdielu medzi ulozenymi pokutami.
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n2 KedZze sa Zalobca obmedzuje na zdoraznenie zvyhodnenia spolo¢nosti AGA Gas

113

114

z dovodu uplatnenia hornej hranice 10 %, stac¢i konstatovat, Zze tento podnik
a zalobca neboli v porovnatelnej situdcii a Ze tento objektivny rozdiel medzi ich
situdciami vysvetluje a odévodiuje objektivny rozdiel v zaobchddzani s nimi. To, ¢o
zalobca opisuje ako kone¢ny diskriminacny vysledok vypoctu vykonaného Komisiou,
je teda v skutocnosti len nevyhnutnym vysledkom uplatnenia hranice 10 %.

Pokial Zalobca uvddza neopréavnené znizenie uloZenej pokuty pre AGA Gas, a za
predpokladu, Ze Komisia neopravnene poskytla tomuto podniku zniZenie nesprav-
nym uplatnenim hornej hranice 10 %, je potrebné pripomendt, Ze dodrzanie zasady
rovnosti zaobchddzania musi byt v sulade s dodrzanim zdsady legélnosti, podla
ktorej nikto nemdZe vo svoj prospech uplatiiovat protiprévnost, z ktorej ma
prospech ind osoba (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jala 1985, Williams/Dvor
auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14; rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. maja
1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 1I-1373, bod 160, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA
Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 160, a LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 40 vyssie, bod 367).

Len pre uplnost je potrebné uviest, ze tvrdenia Zzalobcu o vybere adresitov
Rozhodnutia, o zohladneni celosvetového obratu skupiny, do ktorej patri podnik,
ktory je adresitom Rozhodnutia, pre uplatnenie hornej hranice 10 %,
a o nevyhnutnosti uplatnit ozndmenie o spoluprdci pred uplatnenim uvedenej
hornej hranice nie st dovodné.
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Po prvé, aj ked Zalobca kritizuje zmenu postdenia Komisie voci spolo¢nosti AGA
AB, pokial ide o pripisatelnost vytykaného protisitazného spravania, je potrebné
konstatovat, jednak Ze to bola spolo¢nost AGA Gas, a nie AGA AB, ktora bola
jedinym adresitom ozndmenia némietok, a teda jedinym podnikom, ktorému
Komisia pripisala porusenie, jednak Ze Zzalovani toto postdenie potvrdila
v rozhodnuti, ked vyhlésila len AGA Gas za zodpovednd za v nom uvedené
porusenie. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by mohol vyvrétit toto postidenie
a preukazat, Ze AGA AB sa mala od zaciatku povazovat za zodpovedn, sama alebo
solidirne s AGA Gas, za konanie poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Po druhé, Komisia musi na tcely uplatnenia hornej hranice 10 % zohladnit obrat
dotknutého podniku, a to podniku, ktorému sa pripisalo porusovanie a ktory bol na
zéklade toho vyhlaseny za zodpovedny, a bolo mu oznémené rozhodnutie o ulozeni
pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 15. jina 2005,
Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny
v Zbierke — Zb. 2005, s. I11-10%*, bod 390).

Tvrdenie Zalobcu tykajiice sa nevyhnutnosti zohladnit celkovy obrat skupiny, do
ktorej patri dcérska spolo¢nost, ktord je adresdtom rozhodnutia o ulozeni pokut za
porusenie pravidiel hospodérskej stifaze, nie je v stlade s ustdlenou judikatirou
(a zbavuje tato judikatiru akéhokolvek zmyslu), podla ktorej moze byt protisttazné
spravanie podniku pripisané inému podniku v pripade, ak neurcoval svoje konanie
na trhu samostatne, ale v podstate realizoval pokyny vydané poslednym uvedenym
podnikom, najmi so zretelom na ekonomické a pravne vizby, ktoré ich spdjaja
(rozsudky Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Metsd-Serla a i./Komisia, C-294/98 D,
Zb. s. 1-10065, bod 27, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 117). Sprévanie dcérskej spolo¢nosti tak méze byt pripisané materskej
spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost neurcuje samostatne svoje konanie na trhu,
ale v podstate realizuje pokyny, ktoré jej diava materskd spolo¢nost (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. jula 1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 133).
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Tvrdenie zalobcu zbavuje uzito¢nosti akdkolvek analyzu vztahov vnutri skupiny
spolo¢nosti s cielom urcit, ¢i tito skupina moze predstavovat na ucely uplatnenia
pravidiel hospodarskej sttaze jediny podnik, kedze uznanie zodpovednosti jedného
podniku, ktory je ¢lenom skupiny, spdsobuje ipso facto solidirnu zodpovednost
materskej spolo¢nosti predstavujicej skupinu, pokial existuje, alebo inych podnikov
tvoriacich skupinu. Je preto v plnom rozpore so zésadou individudlnosti trestov
a sankcii, podla ktorej moze byt podnik sankcionovany len za skutky, ktoré sa mu
individudlne vytykajd, a ktord je uplatnitelnd v kazdom administrativnom konani,
ktoré moze viest k sankcidm podla pravidiel hospodirskej sitaze Spolocenstva
(rozsudok Stdu prvého stupnia z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 63, potvrdeny
v konani o odvolani rozsudkom Sudneho dvora zo 14. jala 2005, ThyssenKrupp
Stainless a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P,
Zb. s. 1-6773, bod 82).

V tejto suvislosti sa Zalobca nespravne odvoldva na rozsudok HFB a i./Komisia,
bod 37 vyssie. Aj ked Sud prvého stupnia v tomto rozsudku skutoc¢ne stanovil
hornd hranicu 10 % na zdklade suétu obratov troch spolo¢nosti tvoriacich
predmetna skupinu, potvrdil aj rozhodnutie Komisie povaZovat kazda z tychto
spolo¢nosti za soliddrne zodpovednii za poru$enie konstatované u vediceho
skupiny, ktory sdm predstavoval podnik, ktory sa dopustil porusenia v zmysle
¢lanku 81 ES (rozsudok HFB a i./Komisia, uZ citovany v bode 37 vyssie, bod 527).

KedZe spolo¢nost AGA AB nebola poévodne povaZovand za zodpovednd za
protisutazné spravanie svojej dcérskej spolocnosti AGA Gas, bolo za tychto
okolnosti potrebné zohladnit na tGcely uplatnenia hornej hranice 10 % len obrat
AGA Gas, a to nezavisle od skuto¢nosti, Ze Rozhodnutie bolo nakoniec adresované
AGA AB ako prévnej nastupkyni jej dcérskej spoloc¢nosti, ktord z pravneho hladiska
prestala existovat po zaslani ozndmenia ndmietok.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze za porusenie v zdsade zodpoveda
fyzickd alebo prdavnickd osoba, ktord riadila dotknuty podnik v case, ked doslo
k poruseniu, aj ked ku dnu prijatia rozhodnutia konstatujiceho porusenie
zodpovedala za prevddzku podniku ind osoba (rozsudky Sudneho dvora zo
16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, bod 78, a SCA
Holding/Komisia, uZ citovany v bode 113 vyssie, bod 27). Inak je to len vtedy, ak
pravnickd osoba alebo osoby zodpovedné za prevddzku podniku prestali pravne
existovat po tom, ¢o doslo k poruseniu (rozsudok Stidneho dvora z 8. jila 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 145, a rozsudok HFB a i./
Komisia, uZ citovany v bode 37 vyssie, bod 104), ¢o je pripad prejednavanej veci.

Po likvidicii AGA Gas suhlasila materskd spolo¢nost AGA AB s prevzatim
zodpovednosti za svoju byvald dcérsku spoloc¢nost, a teda za sankciu, ktora by bola
sankciou AGA Gas, pokial by tito spolo¢nost eSte existovala. Za takéhoto
predpokladu sa vyska pokuty aj nadalej stanovi na zdklade ucasti a situdcie AGA
Gas.

Po tretie, pokial ide o skuto¢nost, ze faktor tykajuci sa spoluprice Komisia
zohladnila po uplatneni hornej hranice 10 %, sta¢i konstatovat, Ze uvedeny pristup
zaistuje, aby oznamenie o spoluprdci mohlo mat v plnej miere potrebny Gcinok:
pokial by zdkladnd cCiastka vyrazne prekrocila hranicu 10 % pred uplatnenim
uvedeného ozndmenia, ako to bolo v pripade AGA Gas, bez toho, aby uvedend
hranica mohla byt ihned uplatnend, bol by podnet pre dotknuty podnik, aby
spolupracoval s Komisiou, ovela slabsi vzhladom na to, ze kone¢nd pokuta by bola
v kazdom pripade znizend na 10 %, ¢i uz so spoluprdcou, alebo bez nej (rozsudok
Sddu prvého stupna z 29. novembra 2005, SNCZ/Komisia, T-52/02, Zb. s. II-5005,
bod 41).

Z toho vyplyva, Ze namietka Zalobcu zaloZend na diskriminacnom zaobchddzani
v porovnani s AGA Gas, ako aj ostatnymi podnikmi zapojenymi do kartelu, sa,
pokial ide o tieto ostatné podniky, nepreukdzala.
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— O tdajnom rozpore s cielom odstrasenia

Zalobca tvrdi, Ze sposob, akym Komisia v Rozhodnuti uplatnila hornt hranicu 10 %,
viedol k vysledku, pokial ide o kone¢nu vysku pokit, ktory je v dplnom rozpore
s cielom odstrasenia. Zdéraznuje, Ze ako relativne malému podniku, ktorého
¢innosti majd v zdsade vnutrostatny charakter, mu bola uloZend ovela vd¢sia pokuta
nez holandskym dcérskym spolo¢nostiam skupin podnikov pdsobiacich
v celosvetovom meradle, ktorych obrat je ovela vy$§i nez jeho obrat. V tejto
stvislosti uvddza celosvetovy obrat materskych spolo¢nosti spolo¢nosti Air Products
(5 717 miliénov doldrov) a spolo¢nosti Air Liquide (8 328 miliénov eur).

Doddva, Ze neuplatnenie hornej hranice 10 % na celkovy obrat skupiny, do ktorej
patri dcérska spolo¢nost, ktord je jedinym adresdtom rozhodnutia o uloZeni pokat,
by viedlo k situdcii, v ktorej by vyska pokuty zdvisela od sposobu, akym podnik
rozdelil svoje ¢innosti medzi rézne spolo¢nosti, pricom velky pocet medzindrodnych
podnikov, napriklad materské spolo¢nosti spolo¢nosti Air Products a Air Liquide,
vykondva svoje ¢innosti prostrednictvom réznych vnutrostitnych spolo¢nosti. Tak
by sa narusilo objektivne uplatnenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a prvok
odstrasenia by ziskal svojvolny obsah.

Na tvod je potrebné uviest, Ze Zalobca vykondva dplne irelevantné porovnanie,
pokial porovndva svoj celkovy obrat (470 648 000 eur v roku 2001) so skutoc¢ne
vy$$imi obratmi dosiahnutymi podnikmi, ktoré sa nepovazovali za zodpovedné za
porusovanie vytykané Komisiou, a neboli teda adresdtmi rozhodnutia.
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V skuto¢nosti sa ukazuje, Ze argumentédcia Zalobcu sa zakladd na chybnom
predpoklade, a to na potrebe zohladnit, na ucely uplatnenia hornej hranice 10 %,
celkovy obrat skupiny, do ktorej patri dcérska spolo¢nost, ktord je sama zodpovednd
za porusovanie a ktorej je uréené rozhodnutie o uloZeni pokit, ako sa preukézalo
v bodoch 116 az 118 tohto rozsudku.

V rozpore s tvrdeniami Zalobcu nerobi uplatnenie hornej hranice 10 % v stlade
s judikatdrou vysku pokuty zdvislou od toho, ako subjekt organicky usporiada rozne
svoje ¢innosti. Stanovenie vysky pokuty spociva na pravnom postdeni Komisiou,
podliehajicom preskumaniu Stidom prvého stupria, a to posideni pripisatelnosti
poru$ovania jednému alebo viacerym podnikom, ¢o predstavuje jediné ponatie,
ktoré je v stlade so zésadou osobnej zodpovednosti. Na otdzku pripisatelnosti
mozno odpovedat rozne v zévislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, v ktorej sa
tato otdzka kladie, a médze to byt odpoved, Ze zodpovedn4 je len dcérska spolo¢nost,
7e zodpovedn4 je materskd spolo¢nost, alebo Ze st soliddrne zodpovedné oba tieto
subjekty.

Pokial Zalobca tvrdi, Zze kone¢nd suma jeho pokuty je v rozpore so sledovanym
odstradujicim tucinkom, kedZe je ovela vy$ia nez vyska pokat uloZenych
holandskym spolo¢nostiam, adresitom Rozhodnutia, ktoré st dcérskymi spoloc-
nostami velkych medzindrodnych dodavatelov plynov, je potrebné pripomenat
ustdlentt judikatiru, podla ktorej Komisia pri svojom posudzovani vieobecnej
trovne pokut oprdvnene zohladiiuje skutocnost, Ze zjavné porusenie pravidiel
Spolocenstva v oblasti hospodérskej sitaze je dosial relativne casté, a ze teda moze
zvysit droven pokat s cielom posilnit ich odstrasujaci u¢inok (rozsudok zo 14. méja
1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 179).

Bod 1 A stvrtd zardzka usmerneni v tejto stvislosti predovsetkym stanovuje, ze
v ramci hodnotenia zévaZnosti porusovania a vychodiskovej sumy pokuty je
potrebné ,stanovit vysku pokuty na drovni, ktord jej zabezpecuje dostatoCne
odstrasujtci charakter”.
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V prejedndvanej veci, ktorda zodpovedd klasickému druhu porusenia prava
hospodédrskej sitaze a konaniu, ktorého protipravnost Komisia viackrat potvrdila
od svojich prvych zésahov vo veci, Komisia mohla povazovat za potrebné stanovit
sumu pokuty na dostato¢ne odstrasujicu tdroven v hraniciach stanovenych
nariadenim ¢. 17.

Ako vsak bolo uvedené vyssie (bod 110), Zalobca nepreukazal, Ze Komisia sa vo
vztahu k nemu dopustila omylu v posideni, pokial ide o hornd hranicu 10 %,
pripominajtc, Ze institdcia je podla nariadenia ¢. 17 povinnd uplatnit tato hranicu.

Zo véetkych vyssie uvedenych tivah vyplyva, ze ndmietky predlozené Zalobcom, ktoré
st zalozené na poru$eni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, tykajice sa dajnej
neprimeranosti uloZenej pokuty, jej diskriminacnej povahy a jej rozporu s cielom
odstragenia, musia byt zamietnuté ako neddévodné, a Ze ziadna z okolnosti
uvadzanych Zalobcom neodovodiuje zniZenie uvedenej sumy pokuty.

Pokial ide nakoniec o udajné porusenie ,zdsady zdikazu svojvdle”, je potrebné
konstatovat, ze tvrdenia Zalobcu tykajice sa tejto ndmietky ju neumoziuja rozlisit
vo svojej podstate od vyhrad uvedenych v predchidzajucom bode, takze tito
ndmietku je takisto potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
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zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v silade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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