VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN KONTRA OHIM - JOHNSON'S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2006. julius 12.°

A T-277/04. sz. iigyben,

a Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG (székhelye: Bréma
[Németorszag], képviseli: U. Sander tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: . Novais Gongalves, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag elétti eljarasban:

* Az eljards nyelve: angol.
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a Johnson’s Veterinary Products Ltd (székhelye: Sutton Coldfield [Egyesiilt
Kiralysag], képviseli: M. Edenborough barrister)

az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2004. dprilis 27-1 (R 560/2003-1. sz. tigy), a
Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG és a Johnson’s Veterinary
Products Ltd kozétti felszdlaldsi eljirds tigyében hozott hatdrozata hatdlyon kiviil
helyezése irdnti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és 1. Pelikénova birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. julius 9-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2005. janudr 14-én benytjtott
vélaszbeadvanydra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2005. méjus 13-dn
benyujtott valaszbeadvainydra,

a 2006. januéar 11-1 targyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

1996. marcius 21-én a Vitacoat Ltd a kozdsségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan a VITACOAT szémegjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsit kérte a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté aruk és szolgaltatisok nemzetkozi osztd-
lyozasdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Meg-
dllapodds szerinti 3., 5. és 21. osztédlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
leirdssal:

— 3. osztaly: ,Samponok, szérkondiciondlé 6blit6k, szér- és bérapold készitmé-
nyek, dezodorok; valamennyi allatok szdméra”;

— 5. osztdly: ,Készitmények moly, bolha, tetli és egyéb parazitik irtdsdra;
valamennyi llatok szdmadra”;

—  21. osztaly: ,Kefék és fésiik dllatok szamdra”.
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A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. majus 11-i, 34/1998. szdméban
hirdették meg.

1998. méjus 25-én a felperes felsz6laldst nydjtott be a bejelentett védjegy
lajstromozdsaval szemben a VITAKRAFT szémegjel6lésb6l allé, Németorszagban
az aldbbi druk vonatkozdsdban lajstromozott négy védjegy (a tovabbiakban: korabbi
védjegyek) alapjan:

— a 834 153. szdmon lajstromozott védjegy: ,Uveg, porceldn és fajansz, f6ként
maddr-, kutya- és macskaetet6k”;

— 2950 955. szémon lajstromozott védjegy: ,Allat-gyégyszerészeti készitmények
halak, kedvtelésbdl tartott és hazi madarak szamara, a kizarélag gydgy-
szertérakban drusitott készitmények kivételével”;

— a1 065 186. sziamon lajstromozott védjegy: ,Egészségiigyi készitmények,
valamint test- és szépségipoldsi készitmények kedvtelésbél tartott dllatok
szamadra, samponok kedvtelésbdl tartott dllatok szdmadra;

— a 39 615 031. szdmon lajstromozott védjegy: ,Mosédsra szolgdlé anyagok,
szappanok, test- és szépségipolé szerek, hajszeszek, kartékony allatok irtisdra
szolgalé készitmények, féstik és kefék”.

A felszblalé felszdlaldsat tobbek kozott a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdra alapozta, és az a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld valamennyi
aru ellen irdnyult.
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2000. februdr 11-én a felszolaldsi osztaly elutasitotta a felszélalast f6ként azon okbdl,
hogy a korébbi védjegyek védjegyokiratainak nincs meg a teljes forditasa. A felperes
dltal benydjtott fellebbezés eredményeként az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa
2001. junius 19-én e hatdrozatot a kordbbi védjegyekre vonatkozé részében
megsemmisitette.

2001. szeptember 4-én a Vitacoat tdjékoztatta az OHIM-ot a védjegybejelentés
Johnson’s Veterinary Products Ltd tdrsasdg részére torténé atruhdzasardl, amely
atruhdazas 2001. oktéber 29-én kertiilt bevezetésre a Kozdsségi Védjegylajstromba.

2003. julius 29-én a felszblalasi osztily a felszdlalast, mint nem megalapozottat, ajbél
elutasitotta.

2003. szeptember 24-én a felperes fellebbezett a felszolalasi osztily hatdrozataval
szemben.

2004. §prilis 27-i hatdrozatdval (a tovibbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
els6 fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Lényegében ugy itélte meg, hogy
a széban forgé aruk részben azonosak, részben pedig hasonl6ak, ém a széban forgd
megjellések hangzdsban és vizudlisan csupan a hasonlésdg néhdany elemét
hordozzdk. A fellebbezési tandcs dlldspontja szerint ugyanis a ,vita” szavak és a
VITAKRAFT védjegyek minddssze csekély benniik rejlé megkiilonbozteté képes-
séggel rendelkeznek a 834 153. szdmon lajstromozott német védjegy altal
megjelolteken, valamint a 39 615 031. szdmon lajstromozott védjegy éltal megjelslt
Jféstikon és keféken” kivilli druk tekintetében. Megéllapitotta tovabbd, hogy a
megjelolések fogalmi szinten kiillonb6z6ek, mivel a ,Kraft” német szé jelentése ,erd,
hatalom”, ennélfogva erdsiti a ,vita” elem sugallta ,vitalitis”-fogalmat (németiil
»Vitalitdt”), mig a ,vitacoat” sz6 nem rendelkezik olyan konkrét jelentéssel, amely
figgetlen lenne attdl a kérdéstdl, hogy a német fogyaszté tisztdban van-e az angol
~coat” sz6 jelentésével. A fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a felperes éltal annak
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bizonyitdsa céljébdl benyujtott dokumentumok, miszerint a korabbi védjegyek a
német piacon megszerzett ismertségiiknél fogva jelentés megkiilonboztetd képes-
séggel rendelkeznek, nem bizonyitjdk kelld médon a korabbi védjegyek jo
hirnevének meglétét (I az aldbbi 24. és 25. pontokat). Allispontja szerint, mivel a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy védjegyei ismertek a német piacon, a széban
forgd védjegyek kozotti hasonléség nem elegend$ ahhoz, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében Gsszetéveszthetéséghez vezessen.

Az eljaras és a felek kérelmei

A keresetlevelet eredetileg német nyelven nyujtottédk be. Az angol az Elséfoka
Birdsag eljarasi szabdlyzata 131. cikkének (2) bekezdése értelmében, a beavatkozé-
nak az Els6foka Birsig Hivataldndl 2004. augusztus 11-én emelt kifogdsa nyomén
valt az eljards nyelvévé.

A felperes szamos, német nyelv(i mellékletet csatolt keresetleveléhez. 2005. janudr
31-én ezek egy részét roviditett véltozatra cserélte.

Az eljérdsi szabalyzat 131. cikkének (3) bekezdése értelmében az Els6foku Birdsig
engedélyezte, hogy a felperes szdbeli elGterjesztését német nyelven tegye meg.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;
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az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

utasitsa el a keresetet;

hagyja helyben a megtémadott hatérozatot;

a kozosségi védjegybejelentést utalja vissza az OHIM elé, hogy az eljarhasson a
lajtromozas tigyében;

a felperest kotelezze a beavatkozd részérél az Elséfoku Birdsag, a fellebbezési
tandcs és a felszdlaldsi osztily el6tti eljardsokkal kapcsolatban felmertilt
koltségek viselésére.
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A tdrgyalds sordn a beavatkoz6 az Elséfoku Birdsig kérdésére adott valaszaban
kifejtette, hogy masodik kérelme valgjdban keveredik az els6vel. A harmadik kérelme
pedig, dllaspontja szerint annak biztositdsara irdnyul, hogy az OHIM a kereset
elutasitisénak esetén ténylegesen folytassa le a bejelentett védjegy lajstromozasi
eljardsat. A koltségekkel kapcsolatban kijelentette, hogy 6vatossagbdl a negyedik
kérelmet a lehet§ legtagabb értelemben fogalmazta.

Indokolas

A felperesnek a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmérél

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik. Ez a jogalap lényegében hdrom részre
bonthaté. Az elsével a felperes arra hivatkozik, hogy a VITAKRAFT védjegyek és
azok ,vita” eleme a német piacon megszerzett ismertségénél fogva jelentSs
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek. A jogalap mésodik részével a felperes
felrdja a fellebbezési tandcsnak, hogy a megjelolések hasonlésaganak vizsgélata sordn
hibat kovetett el, kiilondsen azért, mert nem azt dllapitotta meg, hogy a ,vita” szé
alkotja a dominédns elemet. Jogalapjénak harmadik részével a felperes bemutatja,
hogy e két hiba, valamint annak kovetkeztében, hogy a széban forgd aruk
hasonléségdnak mértékérdl nem vett tudomadst, a fellebbezési tandcs tévesen az
osszetéveszthet8ség hidnyat dllapitotta meg, amely Gsszetéveszthetdséget egyébként
a német birésigok a jelen tigyhéz hasonlé tigyekben rendszerint elismernek.

Altaldnos észrevételek

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszoélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
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ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy hasonlésdga miatt.

A Birésdg és az Els6foku Birdsag dllandé itélkezési gyakorlat szerint az aruk és
szolgéltatdsok szdrmazdsdnak tekintetében az Osszetéveszthetdséget atfogdan kell
értékelni annak alapjén, hogy az érintett vasdrlokézonség milyen képet alkot a
megjel6lésrél és a széban forgd drukrdl vagy szolgdltatisokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen {igyre jellemzd tényezét, killondsen a megjelolések és a
megjeldlt druk vagy szolgdltatasok hasonlésiga kozotti kolesonds fiiggdséget (lasd az
Els6fokd Birdsag T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM — Dann et Backer (HOOLIGAN)
tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-287. o.] 51. pontjét).

Jelen tigyben a felek egyetértenek abban, hogy, mivel a koribbi védjegyek
Németorszdgban édllnak oltalom alatt, és az drukat minden, kedvtelésbdl éllatot
tarté személynek szdnjdk, a célkozonséget az ilyen dllatot tarté német atlagfo-
gyasztok alkotjdk.

Ezen tdl, amint az a megtdmadott hatdrozat 21-23. pontjaibdl kévetkezik, a
fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a védjegybejelentéssel érintett valamennyi
aru azonos az 1 065 186. szamon és 39 615 031. szdmon lajstromozott korabbi
védjegyek altal megjeldlt egyik vagy masik aruval. A fellebbezési tandcs kijelentette
tovabba a megtimadott hatdrozat 24. pontjdban, hogy a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld aruk, valamint a 834 153. szémon lajstromozott védjegy
drujegyzékében szerepld druk hasonléak. A felperes ezeket a megdllapitdsokat nem
vitatta.

A felperes egyetlen jogalapjat ezen megallapitdsok fényében kell megvizsgélni.
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A jogalap els6, a kordbbi védjegyek ismertségiikb6l adédéan jelentés meg-
kilonboztets képességének meglétébdl eredd elsé jogalaprol

— A megtdmadott hatdrozat

A fellebbezési tandcs el6tt a felperes védjegyei ismertségének alatamasztisa céljabol
az aldbbi bizonyitékokat nyujtotta be:

— a VITAKRAFT védjeggyel megjelolt aruk arlistaja az 1994-es évre;

— a VITAKRAFT védjegyekre vonatkozd, 1997-ben végzett piackutatas;

—  VITA védjegyre, illetve a véasdrlékozonség altal esetlegesen ezzel kapcsolatba
hozott VITAKRAFT megjel6lésre vonatkozd, 1992-ben végzett piackutatas.

A fellebbezési tandcs az drlistat elvetette, mivel az elsésorban a széban forgé titkézé
védjegyekkel megjelolt aruktdl kiilonbézd drukra vonatkozik (a megtdmadott
hatérozat 29. pontja). Az 1997-es piackutatdssal kapcsolatban a fellebbezési tandcs
ugy itélte meg, hogy az nem bir kelld bizonyité erdvel, mivel a megkérdezett
személyek nem spontdn mdédon kapcsoltdk Gssze a VITAKRAFT védjegyet és az
dltala megjelolt arukat, hanem a kérdéiv hivta fel figyelmiiket a széban forgd
megjelolésre és drukra (a megtdmadott hatdrozat 30. pontja). Az 1992-es
piackutatdsrdl a fellebbezési tanics ugy vélte, hogy meglehet6sen csekély bizonyité
erGvel bir, lévén nem a relevans idgszakra vonatkozik. A fellebbezési tanacs
allaspontja szerint feltételezhetd, legaldbbis az ellenkezd bizonyitdsdig, hogy a piaci
viszonyok jelentés mértékben megvaltoznak négy év folyamén. A fellebbezési tanics
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hozzitette tovibbd, hogy e piackutatis nem a VITAKRAFT védjegyekre vonatkozik,
kizdrélag kedvtelésbdl édllatokat tarté személyeket érint, e fogyaszték figyelmét a
szoban forgo aruk tekintetében a VITA védjegy irdnyéaba befolyéasoltdk, és minddssze
a megkérdezett személyek 20%-a azonositotta a VITAKRAFT védjegyeket (a
megtiamadott itélet 31. pontja).

— A felek érvei

Mindenekel6tt, az 1994-es arlistat illetden, a felperes hangsilyozza, hogy ebben
szerepelnek a korabbi védjegyekkel megjeldlt aruk is.

Tovéabbd, az 1997-es piackutatds kapcsin a felperes lényegében birdlja, hogy a
fellebbezési tanics nem fogadta el a megkérdezett személyeknek a védjeggyel és a
széban forgd drukkal kapcsolatban nyujtott tdjékoztatist. A felperes dlldspontja
szerint lehetetlen, hogy az interjuk sordn a fogyasztékat ne tdjékoztassik a
piackutatdsban érintett védjegyrdl. A tirgyalds sordn a felperes ehhez még annyit
tett hozz4, hogy mivel a ,vita” sz6 gyakorta haszndlatos eleme az emberi fogyasztasra
szant élelmiszereket jelol6 védjegyeknek, a korabbi védjegyekkel megjelolt druk
feltintetése sziikséges volt az emberi fogyasztisra szdnt élelmiszerek dgazatiba
tartoz6 védjegyekkel valé Osszetévesztés kizdrdsa végett.

Végiil pedig, ami az 1992-es piackutatast illeti, a felperes el6adja mindenekelétt,
hogy a széban forgé piac nem véltozik egy viszonylag révid, négyéves idészak
folyaman, amit az 1997-es piackutatds is bizonyit. A felperes ezt kévetben
hangsulyozza, hogy az ezen vizsgilatot végzé Allensbach kozvélemény-kutatéd
intézet komoly elismertségnek 6rvend. A piackutatds bizonyitja, hogy a széban forgéd
piac egy reprezentativ csoportja szdmira a ,vita” szé alkotja a VITAKRAFT
védjegyek domindns elemét, és ezen vasarlokozonség a széban forgd drukat
megjel6l6 megjelolésben szerepld ,vita” szét azonnal kapcesolatba hozza a felperes
korébbi védjegyeivel.
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Az OHIM erre eloljaréban azt a valaszt adja, hogy az drlista, tartalmatdl fiiggetleniil,
onmagiban még nem alkalmas annak bizonyitisdra, hogy a kordbbi védjegyek
ismertek.

Az 1997-es piackutatdssal kapcsolatban az OHIM ugy véli, hogy f6szabalyként a
fogyaszték nem egy meghatdrozott mérka felé fordulnak, hanem spontdn médon
dontenek arrdl, hogy melyik terméket vasaroljak meg. Kovetkezésképpen kizdrélag a
fogyaszté egy, valamely védjegy meghatdrozott druk vonatkozéasdban valé ismereteire
vonatkoz6 kérdésre adott spontin vilasza szolgilhat elegend$ bizonyitékként az
adott védjegy piacon valé ismertségére. Jelen esetben egyrészt a fogyasztékat
kozvetlentl a VITAKRAFT védjegyek felé iranyitotték, mdsrészt az érintett druk
vonatkozdsdban a piackutatis kifejezetten dltalinossigokra szoritkozik. Az OHIM a
targyaldson ehhez még hozzatette, hogy a piackutatds bizonyitéerejét gyengiti
tovébba az is, hogy a relevans idészakot kovetd iddszakra vonatkozik, és ennélfogva
befolydsolhattik a védjegybejelentés benyijtisat kovetden inditott reklimkampé-
nyok.

Végezetill pedig, az 1992-es piackutatissal kapcsolatban az OHIM felhivja a
figyelmet arra, hogy eszerint a megkérdezett személyek 70%-a semmilyen
kapcsolatba nem hozta a ,vita” szét a kordbbi védjegyekkel, noha a kérdések oly
mébdon voltak megfogalmazva, hogy a megkérdezett fogyasztékat egy meghatirozott
eredmény felé iranyitsak.

A beavatkozé tgy véli, hogy az 1997-es piackutatést el kell vetni, mivel a relevans
id6szakot kovet6 id8szakra vonatkozik, az 1992-es piackutatis pedig nem bir elég
bizonyité erével, 1évén nem a korébbi védjegyekre, hanem a VITA megjelolésre
vonatkozik. A tdrgyalds sordn a beavatkozé Kkifejtette, hogy az 1992-ben meg-
kérdezett személyeknek feltett kérdések a VITA és VITAKRAFT megjelolések kozott
legfeljebb bizonyos képzettirsitdst sugallhattak.
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— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Amint az a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésébdl kiovetkezik, az
Osszetéveszthet8ség értékelése szamos tényez6td], killondsen az adott védjegy piaci
ismertségétdl fiigg. Mivel az dsszetéveszthetdség anndl nagyobb, minél erdteljesebb a
korébbi védjegy megkiilonboztetd képessége, a jelentds, akdr benne rejls, akar a
piacon val6 ismertségébdl kovetkezé megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
védjegyek tehdt szélesebb korti védelmet élveznek, mint a csekély megkiilonboztetd
képességgel rendelkezé védjegyek (ennek megfelelen | a Birdsig C-251/95. sz.,
SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.]
24. pontjét; a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-5507. 0.] 18. pontjat és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1999., [-3819. o.] 20. pontjat).

A védjegy piacon valé ismertségébdl kovetkezd, dtlagosnal nagyobb megkiilonboz-
tetd képesség megléte sziikségszerlien feltételezi, hogy ezen védjegy legalidbb az
érintett vasarlékdzonség jelentls része elStt ismert, anélkiil, hogy sziikségszertien j6
hirnévnek oOrvendene a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében.
Altaldnossagban, példdul a kézonség érintett teriileteken valé ismertségi szintjére
vonatkozé meghatdrozott szazalékértékekbdl kiindulva, nem lehet megéllapitani,
hogy a kordbbi védjegy a piacon valé ismertségének koszonhetSen jelentds
megkiilonbozteté képességgel rendelkezik (ldsd ennek megfeleléen a Birdséag
C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee tigyben 1999. mijus 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., [-2779. o] 52. pontjit és a fent hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer itélet 24. pontjit). Ugyanakkor el kell ismerni, hogy egyfajta
kolesonos tliggdség 4ll fenn akozott, hogy a kézénség mennyire ismer egy védjegyet,
illetve ezen védjegy megkiilonboztetd képessége kozott, vagyis minél jobban ismeri a
célkdzonség a védjegyet, anndl erdteljesebb e védjegy megkiillonboztet képessége.

Annak vizsgalata sordn, hogy egy védjegy a fogyasztok altali ismertségébdl
kovetkezben rendelkezik e megkiilonbozteté képességgel, tekintetbe kell venni az
tigy minden lényeges elemét, tobbek kozott a védjegy dltal elfoglalt piaci részesedést,
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az intenzitdst, a védjegy haszndlatdnak foldrajzi kiterjedését és tartamat, a véllalkozas
dltal a védjegy reklamozéasa céljabol megvaldsitott beruhdzasok jelent6ségét, az
érdekelt fogyaszték azon hinyadat, amely a védjegy miatt ugy azonositja az arukat és
szolgdltatdsokat, mint amelyek egy meghatirozott vallalkozastél szarmaznak,
tovabbd a kereskedelmi és iparkamardktél és egyéb szakmai szervezetektdl szarmazé
nyilatkozatokat (ennek megfelel6en ldsd a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee
itélet 51. pontjdt és a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 23. pontjit,
illetve ilyen értelemben és ennek megfeleléen a Birdsag C-375/97. sz., General
Motors tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-5421. o.]
26. és 27. pontjat).

Jelen tigyben a felperes harom bizonyitékot nyujtott be kordbbi védjegyei piacon valé
ismertségének alditdimasztdsira: egy 1994-es arlistdt, egy 1997-es piackutatast és egy
1992-es piackutatast (lasd a fenti 24. pontot).

El6szor is, az arlistaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a bemutatott
katalégusok nem bizonyitjdk sem annak tényét, hogy e katalégusokat a vevikor
szdmdra terjesztették, sem az esetleges terjesztésiik jelent6ségét, sem a védjegy dltal
megjeldlt termékek tényleges eladdsdnak mennyiségét (e tekintetben lasd az
Elséfokd Birésag T-356/02. sz., Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM — Krafft
(VITAKRAFT) tgyben 2004. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-3445. 0.] 34. pontjit. E katalégusok még kevésbé képesek a haszndlat intenzitdsat
bizonyitani. Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazhaté az arlistdkra is, amelyek funkciéja
hasonlé egy kataléguséhoz. Kovetkezésképpen a felperes azon érvét, mely szerint a
fellebbezési tandcs tévedett volna ezen érlista tartalma tekintetében, el kell vetni,

Maésodsorban, az 1992-ben és 1997-ben végzett piackutatdsokkal kapcsolatban
mindenekelStt meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy egy korébbi védjegy piacon valé
ismertségébdl koszonhetden jelentds megkiillonbdztets képességgel rendelkezzen, a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban, vagy adott esetben az ezen bejelentés
alatdmasztdsdul hivatkozott elsébbség idépontjdban ismertnek kell lennie a
kozonség korében (e tekintetben lasd az Elséfokt Birdsag T-8/03. sz. El Corte
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Inglés kontra OHIM - Pucci (EMILIO PUCCI) tigyben 2004. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2004., I1-4297. 0.] 71-73., a fellebbezés altal nem érintett
pontjait). Ugyanakkor nem lehet mar kiinduldsképpen kizérni, hogy egy, az ezen
id6pontndl valamennyivel kordbban vagy késébben végzett piackutatds hasznos
informécidkkal szolgdlhat, szem el6tt tartva ugyanakkor, hogy bizonyitéereje
valtozhat annak fiiggvényében, hogy az érintett iddszak mennyire all kozel a
védjegybejelentés benyijtasinak vagy az adott védjegy bejelentése els6bbségének
id6pontjahoz. Ezen tul bizonyitéereje fligg a piackutatds készitése soran alkalmazott
mébdszertol.

Jelen esetben az 1997-es piackutatds bizonyitéereje csekély, amint azt a fellebbezési
tandcs helyesen megdllapitja, azon ténynél fogva, hogy a megkérdezett személyek
nem spontin médon vélaszoltak, hiszen a felhaszndlt kérdSiveken fel voltak tiintetve
a széban forgd megjelolések, tovabbd az druk. Ezt a megallapitist nem vonja
kétségbe a felperes azon érve, mely szerint egyrészt az érintett druk pontos
megjeldlése sziikséges volt annak érdekében, nehogy a kozénség emberi fogyasztasra
szant élelmiszereket jelolé védjegyeket jel6ljon meg, mdsrészt egy olyan felmérés,
amely az érintett védjegyrdl még csak emlitést sem tesz, csak a nagy kozismertség-
nek o6rvendd védjegyek (»berithmte Marken«) esetében vezet haszndlhaté ered-
ményhez (lasd a fenti 27. pontot). Valdjaban lehetséges lett volna megjeldlni, a
VITAKRAFT védjegyek emlitése nélkiil, a megkérdezett személyek szamara a széban
forgé arukat, vagy szdmukra mutatni egy olyan kiilonféle védjegyeket tartalmazéd
listat, amelyben szerepel a széban forgd kordbbi megjel6lés is.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezési tandcs nem kovetett el jogi hibat, amikor
ugy vélte, hogy az 1997-es piackutatds onmagdban nem alkalmas a VITAKRAFT
védjegyek kozonség korében vald ismertségének bizonyitisira. Az Els6fokd
Birésignak tehat nem kell dllast foglalnia az OHIM és a beavatkozé kiegészit6
érvével kapcsolatban, amely szerint a piackutatds bizonyitéerejét csékkenti az a tény
is, hogy a relevins idészakot kovetd idészakra vonatkozik.

Az 1992-es piackutatdst nem lehet azonnal elvetni pusztdn azon oknél fogva, hogy
elsdsorban a VITA védjegyre, nem pedig a VITAKRAFT védjegyekre vonatkozik,
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mivel a felperes azt kivdnja bizonyitani, hogy a ,vita” szé a kordbbi védjegyek
domindns elemét alkotja, amennyiben a célkézonség, a két védjegy ismertsége
folytan, a ,vita” sz6t azonnal kapcsolatba hozza a VITAKRAFT védjegyekkel, amikor
a piackutatas egy kérdése pontosan ezen esetleges kapcsolatra tér ki.

Ugyanakkor, amint azt a fellebbezési tandcs helyesen megdllapitotta, az 1992-es
piackutatds bizonyitéerejét csokkenti az a tény, hogy mintegy négy évvel a széban
forgd védjegybejelentés benyujtasanak id6pontja el6tt késziilt. Tovabbd, a fellebbe-
zési tandcshoz csatlakozva, meg kell allapitani, hogy azon személyek szazalékos
ardnya, akik a ,vita” szét kapcsolatba hozzdk a korabbi védjegyekkel, nem kelléen
magas annak bizonyitisdra, hogy e védjegyek, vagy akdr csak ,vita” elemiik, a
fogyaszték korében szerzett ismertségiiknél fogva jelentés megkiilonboztetd
képességgel rendelkeznének. Hiszen a kérdezdbiztosok dltal feltett kérdés a
fogyasztokat arra késztette, hogy a VITAKRAFT védjegyeket kapcsolatba hozzak
valamennyi, a ,vita” sz4t tartalmazé megjeloléssel, mivel a ,vita” sz6 mellett szerepld
tobbi elem esetleges jelenléte nem jutott a megkérdezett fogyaszték eszébe. Még
ilyen kértilmények kozott is csupdn a megkérdezett, kedvtelésbdl dllatot tartéd
személyek 33%-a vélte ugy, hogy a ,vita” elemet tartalmazé valamennyi megjel5lés
ugyanazon véallalkozéshoz tartozik. Minddssze a megkérdezett, kedvtelésbdl allatot
tarté személyek 25%-a tarsitotta a ,vita” széval a VITAKRAFT védjegyet vagy egy
ilyen megnevezésti vallalkozast.

Tovdabb4, a fellebbezési tandcs helyesen mutatta be, hogy a fogyasztékat tdjékoztattdk
az érintett drukrdl (allatipoldsi készitmények), valamint a széban forgd védjegyekrsl
(VITA és VITAKRAFT). Tekintettel arra, hogy a feltett kérdések alkalmasak voltak a
fogyasztdk felperes szdmadra kedvezd irdnyba vald vezetésére, a fellebbezési tandcs
helyesen vélte ugy, hogy az 1992-es piackutatds nem elegendé annak megallapita-
sdhoz, hogy kordbbi védjegyek ismertek, és kovetkezésképpen azok, vagy ,vita”
elemitk megkiilonbdztetd képessége jelentfs.
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Ezen okokndl fogva, mivel a felperes nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a korabbi
védjegyek a kozonség korében szerzett ismertségiiknél fogva jelentés megkiilon-
boztet6 képességgel rendelkeznek, az elsé jogalapot, mint nem megalapozottat, el
kell utasitani.

A jogalap maésodik, az (itk6zé megjelolések hasonlésaganak hibéds értékelésébdl
eredd részérél

— A felek érvei

Az 1itk6z6 megjeldlések 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban a felperes elszor is vitatja,
hogy a ,vita” elem csekély benne rejlé megkiilonbéztetd képességgel rendelkezne,
még abban az esetben is, ha a fellebbezési tandcs megalapozottan vélte Ggy, hogy a
célkozonség ezzel a széval a német ,vital” (vitdlis) és ,Vitalitdt” (vitalitds) szavakat
hozza kapcsolatba. Egyrészt, noha ezen ,élet” jelentés(i latin szét egy dltaldnos
miiveltségli kisebbség olykor ,egy ember élete” (németiil ,Lebenslauf”’) vonatkoza-
sdban haszndlja, ez a jelentés a német fogyaszték tobbsége szdmdra nem ismert.
Maésrészt a felperes bemutatja, hogy ellentétben a fellebbezési tanics dllaspontjaval, a
német ,vital” és ,Vitalitit” szavak nem leiré jellegliek a kordbbi védjegyekkel
megjelolt daruk tekintetében. A felperes megjegyzi tovabb4, hogy az OHIM mar
elismerte a ,vita” szé megkiillonboztetd képességét, amikor 2002. jalius 15-én
meghirdette a kordbbi védjegyekkel megjeloltekkel analég drukat megjel5ld VITA
kozosségi szévédjegy bejelentését.

A felperes dallaspontja szerint a kordbbi védjegyek vasarlékozonség korében
megszerzett ismertsége folytdn a ,vita” sz6 alkotja azok domindns elemét.
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A fentiektdl fuggetlenil a felperes vitatja a megjelolések vizudlis, fogalmi és
hangzdsbeli hasonlésdga fellebbezési tanacs altal végzett értékelését.

A felperes el8szor is, a vizudlis hasonlésdggal kapcsolatban hangstlyozza, hogy a
fogyaszté nem fog a védjegy filolégiai elemzésébe bocsatkozni. Epp ellenkezdleg:
mivel figyelmének szintje viszonylag alacsony a széban forgé aruk kivélasztasa soran,
a VITAKRAFT és VITACOAT megjelolések elsé felének azonossiga, valamint a
masodik feliikben szerepld ,a” és ,t” betlik azonossiga a vésarlékat az iitkozd
megjelolések Osszetévesztéséhez vezethetik. A felperes a tdrgyaldson kiemelte azt a
tényt, hogy a fogyaszté nagyobb figyelmét fordit egy megjeldlés elejére, mint végére.

Maésodsorban, a fogalmi hasonlésdggal kapcsolatban, a felperes dlldspontja szerint a
fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor Ggy vélte, hogy a fogyaszté egydltaldban
nem tarsitja a ,coat” széval a német ,vital” és , Vitalitit” szavak altal keltett képzetet,
fiiggetleniil attdl, hogy ismeri-e vagy sem az angol szé jelentését. A felperes tigy véli,
hogy sok német fogyaszté el6tt ismert, hogy a ,coat” szé jelentése ,Fell” (szérzet)
németill, igy értik a bejelentett megjelolés leird jellegét. Tovabbd az, hogy a
célkdzonség érti a ,coat” szét, nem vezet fogalmi killonbséghez, épp ellenkezéleg:
hangstlyozza az itkozé védjegyek kozotti fogalmi hasonlésagot.

A targyalason a felperes ehhez hozzitette, hogy az Elséfokd Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében (a T-292/01. sz. Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2003., 11-4335. 0.] 54. pontja; a T-185/02. sz. Ruiz-Picasso és tarsai kontra
OHIM - DaimlerChrysler (PICARO) tigyben 2004. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2004, I1-1739. 0.] 56. pontja és a T-336/03. sz. Editions Albert René kontra
OHIM - Orange (MOBILIX) tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005.,
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[1-4667. o.] fellebbezéssel érintett 80. pontja), egy olyan fogalmi kiilonbség, amely
képes nagyban ellenstlyozni az érintett megjeldlések kozotti vizudlis és hangzasbeli
hasonldsédgot, akkor dllhat fenn, ha legalabb az egyik megjelolés az érintett kozonség
észlelése szerint vildgos és hatdrozott jelentéssel bir. A felperes dllispontja szerint
jelen tigyben nem ez az eset dll fenn, mivel a ,vitakraft” és ,vitacoat” szavaknak nincs
konkrét jelentésiik sem a német, sem az angol nyelvben.

Harmadsorban pedig, a hangzasbeli hasonlésidg vonatkozasdban, a felperes egyrészt
arra hivatkozik, hogy ezt nem képes ellenstlyozni a megjel6lések kozotti dllitélagos
fogalmi kiilonbség, amely jelen esetben nem létezik. Masrészt a fellebbezési tandcs
azon megéllapitasa, mely szerint a korabbi védjegyek ,r” és ,f” betliinek jelenléte
kizdr barmiféle hangzdsbeli hasonldsdgot, sérti azt az elvet, mely szerint az
Osszetéveszthet6séget a megjelolések kozotti hasonld, nem pedig kiilonb6zé
elemeinek fiiggvényében kell mérlegelni.

Az OHIM és a beavatkozé ellentmond a felperes érveinek.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az osszetéveszthetSség dtfogd mérlegelésénél
az tkozd megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésigét illetéen a
megjelolések altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiilénésen a
megkiilonboztets és domindns jegyeik figyelembe vételével (1. a fent hivatkozott
BASS-itélet 47. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenekel6tt, ami a ,vita” sz6 megkiilonboztets képességének mértékét illeti, a
kedvtelésbél dllatot tarté német atlagos fogyasztokbdl allé célkozonség a ,vita” szét,
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amely mint ilyen a német nyelvben nem létezik, ugy fogja érteni, mint a ,vital”
(vitélis) és a ,Vitalitdt” (vitalitds) szavak fogalomkoréhez kapcsolédé szét. Noha egy
latin eredet(i sz6 kevésbé ismerls egy német nyelv(i, mint egy spanyol fogyaszté
szdmdra, a ,vita” szé dltalanossigban kiillonb6z6 druk vagy szolgaltatisok széles
korének tulajdonithaté pozitiv mindséget idéz fel. A megjelolés el6tagjat alkotd
wvita” sz6 az azt koveté széhoz, vagyis a német ,Kraft” szénak (erd, hatalom) a
vitalitds” képzetét kapcesolja. Ennélfogva azt a kozonség jelen tigyben nem a korabbi
megjelolés megkiilonboztets és domindns elemeként fogja érzékelni. Kovetkezés-
képpen el kell utasitani a felperes azon élldspontjat, mely szerint a ,vita” sz6 jelentds
benne rejlé megkilonboztets képességgel rendelkezik. Tovabbd, amint az a fenti
33-44. pontokbdl is adédik, a ,vita” sz6 sem a fogyasztok korében, a korabbi
védjegyekrdl szerzett ismertségénél fogva, sem pedig azon gazdasagi kapcsolat
folytan, amellyel a célkozonség e védjegyeket és a VITA védjegyek jogosultjait
tarsitja, nem kiillonésebben megkiilonboztets jelleg.

Az, hogy a VITA kozosségi szévédjegynek a korabbi védjegyekkel megjelolt drukkal
anal6g druk tekintetében torténé bejelentését az OHIM meghirdette, ezen értékelést
nem gyengiti. Hiszen nem annak megallapitisdrdl van szé, hogy a megjelolés ,,nem
rendelkezik megkiilonboztets képességgel”, vagy ,tisztdn leiré jellegd”, és ily médon,
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem
részesiilhet védjegyoltalomban. Csupéan azt kell meghatdrozni, hogy a ,vita” sz6 a
korébbi védjegyek domindns elemét alkotja-e, vagy sem.

Tovabb4, a vizudlis hasonldsaggal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az titk6zé
megjel6lések egyrészt a ,vita” szOobdl, masrészt a ,kraft” vagy ,coat” szavakbdl dllnak.
Tehat kozds az elsd felitk (,vita”), valamint az utolsé bettijiik (,t") és a mésodik
résziilk kozepén elhelyezkedd beti (,a”). Ezek kivill a megjelolések hossza is kozel
azonos. Ezen hasonldsdgi elemek ellenére a szavak mdsodik fele, vagyis a ,kraft” és
»coat” elemek killonbségei eltéré dsszbenyomast eredményeznek. Kovetkezésképpen
a fellebbezési tandcs helyesen édllapitotta meg, hogy a vizudlis 6sszbenyomésban a
kiillonbségek hangsilyosabbak a hasonlé elemeknél.
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Hangzdsbeli szinten meg kell éllapitani, hogy a ,vitakraft” sz6 hiarom szétagbdl all
(,vi”, ta” és ,kraft”), melyekben ,i-a-a” magdnhangzok kovetik egymast, és
hangzésban az ,r” és "f” hangoknak van figyelemfelkelt6 jellegiik, 1évén a ,c” és ,t”
maéssalhangzék zongétlenek és rovidek. A f8hangsily az els§ szétagra esik, a
mellékhangsuly pedig az utolséra. Ugyanakkor a bejelentett megjel6lés esetében meg
kell jegyezni, hogy az angol szavak meglehetsen elterjedtek a németorszagi
reklamokban, olyannyira, hogy sok fogyaszté ismeri legaldbb az angol kiejtési
szabdlyokat. Vagyis a ,coat” sz6t egy maganhangzéval, a ,co:t”-hoz hasonlatosan
fogjék kiejteni. Ugyanakkor, mivel a ,vita” szé hasonlit a német ,vital” és ,Vitalitit”
szavakra, a fogyaszték azt nem fogjak a német kiejtés helyett (,viita”) angol kiejtéssel
felvaltani (,vaita”). Tehdt a bejelentett védjegy harom szétagbdl éll, melyekben ,i-a-
0” magidnhangzék kovetik egymdst, mdasodik felilkben pedig csak a ,c” és ,t”
massalhangzé talalhaté, a hangsuly pedig az els6 szétagra esik. A ,vitakraft” és
»vitacoat” szavak harmadik szétagjanak kiejtése kozotti kiillonbség folytin meg kell
dllapitani, a fellebbezési tanicshoz csatlakozva, hogy a hangzasbéli killonbségek
jelentdsek.

Végezetiil pedig, ami a fogalmi szintet illeti, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta
meg, hogy a kordbbi védjegyeknek a vitalitis fogalméhoz kapcsolédé ,vita” széval,
valamint az ,er$, hatalom” jelentésti német ,kraft” széval valé képzettirsitisa a
fogyasztokort arra vezetné, hogy a ,vitakraft” szét az egészség és vitalitds
fokozdsanak vagy visszadllitdsdnak fogalméhoz kossék, noha a sz6 ilyen formdban
nem létezik a német nyelvben. A bejelentett védjegyet illetSen, a ,,coat” szénak nincs
jelentése a német nyelvben. Kevéssé valdszind, hogy a fogyaszték értenék az angol
~coat” szot. Legfeljebb azt tudjik, hogy a szé angolul ,kabdtot” jelent. Még ha
ismernék is a szé valamennyi jelentését, ez semmi esetre sem valtoztat azon, hogy e
jelentések egyértelmtien killonboznek a ,Kraft” szé jelentésétél. Ezen tul, azdltal,
hogy a fogyasztok esetleg értik a ,,coat” sz jelentését, még nem fogjik a ,vita” szét a
bejelentett védjegy domindns elemeként érzékelni, még kevésbé pedig a kordbbi
védjegyek dominédns elemeként. A fogalmi 6sszbenyomadst azon egytittes alkotja,
melyben a ,vita” el6tag az azt kovetd ,coat” szot a ,vitalitds” fogalomkoréhez
kapcsolja, ily médon e két sz6 egy egységet alkot anélkill, hogy az egyiket a masikkal
szemben domindnsnak lehetne tekinteni.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy, f6ként a két megjelolés els§ négy
betlijének azonossdiga folytdn, fenndll egy csekély vizudlis hasonlésag, amelyet
azonban jelent6s mértékben gyengit az titk6z6 megjelolések masodik fele, vagyis a
JKraft” és ,coat” szavak kozotti killonbség.

A két kezd8szotag (,vi-ta”) azonossdga kovetkeztében ugyancsak fenndll csekély
hangzasbeli hasonldsdg is, amelyet jelentés mértékben gyengit a ,kraft” (amelyben az
,2” magdnhangz6, valamint az ,r” és ,f” méssalhangzok hangsulyosak és a ,coat”
(amelyben az ,0” magdnhangzé jelenléte a meghatérozé) szavak kozotti hangzasbeli
kiillonbség.

Végezetiil, mivel a ,Kraft” szénak pontos és a német fogyaszték szdmdira azonnal
érthetd jelentése van, mig a ,coat” szdmukra nem hordoz jelentést, vagy legfeljebb
felismerik, hogy egy, ettdl eltéré jelentés(i angol szérdl van sz6, meg kell dllapitani,
hogy a megjelolések kozott erbteljes fogalmi kiilonbség van. Egy ilyen fogalmi
kiilonbség képes nagyban ellenstlyozni az érintett megjelolések koézotti vizudlis és
hangzasbeli hasonlésdgot (e tekintetben ldasd a fent hivatkozott BASS-itélet
54. pontjat). Az itkozd megjelolésekben jelen 1évd ,vita” elStag ezen értékelésen
nem képes vdltoztatni, mivel azt a kozonség elStagként érzékeli, vagyis a
megjel6lések altal keltett 6sszbenyomdasban fogalmi szinten nagyrészt a megjel6lések
masodik fele a meghatdrozé.

Tekintettel az itk6z6 megjelolések kozotti fogalmi kiilonbségre, valamint a vizudlis
és hangzéisbeli killonbség elemeire, helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs
megdllapitasat, miszerint a megjel6lések csupan csekély mértékben hasonléak, 1évén
a koztik fenndllé fogalmi kiilonbség képes nagyban ellensidlyozni a vizudlis és
hangzésbeli hasonlésagot.
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A jogalap harmadik, az dsszetévesztés veszélyének fenndllasabdl eredd részérél

— A felek érvei

A felperes dlldspontja szerint az Osszetéveszthet3ség fellebbezési tandcs édltal végzett
értékelése az alabbi hibdkban szenved.

El8szor is, a fellebbezési tandcs nem vette tekintetbe a kordbbi védjegyek piacon valé
ismertséglikb6l adddé jelentds megkiilonboztetd képességét. Mdasodsorban aldbe-
csiilte az litkozé megjeldlések hasonlésdgianak mértékét. Harmadsorban a fellebbe-
zési tandcs nem tulajdonitott kell§ jelentdséget a széban forgé védjegyekkel
megjelolt druk azonossigdnak.

Végezetiil pedig a felperes kijelenti, hogy a német birésigok ehhez hasonlé
esetekben dltaldban elismerték az Osszetévesztés veszélyének fenndllasit, ami a
keresetlevélhez csatolt birdsigi hatdrozatokbdl is kiderdl.

Az OHIM és a beavatkozé ezen érvekkel szembehelyezkedik. Az OHIM tgy véli
tovdbbd, hogy, mivel a német birésdgi hatdrozatokat nem az OHIM el6tti eljaras
folyaman nyujtottdk be, ezen dokumentumokat elfogadhatatlanoknak kell nyilvani-
tani.
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— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

El6ljaréban meg kell dllapitani, amint az a fenti 44. és 62. pontokbdl is kéovetkezik,
hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor ugy vélte egyrészt, hogy a
korabbi védjegyek nem rendelkeznek a fogyasztok korében valé ismertségiik folytan
jelentés megkiilonboztetd képességgel, mdsrészt, hogy az iitkézé megjeldlések
csupédn csekély mértékben hasonléak.

Tovabba meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs tekintetbe vette a széban
forgd védjegyek éltal megjelolt druk nagy részének azonossdgat. Ugyanakkor dgy
itélte meg, hogy e megjeldlések elegend kiilonbséget mutatnak, kilonosen fogalmi
szinten, ahhoz, hogy ki lehessen zdrni az Gsszetéveszthetdséget még azonos aruk
esetén is. Az Els6foku Birésag helyben hagyja ezt az értékelést, még annak fényében
is, hogy a széban forg6é druk kivilasztisa sordn a fogyaszték csekély mértékd
kortiltekintést tantsitanak.

Végezetill pedig, a felperes altal idézett német itélkezési gyakorlattal kapcsolatban
meg kell llapitani mindenekelétt, hogy a német birésigok itéleteire els§ izben az
Els6foka Birdsag el6tt tortént hivatkozés.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94. rendelet 63. cikke alapjan az Elséfoku
Birésig el6tt indult eljarasok célja a fellebbezési tandcs dltal hozott hatdrozatok
jogszerliségének a vizsgdlata. Olyan tények, amelyekre anélkiil hivatkoznak az
Elséfoku Birésag el6tt, hogy azt korabban felhoztdk volna az OHIM el6tti eljaras
sordn, csak abban az esetben befolydsolhatjak a hatdrozat jogszerliségét, ha ezen
tényeket az OHIM-nak hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie. A 74. cikk
(1) bekezdésének utols6 fordulatdbdl — amely szerint a lajstromozéas viszonylagos
kizaré okaival Osszefiiggd eljarasban az OHIM a vizsgilat sordn a felek &ltal
elSterjesztett ténydllashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van — kovetkezik, hogy az OHIM nem koteles hivatalbdl olyan
tényeket figyelembe venni, amelyre a felek nem hivatkoztak az eljaras sordn. Tehat
az ilyen tények nem befolydsolhatjak a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak jogszer(-
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ségét (lasd az Els6foka Birdsag T-115/03. sz. Samar kontra OHIM — Grotto (GAS
STATION) tigyben 2004. julius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2939. o.]
13. pontjat.

Ezt még annyival kell pontositani, hogy sem a feleket, sem magit az Elséfokd
Birésigot nem lehet akaddlyozni abban, hogy a kozosségi jog értelmezése sordn a
kozosségi, nemzeti vagy nemzetkozi itélkezési gyakorlatbél meritsen. A nemzeti
itéletekre toérténd hivatkozds ezen lehet8ségére a fenti 70. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem vonatkozik, mivel a fellebbezési tandcsnak nem azt réja fel a
felperes, hogy nem vett tekintetbe egy adott nemzeti itéletben szerepl$ tényeket,
hanem azt, hogy megsértette a 40/94 rendelet egy rendelkezését, és ezen jogalap
alatdmasztdsara az itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

Jelen tigyben ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a német birésdgok felperes altal
hivatkozott hatdrozatai a megtimadott hatdrozatot nem képesek kétségbe vonni.
Egyrészt nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a fellebbezési tandcs
ténymeggéllapitdsait, mdsrészt, hogy bizonyitsik a korabbi védjegyek piacon valé
ismertségét vagy azt, hogy a német fogyaszté kapcsolatba hozza a ,vita” szét a
felperes védjegyeivel, a fenti 70. pontban bemutatott okokndl fogva. Mésrészt a
felperes nem hivatkozott ezen hatarozatokban szereplé olyan, meghatarozott jogi
érvre, amely lehet6vé tenné, hogy a fenti 71. pontban bemutatott kériilmények
kozott ebbdl induljon ki a Birdsag.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat az
Osszetéveszthetség dtfogd értékelése sordn. Kovetkezésképpen a jogalap harmadik
része nem megalapozott. Ennélfogva a felperes egyetlen jogalapjit, és ezzel a
keresetet is el kell utasitani.
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A beavatkozé a bejelentett védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmérdl

A beavatkozé harmadik kérelmével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a 40/94
rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a
kozosségi birdsag itéletének végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva
az Els6fokd Birésdg nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis
az Els6foku Birésdg itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsdbdl levonni a
kovetkeztetéseket (ldsd az Elséfoka Birdsag T-163/98. sz. Procter & Gamble kontra
OHIM (BABY-DRY) iigyben 1999. jdlius 8-d4n hozott itéletének [EBHT 1999,
[-2383. 0.] 53. pontjit, a T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra
OHIM (Giroform) tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-
433. 0.] 33. pontjat; a T-34/00. sz. Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL)
tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 12. pontjit és
a T-388/00. sz. Lernsysteme kontra OHIM — Educational Services (ELS) tigyben
2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4301. o.] 19. pontjdt).

A beavatkozé azon kérelme, amely a lajstromozasi eljdrds OHIM részérél valé
lefolytatdsdra irdnyul, végs6 soron olyan intézkedést jelent, amely az itélet
végrehajtdsdt vonja maga utdn, és a valésdgban osszekeveredik az elsé, a kereset
elutasitdsdra irdnyulé kérelemmel. Amennyiben a beavatkozénak ezen tul szandé-
kéban &llt, hogy azt kérje az Elséfokd Birdsagtél, hogy csatlakozzon az OHIM-hoz a
bejelentett védjegy lajstromozésa irdnti eljardsban, ez a kérelem elfogadhatatlan a
fenti pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A koltségekrél

Az eljérési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi
szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a alapjan a feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal
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kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek kell
tekinteni. Ugyanezen rendelkezés vonatkozik arra az esetre is, ha a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezik az eljards koltségeire vonatkozé
rendelkezéssel egyiitt. Ugyanakkor ha a megtdmadott hatdrozatot nem helyezik
hatélyon kiviill még részben sem, az OHIM el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségekrdl rendelkezd rész érvényes marad, figyelemmel egy esetleges fellebbe-
zésre.

Kovetkezésképpen a beavatkozo azon kérelmét, hogy az Elséfoku Birdsag a felperest
kotelezze a felszblaldsi osztély és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsokkal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, el kell utasitani. Az Elséfokt Birdsag
el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes és a beavatkozd kérelmének megfelel6en 6t kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foku Birdsag a felperest kotelezi sajat, illetve a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM),
valamint a beavatkozdé részérdl az Elséfoku Birdsag elotti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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