VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN / VRDT — JOHNSON'S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 12 d.”

Byloje T-277/04

Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG, jsteigta Brémene
(Vokietija), atstovaujama advokato U. Sander,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg J. Novais Gongalves,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediros saliai, jstojusiai i
byla Pirmosios instancijos teisme, —

* Proceso kalba: angly.
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Johnson’s Veterinary Products Ltd, jsteigtai Saton Kaldfilde (Jungtiné Karalyste),
atstovaujamai barrister M. Edenborough,

dél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. balandzio 27 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 560/2003-1), susijusio su protesto procediira tarp
Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG ir Johnson’s Veterinary
Products Ltd, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikdnova,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
liepos 9 diena,

atsizvelges j atsakyma i ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2005 m. sausio 14 dieng,

atsizvelges | jstojusios i byla Salies atsakyma i ieskinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2005 m. geguzés 13 diena,

jvykus 2006 m. sausio 11 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. kovo 21 d. Vitacoat Ltd, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) papra$é iregistruoti Zodinj Zymenj VITACOAT kaip Bendrijos prekiy
zenklg.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso perzZiarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 3, 5 ir 21 klaséms bei atitinka §j aprasyma:

— 3 klasé: ,Sampanai, kondicionieriai, preparatai plaukams ir odai, dezodorantai;
visos prekés gyvinams®,

— 5 klasé: ,Kandziy, uteliy, blusy ir kity parazity naikinimo preparatai; visos
prekés gyviinams®,

— 21 Kklasé: ,Gyvanams skirti $epeciai ir Sukos®.
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1998 m. geguzés 11 d. parai$ka jregistruoti buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 34/1998.

1998 m. geguzés 25 d. ieskové pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo, pagrista keturiais Vokietijoje iregistruotais prekiy Zenklais (toliau — ankstesni
prekiy zenklai), kurie yra zodiniame zymenyje VITAKRAFT ir apsaugo bitent $ias
prekes:

— registracija Nr. 834 153: ,Stiklas, porcelianas ir fajansas, t. y. pauksciy lesalas ir
suny bei kaciy édalas®,

— registracija Nr. 950 955: ,Veterinariniai vaistiniai preparatai, skirti Zuvims,
pauks$ciams ir naminiams pauks$ciams, i$skyrus vien vaistinése parduodamus
preparatus®,

— registracija Nr. 1 065 186: ,Sanitariniai preparatai ir preparatai naminiy gyviny
kano ir groZio prieZiarai bei $ampanai naminiams gyviinams*,

— registracija Nr. 39 615 031: ,Skalbimo priemonés, muilai, preparatai kano ir
grozio prieziarai, losjonai plaukams, preparatai kenkéjams naikinti, $ukos ir
$epeciai®.

Protestas buvo pagrijstas bitent Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu
ir pateiktas dél visy paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy.
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2000 m. vasario 11 d. Protesty skyrius protesta atmeté motyvuodamas visy pirma
tuo, kad néra visy ankstesniy prekiy zenkly registracijos pazyméjimy vertimy.
Ieskovei pateikus apeliacija 2001 m. birzelio 19 d. VRDT trecioji apeliaciné taryba $j
sprendima panaikino tiek, kiek jis susijes su ankstesniais prekiy Zenklais.

2001 m. rugséjo 4 d. Vitacoat pranesé VRDT apie prekiy Zenklo paraiskos perdavima
bendrovei Johnson’s Veterinary Products Ltd. Sis perdavimas 2001 m. spalio 29 d.
buvo jrasytas i Bendrijos prekiy Zenkly registra.

2003 m. liepos 29 d. Protesty skyrius i§ naujo atmeté protesty kaip nepagrista.

2003 m. rugséjo 24 d. ieskové pateiké apeliacijg dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. balandzio 27 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba apeliacijg atmeté. I§ esmés ji nusprendé, kad nagrinéjamos prekes
yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies panasios, o nagrinéjami Zymenys fonetiskai ir
vizualiai turi tik nedaug panasumo elementy. I tiesy, Apeliacinés tarybos nuomone,
zodziams ,vita“ ir prekiy zenklams VITAKRAFT budingas tik silpnas skiriamasis
pozymis kity prekiy nei nurodytos Vokietijoje jregistruotose paraiskose Nr. 834 153
ir Nr. 39 615 031 nurodyty ,$uky ir Sepeciy” atzvilgiu. Be to, ji teige, kad jie skiriasi
konceptualiai, nes zodis ,Kraft* vokiskai reiskia ,jéga, galig” ir taip sustiprina
elemento ,vita“ jteigiama savoka ,gyvybingumas“ (,Vitalitit“ vokiskai), o Zodis
»vitacoat” neturi konkrecios reik§émés, neatsizvelgiant j tai, ar vartotojas vokietis zino
anglisko Zodzio ,coat® reik§éme. Apeliaciné taryba nusprendé, jog dokumenty,
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kuriuos ieskové pateiké siekdama jrodyti, kad ankstesni prekiy Zenklai turi rysky
skiriamgjj poZymj todél, kad jie Zinomi Vokietijos rinkoje, nepakanka jrodyti, kad
ankstesni prekiy Zenklai turi gera varda (Zr. $io sprendimo 24 ir 25 punktus). Jos
nuomone, kadangi ieskovei nepasiseké jrodyti, kad jos prekiy Zenklai Zinomi
Vokietijos rinkoje, nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumo nepakanka supainiojimo
galimybei sukurti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Procesas ir $aliy reikalavimai

I§ pradziy ieskinys buvo pateiktas vokiecCiy kalba. [stojusiai j byla $aliai parei$kus
priestaravimus, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
rugpjicio 11 d., remiantis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
131 straipsnio 2 dalimi, angly kalba tapo proceso kalba.

Ieskové prie savo iegkinio pridéjo daug vokieciy kalba parengty priedy. 2005 m.
sausio 31 d. ji dalj jy pakeité sutrumpintomis versijomis.

Pagal Procediros reglamento 131 straipsnio 3 dalj ie$kovei buvo leista pareiskimus
zodziu pateikti vokieciy kalba.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— patvirtinti gin¢ijama sprendimg,

— grazinti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska VRDT, kad ji galéty ja jregistruoti,

— priteisti i§ ieSkovés jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas, patirtas per
procediiras Pirmosios instancijos teisme, Apeliacinéje taryboje ir Protesty
skyriuje.
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Per posed; jstojusi j byla $alis, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima,
paaiskino, kad antrasis jos reikalavimas i§ tiesy sutampa su pirmuoju. [stojusios |
byla salies teigimu, treciuoju reikalavimu siekiama uZztikrinti, kad ie$kinio atmetimo
atveju VRDT i§ tikryjy testy prasomo jregistruoti prekiy Zenklo jregistravimo
procedara. Dél bylinéjimosi i$laidy ji pareiské, kad apsidrausdama ketvirtaji
reikalavimg suformulavo kuo placiau.

Dél teisés

Dél ieskovés prasymo panaikinti gincijama sprendimag

leskové nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZzeidimu. Sis pagrindas i$ esmés sudarytas i$ trijy daliy. Pirmojoje
ji teigia, kad prekiy Zenklai VITAKRAFT ir jy elementas ,vita“ turi rysky skiriamajj
pozymj todel, kad s$is prekiy zenklas yra zinomas Vokietijos rinkoje. Antroje
pagrindo dalyje ieskové priekai$tauja Apeliacinei tarybai, kad $i klaidingai vertino
zymeny panasumg, konkreciai kalbant, ji zodZio ,vita“ nelaiké Zymens dominuo-
janciu elementu. Trecioje dalimi ji tvirtina, kad dél iy dviejy klaidy ir todél, kad
nebuvo pripaZintas nagrinéjamy prekiy pana$umo laipsnis, Apeliaciné taryba
nepripazino, jog $iuo atveju egzistuoja galimybé supainioti, kurig, beje, Vokietijos
teismai paprastai pripazindavo panasiy i $ig byly atveju.

Bendrosios pastabos

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
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paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar
tapatumo jam, arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika
galimybé supainioti, susijusi su prekiy arba paslaugy kilme, turi bati visapusiskai
vertinama atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia
nagrinéjamus Zymenis ar prekes ir paslaugas ir j visas konkreciam atvejui badingus
veiksnius, ypal | Zymeny ir jais zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG
prie$ VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. I1-287, 51 punktas).

Sioje byloje $alys sutaria dél fakto: kadangi ankstesni prekiy Zenklai saugomi
Vokietijoje ir kadangi prekeés skirtos visiems naminius gyvinus laikantiems
asmenims, tiksline visuomenés dalj sudaro tokius gyvinus laikantys paprasti
Vokietijos vartotojai.

Be to, kaip i$plaukia i§ gincijamo sprendimo 21-23 punkty, Apeliaciné taryba
nustaté, kad visos prekiy Zenklo parai$koje nurodytos prekés yra tapacios vienoms ar
kitoms ankstesniais prekiy Zenklais Nr. 1 065 186 ir Nr. 39 615 031 saugomoms
prekéms. Gincijamo sprendimo 24 punkte ji tvirtino, jog praomu jregistruoti prekiy
zenklu ir prekiy Zenklu Nr. 834 153 Zymimos prekeés yra panasios. leskové $iy isvady
negincijo.

Ieskovés vienintelj pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant batent i $iuos paaiski-
nimus.
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Dél pirmos pagrindo dalies, susijusios su ankstesniy prekiy Zenkly ryskaus
skiriamojo poZymio buvimu dél to, kad jie Zinomi

— Gincijamas sprendimas

Tam, kad pagristy faktg, jog $ie prekiy Zenklai zinomi, ieskové Apeliacinei tarybai
pateiké $iuos jrodymus:

— prekiy, zymimy prekiy Zenklu VITAKRAFT, 1994 m. kainy sgrasa,

— 1997 m. parengta su prekiy Zenklais VITAKRAFT susijusj rinkos tyrima,

— 1992 m. parengta rinkos tyrimag, susijusj su prekiy zenklu VITA ir galimu rysiu,
kuris, visuomenés pozitiriu, yra tarp $io prekiy Zenklo ir Zzymens VITAKRAFT.

Apeliaciné taryba atmeté kainy sara$a, nes jis susijes daugiausia su kitomis nei
nagrinéjamais ankstesniais prekiy Zenklais Zymimomis prekémis (gin¢ijamo
sprendimo 29 punktas). Dél 1997 m. tyrimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad jo
jrodomoji galia nepakankama, nes apklausti asmenys savaime nesusiejo prekiy
zenkly VITAKRAFT ir jais saugomy prekiy, mat klausimynai jiems nurodé Zymenj ir
nagrinéjamas prekes (gincijamo sprendimo 30 punktas). Dél 1992 m. tyrimo
Apeliaciné taryba nusprendé, kad jo jrodomoji galia yra gerokai sumazinta, nes jis
neapima atitinkamo laikotarpio. Apeliacinés tarybos nuomone, reikia daryti
prielaida, kad realios rinkos salygos per ketverius metus smarkiai pasikeité, nebent
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baty jrodyta kitaip. Ji pridaré, kad tyrimas nesusijes su prekiy zenklais VITAKRAFT,
kad jis susijes tik su naminius gyvanus laikanciais vartotojais, kad kalbant apie
nagrinéjamas prekes $ie vartotojai buvo nukreipti prekiy Zenklo VITA link, ir kad
tiktai 20 (%) apklausty asmeny identifikavo prekiy Zenklus VITAKRAFT (ginc¢ijamo
sprendimo 31 punktas).

— Saliy argumentai

Pirmiausia dél 1994 m. kainy sara$o ieSkové pabrézia, kad jis taip pat apima
ankstesniais prekiy Zenklais Zymimas prekes.

Paskui kalbédama apie 1997 m. tyrima ieskové i§ esmés kritikuoja fakts, kad
Apeliaciné taryba nepritaré apklausty asmeny pateiktiems duomenims, susijusiems
su prekiy Zenklu ir nagrinéjamomis prekémis. Ieskovés nuomone, nejmanoma per
pokalbius su vartotojais nenurodyti prekiy zenklo, dél kurio atliekamas tyrimas. Per
posedj ji pridaré: kadangi zodis ,vita“ yra daznai naudojimas elementas prekiy
Zenkluose, apsauganciuose zmonéms skirtus maisto produktus, nuoroda j ankstes-
niais prekiy Zenklais Zymimas prekes buvo butina siekiant pasalinti painiava su
Zzmonéms skirty maisto produkty sektoriui priklausanciais prekiy Zenklais.

Galiausiai dél 1992 m. tyrimo ie$kové visy pirma teigia, kad nagrinéjama rinka per
salygiskai trumpa ketveriy mety laikotarpj nepasikeité, ir tai taip pat parodé 1997 m.
tyrimas. Paskui ji pabrézé, kad §j tyrima atlikes Allensbach nuomonés apklausos
institutas turi labai gera varda. Tyrimas jrodo, kad atitinkamai rinkai atstovaujanciai
grupei Zodis ,vita“ yra prekiy zenkly VITAKRAFT dominuojantis elementas, ir kad
§i visuomené nedelsdama susies ZodZio ,vita“ buvimg nagrinéjamas prekes
Zymin¢iame Zymenyje ir ankstesnius ie$kovés prekiy Zenklus.
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Pirmiausia VRDT atsako, kad vien kainy saragas negali jrodyti, jog ankstesni prekiy
zenklai yra Zinomi, nesvarbu, koks jo turinys.

Dél 1997 m. tyrimo VRDT mano, jog paprastai vartotojai nepasirenka konkretaus
prekiy zenklo, bet spontaniskai nusprendzia, kokig preke jie nori pirkti. Todél tik
spontaniskas atsakymas dél vartotojo Zinojimo, kad S$is prekiy Zenklas Zymi
konkredias prekes, gali pateikti pakankama jrodyma, kad jis Zinomas rinkoje. Sioje
byloje, pirma, vartotojai buvo tiesiogiai nukreipti prekiy zenkly VITAKRAFT link ir,
antra, tyrimas i§liko ypac¢ neapibréztas kalbant apie nurodytas prekes. Per posédj
VRDT pridiré, jog tyrimo jrodomagja galia dar susilpnina faktas, kad jis apima vélesnj
laikotarpj nei atitinkamas laikotarpis, todél jam jtakg gali daryti pateikus prekiy
zenklo paraisky vykdytos reklaminés kampanijos.

Galiausiai dél 1992 m. tyrimo VRDT pastebi, kad pagal ji 70 % apklausty asmeny
nenustaté jokio rysio tarp Zodzio ,vita“ ir ankstesniy prekiy Zenkly, nors klausimai
buvo pateikti taip, kad apklausiamus vartotojus nukreipty konkretaus rezultato link.

Istojusi i byla $alis mano, kad 1997 m. tyrimas turi biti atmestas, nes jis susijes su
vélesniu laikotarpiu nei atitinkama data, ir kad 1992 m. tyrimo jrodomoji galia
nepakankama, nes jis susijes ne su ankstesniais prekiy zenklais, bet Zymeniu VITA.
Per posédj ji nurodé, jog 1992 m. apklaustiems asmenims pateikti klausimai juo
labiau gali iliustruoti tam tikra Zymeny VITA ir VITAKRAFT sasaja.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip iSplaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 septintosios konstatuojamosios dalies,
galimybés supainioti jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy, visy pirma nuo
visuomenés zinojimo apie prekiy zenkla atitinkamoje rinkoje. Kadangi galimybe
supainioti yra juo didesné, juo ryskesnis yra ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis, prekiy Zenklai, turintys ry$ky skiriamajj pozymj, dél jiems budingy
pozymiy arba vartotojy Zinojimo apie juos yra labiau saugomi uz prekiy Zzenklus,
kuriy skiriamasis pozymis silpnesnis (pagal analogija zr. 1997 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 1-6191, 24 punkty;
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 18 punkta ir
1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p. 1-3819, 20 punkta).

Ryskesnio nei jprastas skiriamojo pozymio buvimas dél to, kad prekiy zenklas
visuomenei zinomas, bitinai reikalauja, jog $is prekiy zenklas baty zinomas bent jau
didelei suinteresuotosios visuomenés daliai, nesant reikalavimo, kad jis butinai
turéty gera vardg Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme. Negalima
bendrai nustatyti, remiantis, pavyzdziui, nustatyta su suinteresuotyjy asmeny
Zinojimu apie prekiy Zenkly susijusia procentine israiska, jog prekiy zenklas turi
rysky skiriamgji pozymij dél to, kad jis visuomenei zinomas ($ia prasme ir pagal
analogija zr. 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 52 punkty ir minéto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 24 punkty). Taciau reikia pripazinti, kad yra tam tikra
tarpusavio priklausomybé tarp visuomenés zinojimo apie prekiy Zenkla ir jo
skiriamojo pozymio ta prasme, kad juo daugiau jis Zinomas tikslinei visuomenei, juo
stipresnis yra $io prekiy Zenklo skiriamasis pozymis.

Norint jvertinti, ar prekiy zenklas turi rysky skiriamaji pozymj dél to, kad yra
Zinomas visuomenei, reikia atsizvelgti j visas svarbias bylos aplinkybes, t. y.
pirmiausia j rinkos dalj, kurioje naudojamas prekiy zenklas, jo naudojimo daznumg,
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geografinj paplitimg ir naudojimo trukme, jmonés investicijy, skirty jo reklamai,
dydj, j tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy Zenklo atskiria prekes ar
paslaugas kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés, taip pat j prekybos ir
pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus (pagal analogija Zr. minéty
sprendimy Windsurfing Chiemsee 51 punkty ir Lloyd Schuhfabrik Meyer 23 punkty
ir $ia prasme bei pagal analogija 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo General Motors, C-375/97, Rink. p. [-5421, 26 ir 27 punktus).

Sioje byloje ieskove tam, kad pagristy fakta, jog ankstesnius prekiy Zenklus Zino
visuomene, pateike tris jrodymus, t. y. 1994 m. kainy sarasg, 1997 m. rinkos tyrimg ir
1992 m. rinkos tyrima (Zr. $io sprendimo 24 punkty).

Pirmiausia kalbant apie kainy sarasa reikia priminti, kad vien pateikty katalogy,
nepateikiant nuorody ir jrodymy, susijusiy su jy platinimu visuomenei arba galimo
platinimo apimtimi, nepakanka jrodyti prekiy Zenklo naudojimo ($ia prasme Zr.
2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vitakraft-Werke
Wiihrmann prieS VRDT - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Rink. p. I1-3445,
34 punkty). Juo labiau jis negali jrodyti tokio naudojimo daznumo. Sia Bendrijos
teismy praktikg galima taikyti kainy sgrasui, kurio funkcija gali bati prilyginama
katalogo funkcijai. I§ to i$plaukia, kad ieskovés argumentas, jog Apeliaciné taryba
suklydo dél $io kainy sgraso turinio, turi buti atmestas.

Antra, dél 1992 m. ir 1997 m. parengty rinkos tyrimy pirmiausia reikia nurodyti, jog
tam, kad ankstesnis prekiy Zenklas turéty ryskesnj skiriamajj pozymij dél galimo jo
Zinomumo visuomenéje, bet kuriuo atveju jis turi bati zinomas visuomenei prekiy
zenklo paraiskos padavimo diena arba tam tikru atveju — grindziant $ia paraiska
nurodyto prioriteto diena ($ia prasme Zr. 2004 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo E! Corte Inglés pries VRDT — Pucci (EMILIO PUCCI),
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T-8/03, Rink. p. 11-4297, 71-73 punktus, dél $iy punkty apeliacinis skundas
nepateiktas). Taciau a priori negalima pasalinti galimybés, jog Siek tiek pries§ arba po
Sios datos parengtame tyrime gali biiti naudingy nuorody, vis délto zinant, kad jo
jrodomoji galia gali keistis atsizvelgiant i laiko tarpa tarp nagrinéjamo laikotarpio ir
nagrinéjamo prekiy zenklo paraiskos padavimo dienos arba prioriteto datos. Be to, jo
jrodomoji galia priklauso nuo naudoto tyrimo metodo.

Sioje byloje jrodomoji 1997 m. tyrimo galia yra susilpninta, kaip tai teisingai nurodo
Apeliaciné taryba, dél to, kad apklausti asmenys spontaniskai nepateiké atsakymo,
nes naudoti klausimynai jiems nurodé nagrinéjama Zymenj bei prekes. Sio teiginio
nepaneigia ieskovés argumentas, kad, pirma, nurodyti nagrinéjamas prekes buvo
bitina, siekiant visuomenei sudaryti kliatis nurodyti Zzmonéms vartoti skirtus maisto
produktus zymincius prekiy Zenklus, antra, apklausa visi$kai nenurodant atitinkamo
prekiy zenklo pateikia naudingus rezultatus tik labai gerg varda turinciy prekiy
zenkly (,berithmte Marken) atveju (zr. $io sprendimo 27 punkta). I$ tiesy bty
jmanoma apklaustiems asmenims nurodyti nagrinéjamas prekes nepateikiant
nuorodos j prekiy zenklus VITAKRAFT, arba jiems parodyti jvairiy prekiy Zenkly,
tarp kuriy yra ir nagrinéjamas ankstesnis zymuo, sarasa.

Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba, manydama, jog vien 1997 m. tyrimo
nepakanka jrodyti, kad prekiy Zenklai VITAKRAFT Zinomi visuomenei, nepadaré
teisinés klaidos. Taigi Pirmosios instancijos teismas neturi priimti sprendimo dél
papildomo VRDT ir jstojusios j byla $alies argumento, jog jrodomajg tyrimo galia
taip pat mazina faktas, kad jis apima vélesnj uz atitinkamg data laikotarpj.

1992 m. tyrimas negali bati atmestas vien dél to, kad jis susijes daugiausia su prekiy
zenklu VITA, o ne prekiy zenklais VITAKRAFT, nes ieskoveé siekia jrodyti, kad Zodis
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»vita® yra dominuojantis ankstesniy prekiy Zenkly elementas, mat tiksliné
visuomeneés dalis nedelsdama susieja zodj ,vita“ ir prekiy Zenklus VITAKRAFT,
kadangi abu Zymenys yra jai zinomi, ir tyrimo klausimas susijes bitent su $iuo
galimu rysiu.

Taciau, kaip teisingai nustaté Apeliaciné taryba, 1992 m. tyrimo jrodomgja galig
sumazina tai, kad jis buvo jvykdytas mazdaug prie$ ketverius metus iki nagrinéjamos
prekiy zenklo paraiskos pateikimo. Be to, kaip ir Apeliaciné taryba, reikia nurodyti,
kad asmeny, tiesiogiai siejanciy Zzodj ,vita“ ir ankstesnius prekiy Zenklus,
procentiné dalis néra pakankamai didel¢, kad jrodyty, jog jie arba jy elementas
»vita“ turi ry$ky skiriamaji pozymj dél to, kad yra Zinomi visuomenei. I§ tiesy tyrima
atlikusiy asmeny vartotojams pateiktas klausimas leido nustatyti ekonominj rysj tarp
prekiy zenkly VITAKRAFT ir bet kokio kito Zymens, apimancio Zodj ,vita“, nes
apklaustasis vartotojas negaléjo pagalvoti apie galima kity elementy prie Zodzio
»vita“ buvima. Net Siomis aplinkybémis tik 33% naminius gyvanus laikanciy
apklaustyjy asmeny mano, kad visi Zymenys, apimantys elementa ,vita“, priklauso
tai paciai jmonei. Tik 25 % naminius gyvanus laikan¢iy apklaustyju asmeny susiejo
zodj ,vita“ ir prekiy zenklg arba jmone VITAKRAFT.

Be to, Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad vartotojams apie atitinkamas prekes
(gyviny prieziiros prekés) ir nagrinégjamus prekiy zenklus (VITA ir VITAKRAFT)
buvo pranesta. Atsizvelgusi j tai, kad vartotojams pateikti klausimai galéjo juos
nukreipti ieskovei palankesnio atsakymo link, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
jog 1992 m. tyrimo nepakanka jrodyti fakto, kad $ie ankstesni prekiy Zenklai yra
Zinomi ir todél ju arba jy elemento ,vita“ skiriamasis pozymis yra ryskus.
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Taigi, kadangi ieskové pakankamai teisiskai nejrodé, jog ankstesni prekiy zenklai turi
rysky skiriamaji pozymj dél to, kad jie Zinomi visuomenei, pirma pagrindo dalis turi
bati atmesta kaip nepagrista.

Dél antros pagrindo dalies, susijusios su klaidingu nagrinéjamy Zymeny pana$umo
vertinimu

— Saliy argumentai

Dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo ieskové pirmiausia gincija, kad elementui ,,vita“
badingas silpnas skiriamasis pozymis, ir taip yra net darant prielaida, kad Apeliaciné
taryba pagristai nusprendé, jog tiksliné visuomenés dalis §j Zzod] sieja su vokiskais
zodzZiais ,vital“ (gyvybinis) ir ,Vitalitit“ (gyvybingumas). Pirma, net jeigu i$silavinu-
siy asmeny mazuma § lotyniska Zodj, reiskiantj ,gyvenimas®, kartais naudoja
kalbédami apie ,Zmogaus gyvenimg“ (vokiskai ,Lebenslauf*), dauguma Vokietijos
vartotojy $ios reikémés nezino. Antra, ieskové teigia, kad, prieSingai Apeliacinés
tarybos i$vadoms, vokiski zodziai ,vital” ir ,Vitalitit“ neapibadina ankstesniais
prekiy Zenklais Zymimy prekiy. Be to, ieSkové pastebi, kad VRDT, 2002 m. liepos
15 d. paskelbusi zodinio Bendrijos prekiy zenklo VITA paraiska tokioms pacioms
prekéms kaip ankstesniais prekiy Zenklais Zymimos prekés, jau pripazino Zzodzio
»vita“ skiriamajj pozymj.

Del to, kad ankstesni prekiy Zenklai Zinomi visuomenei, Zodis ,vita“, ieSkovés
nuomone, yra jy dominuojantis elementas.
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Neatsizvelgdama | tai, kas nurodyta, ieSkove priestarauja dél Apeliacinés tarybos
atlikto Zymeny pana$umo vertinimo vizualiai, foneti$kai ir konceptualiai.

Pirma, dél vizualinio panasumo ieskové pirmiausia pabreézia, kad vartotojas neatliks
prekiy Zenklo lingvistinés analizés. PrieSingai, kadangi renkantis nagrinéjamas
prekes jo démesingumo laipsnis yra sglygi$kai silpnas, dél pirmos Zymeny
VITAKRAFT ir VITACOAT dalies tapatumo ir raidZiy ,a“ ir ,t“ tapatumo antroje
ju dalyje jis gali supainioti nagrinéjamus Zymenis. Per poséd; ieskové pabrézé fakta,
kad vartotojas teikia daugiau démesio Zodinio Zymens pradZiai nei pabaigai.

Antra, dél konceptualaus panasumo Apeliaciné taryba, ieskovés nuomone, padaré
klaida tvirtindama, kad vartotojas nenustatys jokio rysio tarp anglisko zodzio ,coat”
ir uzuominos j vokiskus zodzius ,vital” ir , Vitalitdt®, ir taip bus nepaisant, ar jis Zino
anglisko Zodzio reik$me. leskové tvirtina, kad daug Vokietijos vartotojy Zino, jog
zodis ,coat“ vokiecCiy kalba reiskia ,Fell“ (kailis), taigi jie supras, kad prasomas
jregistruoti Zymuo yra apibidinantis. Be to, tai, kad tiksliné visuomenés dalis
supranta zodj ,coat”, nelemia konceptualaus skirtumo, bet, priesingai, pabrézia
konceptualy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma.

Per posédj ieskové pridaré, kad Pirmosios instancijos teismo praktikos prasme
(2003 m. spalio 14 d. Sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 54 punktas;
2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler
(PICARQ), T-185/02, Rink. p. [1-1739, 56 punktas ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo
Editions Albert René pries VRDT — Orange (MOBILIX), T-336/03, Rink. p. I1-4667,
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80 punktas, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas) konceptualus skirtumas, galintis
smarkiai susilpninti atitinkamy Zymeny vizualinius ir fonetinius pana$umus,
egzistuoja, tik jei visas Zymuo turi aiskig ir nustatyta reik$me. Jos nuomone, Siuo
atveju taip néra, nes zodziai ,vitakraft” ir ,vitacoat“ nei vokieciy, nei angly kalbomis
neturi konkrecios reik§mes.

Trecia, kalbédama apie fonetinj pana§uma ieskove, pirma, teigia, kad tariamas, $iuo
atveju neegzistuojantis, Zymeny skirtumas negali jo susilpninti. Antra, Apeliacinés
tarybos tvirtinimas, kad raidziy ,r“ ir ,f buvimas ankstesniuose prekiy Zenkluose
pasalina fonetinj pana$umg, pazeidZia principg, pagal kurj galimybés supainioti
egzistavimas turi bati vertinamas pagal Zymeny panasumus, o ne skirtumus.

VRDT ir istojusi j byla $alis prieStarauja ieskovés argumentams.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip i$plaukia i§ nusistovéjusios teismo praktikos, bendras galimybés supainioti
jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny, dél kuriy
kilo ginc¢as, panaumu, turi bati pagristas bendru jspadziu, kurj jie sukuria,
atsizvelgiant batent i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (Zr. minéto
sprendimo BASS 47 punkty ir cituoty teismo praktika).

Pirma, dél Zodzio ,vita“ skiriamojo pozymio laipsnio nurodyta visuomenés dalis,
sudaryta i§ paprasty naminius gyvanus laikanc¢iy Vokietijos vartotojy, Zodj ,vita“,
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kuris neegzistuoja vokiecCiy kalboje, supras kaip uzuoming j Zodzius ,vital®
(gyvybingas) ir ,,Vitalitit“ (gyvybingumas). Nors lotyniskos kilmés Zzodis yra maziau
iprastas vokiskai kalban¢iam vartotojui nei vartotojui ispanui, Zodis ,vita“ apskritai
nurodo teigiama savybe, priskirting dideliam jvairiy prekiy ar paslaugy asortimentui.
I3 tiesy zodis ,vita“ $iuo atveju yra prie$délis, suteikiantis po jo einanc¢iam zodziui,
t. y. vokiskam Zodziui ,Kraft” (jéga, galia), ,gyvybingumo* reik§me. Todél $iuo atveju
visuomené jo nesuvoks kaip ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo ir dominuojancio
elemento. Taigi reikia atmesti ieskoveés teiginj, kad Zodziui ,vita“ badingas ryskus
skiriamasis poZymis. Be to, i$ $io sprendimo 33—44 punkty matyti, kad Zodis ,vita“
taip pat néra ypa¢ skiriamasis dél to, kad ankstesni prekiy Zenklai Zinomi
visuomenei, arba dar dél ekonominio rysio, kurj tiksliné visuomenés dalis nustatys
tarp ju savininko ir prekiy Zenkly VITA.

Sio vertinimo nepaneigia tai, kad VRDT paskelbé paraiska jregistruoti Zodinj
Bendrijos prekiy Zenkla VITA tokioms pacioms prekéms kaip ankstesniais prekiy
zenklais Zymimos prekeés. I§ tiesy nereikia manyti, kad Zymuo ,neturi skiriamojo
pozymio“ arba yra ,tiesiog apibudinantis®, dél ko reikéty atsisakyti ji registruoti pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punktus. Reikia tik nustatyti, ar
zodis ,vita“ yra dominuojantis ankstesniy prekiy zenkly elementas.

Paskui kalbant apie vizualinj panasuma reikia nurodyti, kad nagrinéjamus Zymenis
sudaro, pirma, ,vita“ ir, antra, ,kraft“ arba ,coat elementai. Taigi jy pirma dalis
(»vita“) bei paskutiné raidé (,t*) ir antros dalies viduryje esanti raidé (,a“) yra
bendros. Be to, ju ilgis beveik vienodas. Nepaisant $iy panasumo elementy,
skirtumas tarp Zodziy antry daliy, t. y. elementy ,kraft” ir ,coat”, sukuria skirtinga
bendra jspadi. Todél Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad bendrame vizualiniame
ispadyje skirtumai nusveria panasumo elementus.
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Reikia nurodyti, kad fonetiskai Zodj ,vitakraft“ galima i§skaidyti j tris skiemenis (,vi*,
Jta“ ir ,kraft”), kurinose viena po kitos yra balsés ,i — a — a“ ir tam tikras fonetinis
priebalsiams ,r“ ir ,f* biidingas poZymis, nes priebalsiai ,k“ ir ,t“ yra duslas ir
trumpi. Pagrindinis kirtis dedamas ant pirmo skiemens, o lengvesnis — ant
paskutinio. Taciau kalbant apie prasoma jregistruoti Zymenj reikia pastebéti, kad
angliski Zodziai reklamoje Vokietijoje yra pakankamai paplite, taigi daug vartotojy
gali Zinoti bent anglisko tarimo taisykles. Taip jy tariamo Zodzio ,coat“ skambesys
bus labai artimas ,co:t“. Taciau kadangi Zodis ,vita“ panasus j vokiskus zodzius
Hvital“ ir , Vitalitdt®, vartotojai $io zodzZio (,vita®) vokisko tarimo nepakeis anglisku
tarimu (,vaita“). Taigi praSomas jregistruoti prekiy Zenklas turi tris skiemenis,
kuriuose viena po kitos yra balsés ,i — a — 0" ir jy antroje dalyje tik priebalsiai ,,c* ir
Lt ir kirtis dedamas ant pirmo skiemens. Dél to, kad Zodziy ,vitakraft” ir ,vitacoat”
tretieji skiemenys tariami skirtingai, reikia manyti, kaip ir Apeliaciné taryba, kad
fonetiniai skirtumai yra svarbds.

Galiausiai Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad dél ankstesniuose prekiy
zenkluose ZodzZio ,vita“, susijusio su gyvybingumo savoka, ir ZodZio ,kraft“, vokieciy
kalba reiskiancio ,jéga, galia, konceptualaus susiejimo Zodj ,vitakraft“ vartotojai
susiety su savybe sustiprinti arba sugrazinti sveikata ir gyvybingumg, nors paties
zodzio vokieciy kalboje néra. Kalbant apie prasoma jregistruoti prekiy zenkla, zodis
~coat® vokieCiy kalboje reik§més neturi. Maza tikimybé, kad vartotojai supranta
angliska Zod]j ,coat”. Daugiausia jie Zino, kad $is Zodis angly kalboje reiskia ,palta“.
Bet kuriuo atveju, net jeigu jie Zino visas jo reik$mes, vis délto jos labai skirsis nuo
zodzio ,Kraft” reik§més. Be to, vartotojai, galimai suprasdami ,,coat” reikime, Zodzio
»vita“ nesuvoks nei kaip dominuojancio prasomo jregistruoti prekiy zenklo, nei kaip
ankstesniy prekiy Zenkly elemento. Bendras konceptualus jspidis bus susijes su
visuma, kurioje priesdélis ,vita“ Siam Zodziui ,coat® suteikia tam tikra su
»gyvybingumu“ susijusia reikéme, nes sie du Zodziai sudaro junginj, nesant galimybés
vieng i§ dviejy laikyti dominuojanciu kito atzvilgiu.
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Todél reikia pripazinti, kad egzistuoja silpnas vizualinis panasumas i§ esmés dél
keturiy pirmy abiejy Zymeny raidziy sutapimo, bet ji gerokai sumazina skirtumas
tarp antros nagrinéjamy zymeny dalies, t. y. zodziy ,kraft® ir ,coat”.

Be to, egzistuoja silpnas fonetinis panasumas dél dviejy pirmy skiemeny (,vi — ta“)
sutapimo, bet ji smarkiai sumazina fonetinis skirtumas tarp zodzio ,kraft* (kurj
pabreézia balsé ,a“ ir priebalsiai ,r* ir ,f*) ir ,,coat* (kurj pabréZia balsé ,0%).

Galiausiai, kadangi Zodis ,Kraft“ turi konkrecia ir i§ karto Vokietijos vartotojy
suvokiama reik$me, o Zodis ,coat” jiems neturés jokios reik§meés arba daugiausiai bus
atpazintas kaip kitokig reikéme turintis angliskas Zodis, reikia pripazinti, kad
zymenys rysSkiai konceptualiai skiriasi. Toks konceptualus skirtumas gali labai
sumazinti silpnus nagrinéjamy Zzymeny vizualinius ir fonetinius panasumus ($ia
prasme zr. minéto sprendimo BASS 54 punkty). Pats priesdélio ,vita® buvimas
zymenyse, dél kuriy kilo gincas, negali pakeisti $io vertinimo, nes jis bus suvokiamas
kaip priesdélis, taigi konceptualiai bendra zymeny sukuriama jsptadj daugiausia lems
antra Zymeny dalis.

Atsizvelgiant j konceptualy skirtuma tarp nagrinéjamy Zymeny ir j vizualinius bei
fonetinius skirtumus, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos i$vada, kad Zymenys turi
tik labai silpna panasumo laipsnj, nes konceptualus skirtumas gali labai sumazinti
silpnus nagrinéjamy Zymeny vizualinius ir fonetinius panaumus.
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Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su galimybe supainioti

— Saliy argumentai

Apeliaciné taryba, visapusiskai vertindama galimybe supainioti, ieSkovés nuomone,
padaré Sias klaidas,

Pirma, ji neatsizvelgé j ankstesniy prekiy Zenkly rysky skiriamgjj pozymj dél to, kad
jie zinomi rinkoje. Antra, ji nejvertino Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo
laipsnio. Trecia, Apeliaciné taryba nepakankamai atsizvelgé j nagrinéjamais prekiy
zenklais zymimuy prekiy tapatuma.

Galiausiai ieskove teigia, kad Vokietijos teismai panasiais atvejais paprastai
pripazindavo, jog egzistuoja galimybé supainioti, ir tai i§plaukia i§ prie ieskinio
pridéty $iy teismy sprendimy.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Siems argumentams priestarauja. Be to, VRDT tvirtina:
kadangi Vokietijos teismy sprendimai nebuvo pateikti per procedira VRDT, Sie
dokumentai turi bati pripaZzinti nepriimtinais.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, reikia manyti, kad, i§ $io sprendimo 44 ir 62 punkty matyti, kad
Apeliaciné taryba nepadaré klaidos nurodziusi, pirma, jog ankstesni prekiy Zenklai
neturi ryskaus skiriamojo pozymio dél to, kad juos Zino visuomené, ir, antra, kad
nagrinéjami Zymenys yra tik labai nedaug panasis.

Paskui reikia nurodyti, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé | daugelio nagrinéjamais
prekiy Zenklais Zymimy prekiy tapatumg. Taciau siekdama pasalinti galimybés
supainioti buvima net tapaciy prekiy atzvilgiu, ji nusprendé, kad Zymenys
konceptualiai pakankamai skiriasi. Pirmosios instancijos teismas patvirtina $ia
ivada, net jeigu baty atsizvelgiama j maZza pastabumo laipsnj renkantis
nagrinéjamas prekes.

Galiausiai dél ieskoveés nurodytos Vokietijos teismy praktikos pirmiausia reikia
pripazinti, kad Vokietijos teismy sprendimais pirma kartg buvo remiamasi Pirmosios
instancijos teisme.

Pagal nusistovéjusia teismo praktikg Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu
siekiama patikrinti Apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. Taciau faktai, kurie buvo pateikti Pirmosios
instancijos teismui, prie§ tai jy nepateikus VRDT instancijoms, tokio sprendimo
teisétumui gali daryti jtaka tik tuo atveju, jei VRDT savo nuozitra baty privaléjusi
juos atsizvelgti. Siuo atZvilgiu i$ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies in fine,
pagal kurig per procediirg, susijusia su santykiniais atsisakymo registruoti pagrindais
VRDT nagrinéja tiktai $aliy nurodytus teisinius pagrindus bei prasymus, matyti, kad
ji neprivalo savo nuozitra atsizvelgti j tuos faktus, kuriy $alys nepateiké. Todél tokie
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faktai negali paneigti Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo (2004 m. liepos 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Samar prieS VRDT - Grotto (GAS
STATION), T-115/03, Rink. p. [1-2939, 13 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, vis délto reikia pazymeti, kad nei $alims, nei paciam
Pirmosios instancijos teismui negali bati sudaryta kliti¢iy, aiskinant Bendrijos teise,
vadovautis Bendrijos, nacionaliniy ar tarptautiniy teismy praktika. Tokia galimybe
remtis nacionaliniy teismy sprendimais neaptariama $io sprendimo 70 punkte
minétoje Bendrijos teismo praktikoje, nes Apeliacinei tarybai priekaistaujama ne dél
to, kad ji neatsizvelge j konkreciame nacionalinio teismo sprendime esancias faktines
aplinkybes, bet dél to, kad ji pazeidé Reglamento Nr. 40/94 nuostaty, ir teismo
praktika nurodoma $iam pagrindui pagristi.

Taciau $ioje byloje reikia pripazinti, kad ieskovés nurodyti Vokietijos teismy
sprendimai negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo. Pirma, dél io sprendimo 70 punkte
nurodyty priezas¢iy jie negali nei paneigti Apeliacinés tarybos nustatyty faktiniy
aplinkybiy, nei jrodyti, kad rinkoje ankstesni prekiy Zenklai Zinomi visuomenei arba
kad Vokietijos vartotojas nustatys ry$j tarp zodzio ,vita“ ir ieskovés prekiy Zenkly.
Antra, ie$kove nesiréme né vienu giuose sprendimuose pateikiamu specifiniu teisiniu
argumentu, kuris leisty jais vadovautis $io sprendimo 71 punkte nurodytomis
salygomis.

I§ to, kas nurodyta, aisku, kad Apeliaciné taryba nesuklydo visapusiskai vertindama
galimybe supainioti. Todél trecia pagrindo dalis nepagrista. I§ to matyti, kad
vienintelj ieSkovés pagrinda, todél ir visa ieskinj, reikia atmesti.
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Dél jstojusios | bylg Salies prasymo jregistruoti prekiy Zenklg

Kalbant apie trecigjj jstojusios | bylg $alies reikalavima reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj VRDT turi imtis priemoniy, jog bity
jvykdytas sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT
to daryti. I$ tiesy pastaroji turi padaryti i$vadas i$ $io sprendimo rezoliucinés dalies
bei motyvy (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Procter &
Gamble prie§ VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. [1-2383, 53 punktas; 2001 m.
sausio 31 d. Sprendimas Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform),
T-331/99, Rink. p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Eurocool
Logistik pries VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. 1I-683, 12 punktas ir 2002 m.
spalio 23 d. Sprendimas Inustitut fiir Lernsysteme pries VRDT — Educational Services
(ELS), T-388/00, Rink. p. [1-4301, 19 punktas).

Jei jstojusi i byla $alis siekia, kad VRDT testy registravimo procediira, priimant
galutinj sprendima tai yra sprendimo jvykdymo priemoné ir i§ esmés sutampa su
pirmuoju reikalavimu, kuriuo siekiama, kad ieskinys biity atmestas. Be to, jei jstojusi
i byla $alis ketinty prasyti, kad Pirmosios instancijos teismas jpareigoty VRDT
jregistruoti prasoma prekiy Zenkly, remiantis pirmiau esan¢iame punkte minéta
Bendrijos teismy praktika $is prasymas blty nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Pagal Procediros
reglamento 136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos batinosios islaidos, susijusios su bylos
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nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. TacCiau pastaroji
nuostata taikoma tada, kai Apeliacinés tarybos sprendimas panaikinamas, jskaitant
ir rezoliucine dalj dél per procedira patirty bylinéjimosi islaidy. Priesingai, kai
gin¢ijamas sprendimas net i§ dalies nepanaikinamas, sprendimas dél bylinéjimosi
i$laidy, patirty per procedira VRDT, lieka galioti, nebent galima paduoti apeliacinj
skunda.

I§ to matyti, kad jstojusios i byla Salies prasymas priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi
i$laidas, patirtas Protesty skyriuje ir Apeliacinéje taryboje, turi biti atmestas.
Kalbant apie bylinéjimosi i$laidas, patirtas vykstant procesui Pirmosios instancijos
teisme, reikia pabréZti: kadangi ie$kove pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos pagal atsakovés ir jstojusios j byla $alies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Be savo pacios bylinéjimosi iSlaidy, ieSkové atlygina Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui) ir jstojusios
i byla salies bylinéjimosi islaidas, patirtas Pirmosios instancijos teisme.

I-2241



2006 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-277/04

Pirrung Meij Pelikdnova

Paskelbta 2006 m. liepos 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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