VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN/UHVT — JOHNSON’S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 12. jila 2006

Vo veci T-277/04,

Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG, so sidlom v Brémach
(Nemecko), v zastapeni: U. Sander, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: J. Novais Gongalves, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ti¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Johnson’s Veterinary Products Ltd, so sidlom v Sutton Coldfield (Spojené
krélovstvo), v zastupeni: M. Edenborough, barrister,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost proti rozhodnutiu prvého odvolacieho
senatu UHVT z 27. aprila 2004 (vec R 560/2003-1) tykajucemu sa namietkového
konania medzi Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG a Johnson’s
Veterinary Products Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnova,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupria 9. jala 2004,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancel4rie Stidu prvého stuptia
14. janudra 2005,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k Zzalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 13. mdaja 2005,

po pojednéavani z 11. janudra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Spolo¢nost Vitacoat Ltd poziadala 21. marca 1996 Urad pre harmonizéiciu
ynatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHV'T) o zépis slovného oznadenia
VITACOAT ako ochrannej zndmky SpoloCenstva podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, patria do tried 3, 5 a 21 Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tymto opisom:

— trieda 3: ,Sampény, kondicionéry, pripravky na vlasy a plet, dezodoranty; toto
véetko pre zvieratd”,

— trieda 5: ,Prostriedky na nicenie roztoci, véi, blch a inych parazitov; toto véetko
pre zvieratd”,

— trieda 21: ,Kefy a hrebene pre zvierata“.
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Prihliska bola zverejnend 11. mdja 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢&. 34/1998.

Dnia 25. méja 1998 Zalobkyna podala namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej
zndmky zaloZenu na S$tyroch ochrannych znamkach zapisanych v Nemecku (dalej
len ,skorsie ochranné zndmky“) pozostévajicich zo slovného oznacCenia VITA-
KRAFT a ochranujtcich najmé nasledujice tovary:

— zdpis ¢. 834 153: ,Sklo, porceldn a hlinené tovary, a to nadoby na potravu pre
vtaky, psy a macky®,

v

— zapis ¢. 950 955: ,Veterinirne farmaceutické pripravky pre ryby, vtdky ako
spolocenské zvieratd a doméce vtéky, s vynimkou pripravkov preddvanych
vyhradne v lekdrnach®,

v

— zdpis ¢. 1 065 186: ,Hygienické pripravky, pripravky starostlivosti o telo
a $ampdny pre spolocCenské zvieratd®,

— zdpis ¢. 39 615 031: ,Pracie prostriedky, mydld, pripravky starostlivosti o telo,
vlasové pripravky, prostriedky na nicenie parazitov, hrebene a kefy*.

Némietka bola zaloZend najmi na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
a smerovala proti véetkym tovarom uvedenym v prihlaske.
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Néamietkové oddelenie rozhodnutim z 11. februdra 2000 zamietlo ndmietku najmé
z dovodu nedostatku uplnych prekladov potvrdeni o zépise skorsich ochrannych
znémok. Treti odvolaci senat UHV'T na zdklade odvolania Zalobkyne 19. jina 2001
zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tykalo skor$ich ochrannych zndmok.

Dnia 4. septembra 2001 Vitacoat ozndmila UHVT prevod prév z prihldsky ochrannej
zndmky na spolo¢nost Johnson’s Veterinary Products Ltd, a tento prevod bol
29. oktébra 2001 zapisany do Registra ochrannych zndmok Spolocenstva.

Némietkové oddelenie 29. jula 2003 znovu zamietlo ndmietku ako nedévodni.

Zalobkyna podala 24. septembra 2003 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia,

Rozhodnutim z 27. aprila 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci
sendt UHVT odvolanie zamietol. V podstate uviedol, Ze predmetné tovary boli s¢asti
zhodné a scasti podobné, ale predmetné oznacenia obsahovali z hladiska fonetického
a vizudlneho len velmi mélo podobnych prvkov. Podla odvolacieho sendtu slova
»vita“ a ochranné znamky VITAKRAFT maja totiz len slabt vlastnd rozli$ovaciu
spoOsobilost pre iné tovary, ako su tovary podla nemeckého zdpisu ¢. 834 153 a ako
shrebene a kefy” podla nemeckého zapisu ¢. 39 615 031. Okrem toho odvolaci sendt
potvrdil, Ze tieto slovd a ochranné zndmky st koncep¢ne odligné, kedZe slovo ,Kraft*
znamend v nemcine ,silu a vykon®, ¢im zosiliuje pojem ,vitalita® (,Vitalitit”
v nemcine) naznaceny prvkom ,vita“, kym slovo ,vitacoat” nedéva konkrétny zmysel
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i nemecky spotrebitel poznd vyznam anglického slova
»coat’. Pokial ide o dokumenty predlozené zalobkynou v zdujme preukdzania
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zvysenej rozliSovacej spdsobilosti skorsich ochrannych znidmok na zdklade ich
znamosti na nemeckom trhu, odvolaci senét rozhodol, Ze tieto dokumenty nie st
dostatoénym dokazom existencie dobrého mena skorsich ochrannych znamok
(pozri body 24 a 25 dalej). Podla odvolacieho sendtu, kedze Zalobkyna nepreukézala,
ze jej ochranné zndmky boli zndme na nemeckom trhu, podobnost predmetnych
ochrannych zndmok nepostacuje na vznik pravdepodobnosti zémeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zaloba bola pévodne podand v nemdéine. Anglictina sa stala jazykom konania
v stilade s ¢lankom 131 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupria v désledku
néamietok vedlajsieho ucastnika podanych do kanceldrie Sadu prvého stupna
11. augusta 2004.

Zalobkyna pripojila k svojej zalobe viaceré prilohy v nem¢ine. Dia 31. janudra 2005
¢ast z nich nahradila skratenym znenim.

V stlade s ¢lankom 131 ods. 3 rokovacieho poriadku bola Zalobkyna oprdvnena
vystupit so svojimi prednesmi v nemcine.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zalobu zamietol,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zalobu zamietol,

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— vratil prihldsku ochrannej zndmky Spolo¢enstva UHVT, aby tento mohol
pristtpit k jej zapisu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov, ktoré vznikli vedlajsiemu ucastnikovi
v konaniach na Stde prvého stupra, pred odvolacim senitom a na
namietkovom oddelent.
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Na pojednévani vedlajsi dcastnik konania v odpovedi na otazku Stidu prvého stupna
vysvetlil, ze druhy bod jeho navrhov je v skuto¢nosti podobny prvému. Cielom
tretieho bodu navrhov je podla neho zabezpecit, aby UHVT spravne postupoval
v konani o zépis prihlasovanej ochrannej znamky v pripade zamietnutia Zaloby.
Pokial ide o trovy konania, tento vedlajsi ucastnik uviedol, Ze z obozretnosti
formuloval $tvrty bod svojich ndvrhov v ¢o naj$irSsom zmysle.

Pravny stav

O ndvrhu Zalobkyne zrusit napadnuté rozhodnutie

Zalobkyna uvadza jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktory v zdsade zhfna tri ¢asti. V prvej casti zalobkyna
tvrdi, Ze ochranné zndmky VITAKRAFT a ich prvok ,vita® majui zvy$ent
rozlisovaciu sposobilost na zdklade svojej znamosti na nemeckom trhu. V druhej
Casti Zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nesprivne posadil podobnost
oznaceni obzvlast preto, Ze nepovazoval slovo ,vita“ za dominantny prvok tejto
ochrannej znamky. V tretej ¢asti Zalobného dévodu zalobkynia tvrdi, ze uvedené dve
nespravne postdenia, ako aj nesprévne posudenie miery podobnosti predmetnych
tovarov viedli odvolaci sendt k neuznaniu existencie pravdepodobnosti zdmeny
v tejto veci, kym v inych podobnych pripadoch bola existencia tejto pravdepodob-
nosti nemeckymi sddmi uznan4.

Vseobecné pripomienky

Podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na ziklade ndmietky
majitela skor$ej ochrannej znadmky prihlasovand ochrannd zndmka nebude zapisan4,
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ak kvdli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné znidmky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na
ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrdnena.

Podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora a Sudu prvého stupiia sa pravdepodob-
nost zdmeny, pokial ide o obchodny povod tovarov alebo sluzieb, musi posudzovat
celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a dotknuté
tovary alebo sluzby, bertic do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany
pripad, predovsetkym vzdjomnd zdvislost medzi podobnostou oznaceni
a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb [rozsudok Stdu prvého stupna
z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03,
Zb. s. 11-287, bod 51].

V tomto pripade sa Gcastnici konania zhodujt na skuto¢nosti, Ze pokial ide o skorsie
ochranné zndmky chrénené v Nemecku a tovary urCené vsetkym osobdm, ktoré
vlastnia spolocenské zviera, cielovd skupina verejnosti pozostdva z priemernych
nemeckych spotrebitelov vlastniacich takéto zviera.

Okrem toho, ako vyplyva aj z bodov 21 az 23 napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sendt konstatoval, ze vsetky tovary uvedené v prihlaske ochrannej znamky boli
zhodné s niektorymi tovarmi chrdnenymi skor$imi ochrannymi zndmkami
¢. 1 065 186 a ¢. 39 615 031. Navyse v bode 24 napadnutého rozhodnutia potvrdil,
7e tovary uvedené v prihlasovanej ochrannej zndmke a v ochrannej znamke
¢. 834 153 boli podobné. Zalobkyna tieto zévery nespochybnila.

Jediny Zalobny dévod je potrebné preskimat préve vo svetle tychto uvedenych uvah.
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O prvej casti zalobného dévodu, zalozenej na zvysenej rozliSovacej sposobilosti
skorsich ochrannych zndmok na zdklade ich zndmosti

— Napadnuté rozhodnutie

Pred odvolacim sendtom zalobkyna poskytla nasledujice dokazné prostriedky na
potvrdenie skutocnosti, Ze jej ochranné znamky st zndme:

— cennik tovarov chrdnenych ochrannou zndmkou VITAKRAFT z roku 1994,

— $tadiu trhu vypracovand v roku 1997 tykajicu sa ochrannych znamok
VITAKRAFT,

— §tddiu trhu vypracovand v roku 1992 tykajucu sa ochrannej znidmky VITA
a stvislosti, ktora si mézZe verejnost vytvorit medzi touto ochrannou znamkou
a oznaCenim VITAKRAFT.

Odvolaci sendt neprijal cennik, pretoze sa tykal hlavne tovarov odlisnych od tych,
ktoré si oznacené skor§imi ochrannymi zndmkami (bod 29 napadnutého roz-
hodnutia). Pokial ide o $tudiu z roku 1997, odvolaci sendt povazoval jej dokaznt
hodnotu za nepostacujicu, kedZe osoby zicastnené §tudie si spontdnne nevytvorili
stvislost medzi ochrannymi zndmkami VITAKRAFT a tovarmi, ktoré st nimi
chrédnené, pricom dotazniky obsahovali oznacenie aj uvedené tovary (bod 30
napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o $tddiu z roku 1992, odvolaci senit usadil, Ze
jej dokazna hodnota je vyrazne zniZena vzhladom na skutocnost, ze S$tudia
nepokryva relevantné obdobie. Podla odvolacieho sendtu je nutné predpokladat,
Ze trh sa, pokial nie je preukdzany opak, v priebehu $tyroch rokov podstatne meni.
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Doplnil, Ze $tudia sa netykala ochrannych zndmok VITAKRAFT, bola zamerand len
na spotrebitefov vlastniacich spolocenské zvieratd, uvedeni spotrebitelia sa
v stvislosti s predmetnymi tovarmi zameriavali na ochrannd zndmku VITA a len
20 [% z] osdb zucastnenych $tidie identifikovalo ochranné zndmky VITAKRAFT
(bod 31 napadnutého rozhodnutia).

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Pokial ide o cennik z roku 1994, Zalobkyna zdoraznuje, ze tento sa vztahuje tieZ na
tovary oznacené skorsimi ochrannymi znamkami.

Dalej zalobkyna v stvislosti so §tidiou z roku 1997 v podstate namieta skutoénost,
ze odvolaci senét neprijal idaje predlozené osobdm zdcastnenym $tudie, tykajtce sa
ochrannej zndmky a predmetnych tovarov. Podla Zalobkyne nie je moZné neuviest
dotknutd ochrannd zndmku v $tadii v rdmci rozhovorov so spotrebitelmi. Na
pojednévani Zalobkyna dodala, Ze kedze slovo ,vita“ je ¢asto pouZivané v ochrannych
zndmkach chréniacich tovary Iudskej vyzivy, bolo uvedenie tovarov, ktoré st
predmetom skorsich ochrannych znamok, nevyhnutné, aby sa vyhlo zdmene
s ochrannymi zndmkami z oblasti udskej vyZivy.

Nakoniec, pokial ide o §tadiu z roku 1992, zalobkyna uvddza, Ze dotknuty trh sa
nemeni v priebehu relativne kratkeho obdobia §tyroch rokov, ¢o bolo dokdzané aj
$tadiou z roku 1997. Dalej zalobkyfa zdéraziuje dobré meno institatu pre vyskum
verejnej mienky Allensbach, ktory uvedend $tidiu vypracoval. Stddia podla nej
ukdzala, ze pre reprezentativnu skupinu prislusnej verejnosti slovo ,vita“ predstavuje
dominantny prvok ochrannych zndmok VITAKRAFT, a Ze tito skupina si vytvorila
priamu stvislost medzi slovom ,vita“ pritomnym v oznaceni predmetnych tovarov
a skorsimi ochrannymi zndmkami Zalobkyne.
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UHV'T na tvod odpoveds, Ze cennik, akykolvek je jeho obsah, sém osebe nedokazuje
znadmost skorsich ochrannych znadmok.

Pokial ide o $tadiu z roku 1997, UHVT uvadza, Ze spotrebitelia sa vo vieobecnosti
nezameriavajl na ur¢itG ochrannd zndmku, ale spontinne sa rozhoduju, aky
vyrobok si kipia. Len samotnd okamzitd odpoved o spotrebitelovej znalosti
ochrannej zndmky urditych tovarov teda poskytuje dostato¢ny dokaz o tom, Ze
ochrannd zndmka je zndma na trhu. V predmetnej veci jednak boli spotrebitelia
priamo zamerani na ochranné zndmky VITAKRAFT, a jednak bola stadia velmi
véeobecnd vzhladom na dotknuté tovary. UHVT na pojednévani dodal, Ze dokazna
hodnota $tddie bola este oslabend skutocnostou, ze tito pokryvala neskorsie
obdobie, ako je relevantné obdobie, a preto mohla byt ovplyvnend reklamnymi
kampanami spustenymi po podani prihldsky ochrannej zndmky.

Nakoniec, pokial ide o $tddiu z roku 1992, UHV'T upozornuje, ze podla nej si 70 %
0s6b zucastnenych $tddie nevytvorilo Ziadnu stvislost medzi slovom ,vita“
a skor$imi ochrannymi zndmkami, aj ked otézky boli poloZené tak, aby viedli
spotrebitelov zu¢astnenych $tddie k urcitému vysledku.

Vedlgj$i dcastnik konania uvddza, Ze $tddia z roku 1997 musi byt odmietnuts,
pretoze sa tyka obdobia neskorsieho ako relevantné obdobie, a dékaznd hodnota
studie z roku 1992 nie je postacujica, kedze tito sa netyka skor$ich ochrannych
zndmok, ale oznacenia VITA. Vedlajsi dcastnik konania na pojedndvani upresnil, ze
otazky polozené osobam zac¢astnenym na $tadii v roku 1992 mohli nanajvy$ naznacit
urdité spojenie medzi oznaceniami VITA a VITAKRAFT.
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— Postidenie Sidom prvého stupria

Ako vyplyva zo siedmeho oddévodnenia nariadenia ¢. 40/94, postdenie pravdepo-
dobnosti zdmeny zdvisi od mnohych prvkov, medzi ktoré patri najmid znidmost
ochrannej zndmky u verejnosti na predmetnom trhu. KedZe pravdepodobnost
zémeny je vys$ia u ochrannych zndmok s vyraznou rozliSovacou sposobilostou,
ochranné zndmky, ktoré maju bud zvy$ent vlastni rozlisovaciu sposobilost, alebo je
ich rozlisovacia sposobilost zvy$end na zdklade ich zndmosti u verejnosti, maji
zvy$ent ochranu v porovnani so znidmkami, ktorych rozli§ovacia spdsobilost je
niz$ia (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. 1-6191, bod 24; z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 18,
a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. -3819, bod 20).

Existencia vy$$ej ako priemernej rozliSovacej spdsobilosti z dévodu zndmosti
ochrannej zndmky na trhu nevyhnutne predpokladd, Ze tito ochrannti zndmku
poznd zna¢nd Cast prislusnej skupiny verejnosti, pricom nemusi ist o zndmku, ktora
mé dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Nie je mozné
zov§eobecnit napriklad na zdklade urc¢itého percentudlneho vyjadrenia tykajiceho sa
miery zndmosti ochrannej zndmky v dotknutych kruhoch verejnosti, e ochrannd
zndmka md zvy$ena rozliSovaciu sposobilost z dovodu svojej zndmosti u verejnosti
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Sidneho dvora zo 4. mdja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. [-2779, bod 52, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 24). Je véak potrebné priznat urcitd vzajomna
suvislost medzi zndmostou ochrannej zndmky na trhu a jej rozliSovacou
sposobilostou, pretoze ¢im viac je ochrannd zndmka u cielovej skupiny verejnosti
znama, tym je jej rozliSovacia sposobilost silnejsia.

Na preskimanie, ¢i méd ochranné zndmka zvysent rozliSovaciu sposobilost z dovodu
svojej zndmosti u verejnosti, je potrebné zohladnit vsetky relevantné okolnosti veci,
predovsetkym podiel na trhu, ktory md ochrannd zndmka, hodnotu, zemepisny
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pdvod alebo cas jej pouZivania, ako aj vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej
reklamu, podiel ¢asti trhu, ktoré rozozndvaju tovary alebo sluzby ako pochadzajice
z podniku urc¢eného vdaka ochrannej zndmke, ako aj vyjadrenia obchodnych
a priemyselnych komor alebo inych profesiondlnych zdruZzeni (pozri analogicky
rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer,
uZ citovany, bod 23, a v tomto zmysle a analogicky zo 14. septembra 1999, General
Motors, C-375/97, Zb. s. 1-5421, body 26 a 27).

V tomto pripade Zalobkyna predlozila tri dékazy na potvrdenie znidmosti svojich
skorsich ochrannych zndmok u verejnosti, a to cennik z roku 1994, stadiu trhu
z roku 1997 a $tudiu trhu z roku 1992 (pozri bod 24 vyssie).

V prvom rade, pokial ide o cennik, treba pripomenit, Ze samotnd existencia
katal6gov bez poskytnutia dokazov o ich distribucii u verejnosti alebo vyzname ich
pripadnej distribtcie nepostacuje na dokdzanie pouZivania ochrannej zndmky [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT
— Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb. s. 11-3445, bod 34]. Takisto neméze
preukézat intenzitu takéhoto pouzivania. Uvedent judikatiru je mozné uplatnit na
cennik, ktorého funkcia je podobnd funkcii katalégu. V doésledku toho je nutné
odmietnut tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci senit nespravne posudil obsah
uvedeného cennika.

V druhom rade, pokial ide o $tudie trhu vypracované v rokoch 1992 a 1997, treba
predovsetkym zdoraznit, Ze na nadobudnutie vys$sej rozlisovacej spdsobilosti
z dévodu svojej pripadnej zndmosti u verejnosti musi byt skorsia ochranné znidmka
v kazdom pripade zndma u verejnosti v den podania prihlasky alebo v den vzniku
prava prednosti uvedeného na podporu danej prihlasky [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupha z 13. decembra 2004, El Corte Inglés/UHVT — Pucci
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(EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, body 71 az 73, ktoré neboli napadnuté
odvolanim]. Nie je viak vylucené, Ze §tidia vypracovand v ¢ase pred tymto ddtumom
alebo po iom moze obsahovat uzito¢né ddaje, aj ked jej dokaznd hodnota sa méze
menit v zdvislosti od dlzky ¢asového odstupu medzi relevantnym obdobim stadie
a dnom, ked bola podand prihlaska alebo ked vzniklo prévo prednosti spornej
ochrannej zndmky. Dokaznd hodnota $tddie navyse zévisi od pouzitej metddy
prieskumu.

V tomto pripade je dékaznd hodnota $tadie z roku 1997, ako to pravom uvidza
odvolaci sendt, oslabend skuto¢nostou, ze osoby ztCastnené na $tidii neodpovedali
spontinne, kedze pouzité dotazniky obsahovali sporné oznacenie aj tovary. Toto
konstatovanie nie je spochybnené tvrdenim zalobkyne, podla ktorého jednak bolo
nevyhnutné upresnit dotknuté tovary, aby verejnost neuviedla ochranné znamky
potravin urcenych na ludska vyZivu, a jednak prieskum bez uvedenia ochrannej
znamky vedie k uzito¢nym vysledkom len v pripade ochrannych zndmok, ktoré maja
velmi dobré meno (,,berithmte Marken®) (pozri bod 27 vyssie). V skuto¢nosti by bolo
mozné predloZit osobdm zGcastnenym na $tidii predmetné tovary bez uvedenia
ochrannych zndmok VITAKRAFT, alebo im ukézat zoznam rozli¢nych ochrannych
zndmok s uvedenim najmi sporného skorsieho oznadenia.

Za tychto okolnosti sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked povazoval §tudiu z roku 1997 za samu osebe nepostacujicu na preukdzanie
zndmosti ochrannych zndmok VITAKRAFT na trhu. Sid prvého stupria sa preto
nemusi zaoberat dodatoénym tvrdenim UHVT a Zzalobkyne, podla ktorého je
dékaznd hodnota stadie tiez oslabend skuto¢nostou, ze predmetnd §tidia pokryva
obdobie neskorsie ako relevantné obdobie.

Pokial ide o $tadiu z roku 1992, nemoZno ju odmietnut len z dévodu, Ze sa tyka
hlavne ochrannych zndmok VITA, a nie VITAKRAFT, ak chce zalobkyna preukdzat,
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Ze slovo ,vita“ predstavuje dominantny prvok skorsich ochrannych znimok v tom,
7e cielovd skupina verejnosti si vytvori priamu suavislost medzi pojmom ,vita“
a ochrannymi zndmkami VITAKRAFT z doévodu zndmosti oboch oznacent, a pokial
sa $tudia tyka vyslovne tejto stvislosti.

Avsak, ako préavom konstatoval odvolaci sendt, dokaznd hodnota $tidie z roku 1992
je oslabend skutocnostou, Ze §tidia bola uskuto¢nend skoro $tyri roky pred driom
podania prihldsky predmetnej ochrannej zndmky. Navyse treba zdéraznit, ako to
urobil odvolaci sendt, Ze percentudlny pomer o0sob, ktoré si vytvorili priamu stvislost
medzi slovom ,vita“ a skor$imi ochrannymi znamkami, nie je dostato¢ne vysoky na
to, aby preukdzal, Ze tieto ochranné zndmky alebo ich prvok ,vita“ maja zvysent
rozliovaciu sposobilost z dévodu svojej zndmosti u verejnosti. Otdzka polozend
spotrebitelom pri vypracovani $tudie ich totiz viedla k vytvoreniu hospodérskej
stvislosti medzi ochrannymi znadmkami VITAKRAFT a kazdym oznacenim
obsahujticim slovo ,vita“, pricom pripadnd pritomnost inych prvkov popri pojme
»vita“ nemohla zaujat spotrebitela zic¢astneného na $tadii. Aj za tychto okolnosti sa
len 33 % osob zii¢astnenych na $tadii a vlastniacich spolocenské zviera domnievalo,
ze vietky oznacenia obsahujice slovo prvok ,vita“ patria tomu istému podniku. Iba
25 % os6b zacastnenych na stadii vlastniacich spolocenské zviera uviedlo stvislost
medzi pojmom ,vita“ a ochrannou znidmkou alebo podnikom nazvanym VITA-
KRAFT.

Okrem toho odvolaci senit pravom vyslovil, Ze spotrebitelia boli informovani
o dotknutych tovaroch (vyrobky starostlivosti o zvieratd), ako aj o predmetnych
ochrannych zndmkach (VITA a VITAKRAFT). Vzhladom na skuto¢nost, Ze otazky
polozené spotrebitefom ich mohli viest k odpovedi priaznivej pre Zalobkynu,
odvolaci sendt opravnene rozhodol, Ze $tidia z roku 1992 nepostacuje na
preukédzanie, Ze predmetné skorsie ochranné zndmky sd znéme, a teda rozlifovacia
sposobilost tychto zndmok alebo ich prvku ,vita“ je zvysend.
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Preto, kedZe zalobkyna z prévneho hladiska dostato¢ne nepreukézala, Ze skorsie
ochranné zndmky maju zvy$end rozliSovaciu spésobilost z dovodu svojej zndmosti
u verejnosti, prvua cast Zalobného dévodu je potrebné zamietnut ako nedévodnd.

O druhej casti Zalobného ddévodu, zaloZenej na nesprdvnom posudeni podobnosti
predmetnych oznaceni

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Pokial ide o porovnanie predmetnych oznaceni, zalobkyna v ivode popiera, Ze prvok
»vita“ md znizend vlastnu rozli$ovaciu sposobilost, a to aj napriek tomu, Ze odvolaci
sendt odovodnene uvazoval, Ze cielovd skupina verejnosti spdja toto slovo
s nemeckymi slovami ,vital“ (vitilny) a ,Vitalitit“ (vitalita). Na jednej strane, aj
ked je toto latinské slovo znamenajuce ,Zivot“ niekedy pouzivané uzkym okruhom
véeobecne vzdelanych os6b na vyjadrenie ,Zivota osoby“ (,Lebenslauf‘ v nemcine),
vddsina nemeckych spotrebitelov tento vyznam nepoznd. Na druhej strane,
Zalobkyna tvrdi v rozpore so zéavermi odvolacieho sendtu, Ze nemecké slova ,vital”
a ,Vitalitdt“ neoznacuju tovary, na ktoré sa vztahuju skor$ie ochranné zndmky.
Okrem toho Zalobkya upozorhuje, Ze UHVT uZz uznal rozliovaciu sposobilost
slova ,vita“, ked 15. jula 2002 uverejnil prihlésku slovnej ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva VITA, ktorej predmetom su tovary podobné tym, ktoré st chrdnené
skor$imi ochrannymi zndmkami.

Vzhladom na zndmost skorsich ochrannych zndmok u verejnosti predstavuje slovo
»vita“ podla Zalobkyne dominantny prvok tychto ochrannych zndmok.
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Nezévisle na predchddzajucom Zzalobkymna namieta postdenie podobnosti oznaceni
odvolacim sendtom z hladiska vizudlneho, koncep¢éného a fonetického.

Pokial ide na prvom mieste o podobnost vizudlnu, zalobkyfa predovietkym
zdoraznuje, Ze spotrebitel nevykondva filologickd analyzu ochrannej znamky.
Naopak, kedZe stupeni jeho pozornosti bol pri vybere predmetnych tovarov dost
nizky, zhodnost prvej ¢asti ozna¢en{ VITAKRAFT a VITACOAT, ako aj zhodnost
pismen ,a“ a ,t“ v ich druhej ¢asti, mohli viest spotrebitela k zimene predmetnych
oznaceni. Zalobkyha na pojednivani poukézala na skuto¢nost, Ze spotrebitel venuje
vicsiu pozornost zaciatku ako koncu slovného oznacenia.

Pokial ide na druhom mieste o podobnost koncep¢nd, odvolaci sendt podla
Zalobkyne nespravne posudil, Ze spotrebitel si nevytvori Ziadnu suvislost medzi
anglickym slovom ,coat a ndznakom v nemeckych slovach ,vital a ,Vitalitit” bez
ohladu na to, ¢i pozna vyznam anglického slova. Zalobkyna tvrdi, Ze mnohi nemecki
spotrebitelia vedia, Ze slovo ,,coat” znamend v nemcine ,Fell“ (srst), a porozumeli by
opisnej povahe daného oznacenia. Navy$e, pochopenie slova ,coat® u cielovej
skupiny verejnosti nevedie ku koncep¢nému rozdielu, ale naopak, znameni
koncep¢nia podobnost spornych ochrannych znimok.

Zalobkyha na pojednavani dodala, Ze v zmysle judikatiry Stdu prvého stupna
[rozsudky zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 54; z 22. juna 2004, Ruiz-
Picasso a i./UHVT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. II-1739, bod 56,
a z 27. oktébra 2005, Editions Albert René/UHV'T — Orange (MOBILIX), T-336/03,
Zb. s. I1-4667, bod 80, napadnuty odvolanim], koncepény rozdiel spdsobily za istych
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okolnosti potlacit vizudlne a fonetické podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami
existuje, iba ak oznacenie ako celok md jasny a vymedzeny vyznam. Podla nej
predmetny pripad takym nie je, kedze slovd ,vitakraft“ a ,vitacoat“ nemaju
konkrétny vyznam ani v nemdine, ani v anglictine.

Pokial ide na tretom mieste o foneticktt podobnost, v prvom rade Zalobkyna tvrdi, Ze
tito podobnost nie je potla¢end namietanym koncepénym rozdielom oznacenti, ktory
v tomto pripade neexistuje. V druhom rade by konstatovanie odvolacieho senétu,
podla ktorého pritomnost pismen ,r“ a ,f* v skorsich ochrannych zndmkach vylucuje
foneticki podobnost, porusilo zdsadu, podla ktorej sa existencia pravdepodobnosti
zémeny musi posudzovat podla prvkov podobnosti oznaceni, a nie podla ich
rozdielov.

UHVT a vedlajéi tcastnik nesthlasia s tvrdeniami Zalobkyne.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, celkové hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny
musi, ¢o sa tyka vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti spornych
oznacent, byt zaloZzené na celkovom dojme nimi vytvaranom, ak sa zobert do uvahy
najmi ich rozliSujiice a dominantné prvky (pozri rozsudok BASS, uZz citovany,
bod 47 a uz citovanu judikattru).

Pokial ide v prvom rade o mieru rozli$ovacej sposobilosti slova ,vita“, ktoré ako také
v nemeckom jazyku neexistuje, uvedend skupina verejnosti, pozostdvajlca
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z priemernych nemeckych spotrebitelov vlastniacich spoloCenské zviera, porozumie
tomuto slovu ako nédznaku slov ,vital“ (vitdlny) a ,Vitalitdt* (vitalita). Aj ked slovo
latinského povodu je menej znéme pre nemecky hovoriaceho spotrebitela ako pre
spotrebitela $panielskeho, slovo ,vita“ vo véeobecnosti evokuje kladné vlastnosti
velkého mnoZstva réznych tovarov alebo sluzZieb. V skutoCnosti slovo ,vita“
predstavuje predponu doddvajicu nasledujicemu slovu, teda nemeckému slovu
LKraft” (sila, vykon) vyznam ,vitality”. Verejnost ho v tomto pripade nebude vnimat
ako dominantny a rozli$ujuci prvok skorsieho oznacenia. Preto je potrebné
odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého slovo ,vita® md vyssiu vlastnd
rozlisovaciu sposobilost. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 33 az 44 vyssie, slovo
svita® nemd vyrazne rozliSovaci charakter ani z d6vodu znédmosti skorsich
ochrannych zndmok u verejnosti alebo hospodérskej stvislosti, ktort by si cielova
skupina verejnosti vytvorila medzi ich majitefom a ochrannymi zndmkami VITA.

Skutoc¢nost, ze prihldska slovnej ochrannej zndmky Spolo¢enstva VITA pre tovary
podobné tovarom chrianenym skor$imi ochrannymi znémkami bola zverejnend
UHVT, nevyvracia toto tvrdenie. Toto oznacenie nie je povazované za ,zbavené
rozlisovacej spdsobilosti“ alebo ,vylune opisné“ z dévodu, Ze jeho zdpis bol
zamietnuty podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) alebo ¢) nariadenia 40/94. Ide iba
o urcenie, ¢i slovo ,vita“ predstavuje dominantny prvok skorsich ochrannych
zndmok.

Dalej, pokial ide o vizudlnu podobnost, je namieste uviest, ze sporné oznadenia
pozostivaji na jednej strane z prvkov ,vita“ a na druhej strane z pojmov ,kraft”
alebo ,coat”. Rovnakd je ich prva cast (,vita“), posledné pismeno (,t“) a pismeno
v strede druhej ¢asti tychto oznacen (,a“). Okrem toho aj ich dizka je skoro rovnaka.
Napriek uvedenym podobnym prvkom, rozdiel medzi druhou castou slov, to
znamena ,kraft“ a ,coat®, vyvolava rozdielny celkovy dojem. Nésledne odvolaci senat
opravnene konstatoval, Zze v celkovom vizudlnom dojme prevladaji rozdiely nad
prvkami podobnosti.
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Z hladiska fonetického je vhodné uviest, Ze slovo ,vitakraft” sa skladd z troch slabik
(»vi, ,ta" a ,kraft”) so sledom samochlisok ,i — a — a“ a fonetickym d6razom na
spoluhlasky ,,r* a ,f*, pricom spoluhlasky ,k“ a ,,t“ st nemé a kratke. Hlavny doraz je
na prvej slabike a mensi doraz na poslednej slabike. Naproti tomu vzhladom na
prihlasované oznacenie je potrebné si vimnut, ze anglické slova sa Casto pouzivaja
v reklame v Nemecku, takZze mnohi spotrebitelia poznaji aspon pravidld anglickej
vyslovnosti. Preto vyslovuji slovo ,coat“ v jednom téne ako ,co:t“ [,kout” —
neoficidlny preklad]. Slovo ,vita® sa vSak podobd na nemecké slova ,vital
a ,Vitalitit“, preto spotrebitelia nenahradia nemeckt vyslovnost tohto slova (,vi:
ta“) anglickou vyslovnostou (,vaita“). Ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada,
obsahuje tri slabiky so sledom samohldsok ,i — a — 0“ a vo svojej druhej Casti len
spoluhlasky ,c* a ,t“ s dérazom na prvej slabike. Z d6vodu rozdielu vo vyslovnosti
tretej slabiky medzi slovami ,vitakratf“ a ,vitacoat”, je potrebné vyvodit zaver ako
v rozhodnuti odvolacieho senitu, Zze rozdielne fonetické prvky st dolezité.

Na zéver, z koncepéného hladiska odvolaci sendt oprdvnene konstatoval, Ze spojenie
v skorsich ochrannych zndmkach medzi slovom ,vita“ vo vyzname vitality a ,kraft",
znamenajucim v nemcine ,silu, vykon®, vedie spotrebitelov k spdjaniu slova
wvitakratf“ s posilnenim alebo obnovenim zdravia a vitality, aj ked toto slovo ako
také v nemcine neexistuje. Pokial ide o prihlasovand ochrannd zndmku, slovo ,,coat”
nemd v nemcine vyznam. Je mdlo pravdepodobné, Ze spotrebitelia porozumeja
anglickému slovu ,,coat”. Nanajvys vedia, Ze toto slovo znamend v anglictine ,kabat“.
V kazdom pripade, ak aj poznaju [nepoznaju — neoficidlny preklad] vsetky jeho
vyznamy, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze sa tieto vyznamy jasne odli$uju od slova
LKraft“. Okrem toho, aj keby spotrebitelia porozumeli vyznamu ,coat”, nebude ich to
viest k vnimaniu slova ,vita® ako dominantného prvku prihlasovanej ochrannej
zndmky, aspon nie vo vicsej miere ako je tomu u skor$ich ochrannych znamok.
Celkovy koncep¢ny dojem bude ten, Ze predpona ,vita“ doda nasledujicemu slovu
»coat’ vyznam spojeny s predstavou ,vitality” a tieto dve slovd vytvoria celok bez
toho, aby jedno z nich bolo vo vztahu k druhému povazované za dominantné.
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Nasledne je opodstatnené uviest, Ze existuje slabd vizudlna podobnost, vytvorena
v zésade zhodnostou prvych styroch pismen uvedenych oznaceni, av$ak podstatne
znizend z dévodu rozdielu v druhej Casti spornych oznaceni, teda slov ,kraft”
a ,coat”.

Rovnako existuje slabd fonetickd podobnost zalozend na zhodnosti dvoch prvych
slabik (,vi-ta“), avSak podstatne zniZend fonetickym rozdielom medzi slovami ,kraft"
(so samohlaskou ,a“ a spoluhldskami ,r“ a ) a ,coat” (so samohliskou ,,0%).

Nakoniec, kedZe vyznam slova ,Kraft“ je jasny a fahko zrozumitelny pre nemeckych
spotrebitelov, kym slovo ,coat” pre nich nemd Ziadny zmysel alebo bude nanajvy$
vnimané ako anglické slovo s odli$nym vyznamom, je namieste konstatovat vyrazny
koncep¢ny rozdiel medzi oznaCeniami. Takyto koncep¢ny rozdiel je za istych
okolnosti spdsobily potlacit slabé vizudlne a fonetické podobnosti medzi dotknutymi
oznaceniami (pozri v tomto zmysle rozsudok BASS, uZz citovany, bod 54).
Pritomnost predpony ,vita“ v spornych oznaceniach neovplyvni toto posidenie,
pretoZe je vnimand ako predpona, kym celkovy dojem z oznaceni je z hladiska
koncep¢ného urceny ich druhou castou.

S ohladom na koncep¢ny rozdiel medzi uvedenymi oznaceniami a ich odli$nymi
vizudlnymi a fonetickymi prvkami je nutné potvrdit zavery odvolacieho sendtu,
podla ktorych st oznacenia podobné len vo velmi malej miere, kedZe koncepény
rozdiel je sposobily potlacit prvky vizudlnej a fonetickej podobnosti.
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O tretej Casti zalobného dévodu, tykajlicej sa pravdepodobnosti zdmeny

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny odvolacim senitom je podla
zalobkyne nespravne v nasledujacich bodoch.

Po prvé, odvolaci sendt podla nej nebral do Gvahy vyssiu rozliSovaciu spdsobilost
skorsich ochrannych zndmok spdsobend ich zndmostou u verejnosti. Po druhé,
odvolaci senat nedostato¢ne ohodnotil mieru podobnosti predmetnych oznaceni. Po
tretie, tento sendt nepripisal dostatocntit dolezitost zhodnosti tovarov, ktoré st
predmetom spornych ochrannych zndmok.

Na zdver zalobkyna tvrdi, Ze nemecké sidy v podobnych pripadoch pravidelne
uzndvajli existenciu pravdepodobnosti zdmeny, ¢o vyplyva z rozhodnuti tychto
stdov pripojenych k zalobe.

UHVT a vedlajsi tcastnik popieraju tieto zdvery. Navyse UHVT uvéddza, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutia nemeckych stdov neboli predlozené
v konani na UHVT, musia byt vyhldsené za nepripustné.
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— Postidenie Sidom prvého stupria

Na tivod je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z bodov 44 a 62 vyssie, odvolaci senat sa
nedopustil nespravneho postudenia, ked usudil jednak, Ze skorsie ochranné zndmky
nemali zvy$enu rozliSovaciu sposobilost z dévodu svojej znamosti u verejnosti,
a jednak, Ze sporné oznacenia boli len velmi mdalo podobné.

Dalej je opodstatnené uviest, ze odvolaci senét zohladnil zhodnost vic¢siny tovarov
chrinenych spornymi ochrannymi zndmkami. Usudil v$ak, Ze rozdiely
v oznaceniach s najmé z hladiska koncepéného dostato¢né, aby zabranili vzniku
pravdepodobnosti zdmeny aj vo vztahu k zhodnym tovarom. Sud prvého stupna
prijima tento zdver aj napriek slabej pozornosti, ktord bola venovana vyberu
spornych tovarov.

Pokial ide o nemecku judikatiru uvedent Zalobkyriou, treba najskor uviest, ze po
prvykrat na Side prvého stupna doslo k odvolavaniu sa na rozsudky nemeckych
sadov.

Podla ustédlenej judikatiry je predmetom Zaloby podanej na Sud prvého stupna
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov v zmysle ¢ldnku 63
nariadenia ¢. 40/94. Skutoc¢nosti v§ak namietané pred Stidom prvého stupna bez
ich predchédzajiceho uplatnenia u indtancii UHV'T mézu mat vplyv na zékonnost
takéhoto rozhodnutia, len ak bol UHV'T povinny sa nimi zaoberat ex offo. V tomto
ohlade vyplyva z ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého sa
v pripade konania tykajticeho sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu UHV'T pri
svojom skimani obmedzi na dovody, dokazy a ndvrhy predlozené tucastnikmi
konania, ze UHVT nemusi brat do tvahy ex offo skutoénosti, ktoré neboli
predlozené ucastnikmi konania. Takéto skutoCnosti preto nie st spdsobilé
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spochybnit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho senétu [rozsudok Sudu prvého
stupna z 13. jala 2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Zb.
s. 11-2939, bod 13].

Vzhladom na predchédzajtice je véak namieste upresnit, Ze ani Gc¢astnikom konania,
ani Stidu prvého stupia nemozno branit, aby sa pri vyklade prava Spolocenstva
ingpirovali podkladmi z judikattry Spolocenstva, vnitro$tatnej alebo medzinarodnej
judikatdry. Takdto moznost odvoldvat sa na vnutro$titne rozsudky nevyplyva
z judikatdry spomenutej v bode 70 vyssie, kedze sa odvolaciemu sendtu nevytyka, ze
nezohladnil skutkové okolnosti v ur¢itom vnitrostitnom rozsudku, ale Ze porusil
ustanovenie nariadenia ¢. 40/94 a uviedol judikatdru na podporu tohto zalobného
dovodu.

V tomto pripade je namieste konstatovat, ze rozhodnutia nemeckych stidov, na ktoré
sa odvoldva Zalobkyna, nie st sposobilé vyvritit napadnuté rozhodnutie. Na jednej
strane nemdzu spochybnit skutkové zistenia odvolacieho sendtu, ani preukazat
zndmost skorsich ochrannych zndmok u verejnosti alebo skutoc¢nost, ze nemecky
spotrebitel si vytvori suvislost medzi slovom ,vita“ a ochrannymi zndmkami
zalobkyne z dévodov uvedenych v bode 70 vyssie. Na druhej strane Zzalobkyna
neuviedla argument na zdklade osobitného préva vychddzajuci z tychto rozhodnuti,
ktory by umozioval sa nimi in$pirovat za podmienok uvedenych v bode 71 vyssie.

Z predchédzajiceho vyplyva, ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho postdenia
pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny. Nésledne, tretia ¢ast Zalobného
dévodu je neddvodn4. Preto je potrebné zamietnut jediny Zalobny dévod Zalobkyne,
a teda aj Zalobu.
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O ndvrhu vedlajsicho ticastnika konania na zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky

Pokial ide o treti bod névrhov vedlajsieho tcastnika, je potrebné pripomendat, ze
podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia
nevyhnutné na vykonanie rozsudku stdu Spolocenstva. Preto Stidu prvého stupiia
neprislicha ukladat UHVT prikazy. UHVT prisltcha vyvodit dosledky z vyroku
a oddvodnenia tohto rozsudku [rozsudky Sudu prvého stupna z 8. jula 1999,
Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 53;
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform),
T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 23. oktdbra 2002, Institut fiir
Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. 11-4301,
bod 19].

Nakolko vedlajéi i¢astnik konania trva na pokracovani konania o zépis na UHVT,
toto konanie je v kone¢nom dosledku opatrenim obsahujicim vykon rozsudku a je
v skuto¢nosti zhodné s prvym bodom navrhov smerujicim k zamietnutiu zaloby. Ak
ma vedlajsi icastnik konania okrem toho v imysle navrhnut, aby Sud prvého stupria
nariadil UHVT pokradovat v konani o zépis prihlasovanej ochrannej zndmky, tento
navrth by bol podla ustélenej judikatury citovanej v prechddzajicom bode
nepripustny.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku sa vydavky nevyhnutne vynalozené
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Ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim senatom povazuju za
trovy konania, ktoré sa nahrddzaju. Toto uvedené ustanovenie sa vzfahuje na
pripady, v ktorych je rozhodnutie odvolacieho sendtu zrusené, vritane vyroku
o trovich konania. Naproti tomu, ak napadnuté rozhodnutie nie je zrusené, hoci len
giasto¢ne, rozhodnutie o trovich na UHVT zostava platné, pokial proti nemu nie je
podané odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut navrh vedlajsieho castnika konania,
ktorym navrhuje zaviazat Zalobkynu na ndhradu trov konania na namietkovom
oddeleni a konania pred odvolacim senidtom. Pokial ide o trovy konania na Sude
prvého stupna, vzhladom na to, Ze Zzalobkyna nemala vo veci dspech, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhmi Zalovaného
a vedlajsieho ucastnika konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna znasa okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania
Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory), ako
aj trovy vedlajsieho Gcastnika konania, ktoré mu vznikli v konani na Sude
prvého stupna.
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Pirrung Meij Pelikdnova

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 12. jula 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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