ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-413/03

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
13. ¢ervence 2006

Ve véci T-413/03,

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, se sidlem v Shandong (Cina), zastoupena
O. Prostem, V. Avgoustidim a E. Berthelotem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Berrischem, advokatem,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a K. Talabér-Ricz, jako
ZIMoCnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Degussa Knottingley Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupenou
F. Renardem, advokdtem,

vedlej$imi icastnicemi fizeni,

jejimZz predmétem je ndvrh na zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1656/2003 ze dne
11. zafi 2003 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu parakresolu
pochazejiciho z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného
prozatimniho cla (UF. vést. L 234, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudci,
vedouci soudni kanceldie: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. inora 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Cldnek 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(UF. vést. 1996, L 56, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2238/2000 ze dne 9. ifjna
2000 (UF. vést. L 257, s. 2, dale jen ,zékladni nafizeni®) stanovi:

»Vyrobek je povazovin za dumpingovy, jestliZe je vyvozni cena vyrobku vyvizeného
do Spolecenstvi nizsi, nez je pfi bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného
vyrobku urc¢eného pro spotiebu ve vyvozni zemi.”

Clanek 2 odst. 3 zikladniho natizeni stanovi:

~Lokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou prodiny nebo jen
v neuspokojivém mnozstvi [...], méla by byt urCena béind hodnota obdobného
vyrobku podle vyrobnich ndkladd v zemi piivodu s pfipoCtenim priméfené ¢astky za
prodejni, spravni a rezijni ndklady a za zisky [...]"
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Clanek 2 odst. 5 zékladniho nafizeni zni takto:

»Néklady se obvykle vypocitaji na zékladé zdznami vedenych stranou, pokud tyto
zdznamy odpovidaji obecné uzndvanym zdsaddm tcetnictvi dané zemé a pokud je
prokdzdno, ze tyto zdznamy priméfené odrdzeji ndklady spojené s vyrobou
a prodejem daného vyrobku.

Doklady predlozené pro radné rozdélen{ ndkladd se zohledni, pokud se rozdéleni
ndkladi provede tradicnim zplisobem. Pfi nedostatku vhodnéj$i metody se
uprednostni rozdéleni ndkladi na zdkladé obratu [...]*

Clanek 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni stanovi:

,V rémci antidumpingového $etieni dovozi z [..] Cinské lidové republiky [..], se
béznd hodnota urdéi podle odstavct 1 az 6, pokud se prokdze [...], Ze pfi vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobctl
podminky trzntho hospodarstvi [...]“

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je ¢inskou spole¢nosti, ktera vyrébi a vyvaii parakresol.
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Parakresol je toxickd organickd chemickd latka, kterd se vyskytuje v rdznych
stupnich ¢istoty, pficemz véechny tyto latky o rdznych stupnich cistoty maji stejné
zdkladni fyzikdlni a chemické vlastnosti a stejné pouziti. Je pouZivan v primyslu jako
meziprodukt k vyrobé jinych vyrobkd. Pfi jeho vyrobé, z riiznych chemickych latek,
vznikd, v zdvislosti na pouZitém postupu vyroby, jeden nebo nékolik vedlejsich
produktd. Mezi témito meziprodukty je sifi¢itan sodny a fenolova smés, které jsou
samy o sobé pouzivany v pramyslu.

Poté, co spolecnost Degussa Knottingley Ltd (ddle jen ,DKL), jediny vyrobce
parakresolu v Spolecenstvi, podala dne 13. kvétna 2002 stiznost, Komise zahdjila
antidumpingové Fizeni podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni ohledné dovozu
parakresolu pochazejictho z Cinské lidové republiky.

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych
spoledenstvi dne 27. Cervna 2002 (Ut. vést. C 153, s. 7, dédle jen ,oznameni
o zahdjen{®).

Faxem ze dne 12. Cervence 2002 se zalobkyné Komisi prihldsila za ucelem jejtho
zahrnuti do vzorku vyrobcd, ktefi mohou byt vybrani na zdkladé ¢lanku 17
zdkladniho nafizeni.

Faxem ze dne 16. ¢ervence Komise uvedla, poukazujic na to, ze Zalobkyné m4 tplny
antidumpingovy dotaznik ur¢eny vyrobclim a vyvozciim do Spolecenstvi (déle jen
L<antidumpingovy dotaznik®), ze tento fddné vyplnény dotaznik ji musi dojit do
26. srpna 2002.
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Faxem ze dne 24. Cervence 2002 Komise ozndmila Zalobkyni, Ze pouze oddily
A (Obecné informace), B (Dotc¢eny produkt), C (Provozni statistika), D (Vyvozni
prodej dotCeného vyrobku do Spolecenstvi) a relevantni ¢asti (Vyvozni prodej)
oddili G (Upravy — spravedlivé srovnédni) a H (Udaje v elektronické podobé)
antidumpingového dotazniku ji mély dojit do 26. srpna 2002. Komise dodala, Ze
pokud bude nésledné po prezkumu rozhodnuto o tom, Ze s ni bude zachdzeno stejné
jako se spole¢nostmi pisobicimi v podminkéch triniho hospodéfstvi, bude muset ve
stanovené lhuté vyplnit také oddily E, F a relevantni ¢dsti (Vnitini prodej) oddila G
a H zminéného dotazniku.

Dopisem ze dne 26. srpna 2002 Zalobkyné predala Komisi svou odpovéd na otdzky
oddila A az D antidumpingového dotazniku. Uvedla, Ze z davodu letnich
dovolenych nemohla ziskat vsechny tdaje tykajici se oddilu G zminéného dotazniku
a dodala, ze udéld vsechno proto, aby tyto informace poskytla Komisi co nejdrive.

Dopisem ze dne 30. zaff 2002 Komise ozndmila zalobkyni, Ze s ni bude zachazeno
stejné jako se spole¢nostmi plisobicimi v podminkéch trzniho hospodarstvi. Komise
uvedla, Ze obdrzela odpovédi zalobkyné na otizky oddilt A az D antidumpingového
dotazniku a pozddala zalobkyni, aby ji predala jeji odpovédi na otizky oddilti E az H
zminéného dotazniku do 8. listopadu 2002. Komise uvedla, Ze striktni dodrzeni lhit
se nevztahuje pouze na predini odpovédi na antidumpingovy dotaznik, ale také na
véechny dal$i Zzddosti a informace, které ji zalobkyné chce predat. Informovala
zalobkyni, Ze jeji odpovéd na dotaznik bude predstavovat hlavni zdklad, o néhoz se
Komise opre, aby prokazala existenci pfipadného dumpingu a uvedla, Ze arednici
Komise provedou inspekci na misté pro provéreni poskytnutych informaci.
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Dopisem ze dne 1. ffjna 2002 Zalobkyné ozndmila Komisi, Ze musi opravit urcité
informace poskytnuté ve své odpovédi ze dne 26. srpna 2002 na antidumpingovy
dotaznik a ptipojila ke svému dopisu rizné dokumenty obsahujici tyto opravy.

Faxem ze dne 2. fijna 2002 Komise ozndmila Zalobkyni, Ze odpovédi na urcité ¢asti
oddild A, C a D antidumpingového dotazniku jsou netplné a pozadala zalobkyni,
aby ji predala chybéjici informace do 16. fijna 2002.

Faxem ze dne 16. fijna 2002 Zalobkyné odpovédéla na tuto zidost.

Dne 8. listopadu 2002 zalobkyné zaslala Komisi své odpovédi na otézky oddild E, E,
G a H antidumpingového dotazniku.

Faxem ze dne 15. listopadu 2002 Komise potvrdila, ze bude provedena inspekce na
misté a pozddala Zalobkyni, aby byly pfi této inspekci k dispozici véechny informace
pouzité k pripravé odpovédi na antidumpingovy dotaznik, jakoz i vsichni
zaméstnanci zalobkyné, ktefi se Gi¢astnili na jeji pripravé nebo ktefi jsou sezndmeni
s vyrobou dot¢eného produktu, jeho prodejem nebo tcetnictvim. Komise dodala, ze
pokud Zalobkyné zjisti béhem pripravy této inspekce chyby ve svych odpovédich na
antidumpingovy dotaznik, musi poskytnout Komisi sprévné informace, pri¢emz
jasné upozorni na chybu a jeji pric¢inu.

Faxem ze dne 18. listopadu 2002 Zalobkyné ozndmila Komisi, ze nékteré odpovédi
podané na urcité ¢asti oddila E, F a G antidumpingového dotazniku, predané Komisi
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dne 8. listopadu 2002 jsou chybné nebo nedplné a poskytla opravné informace.
Uvedla zejména Céstky celkovych produk¢nich nédkladd (total manufacturing costs)
a celkovych vyrobnich ndklada (total costs of production) parakresolu, informace,
které nevyplnila v relevantnich rubrikich antidumpingového dotazniku
v odpovédich piedanych dne 8. listopadu 2002. Zalobkyné uvedla, ze tyto ¢astky
zahrnovaly odpocet produkénich a vyrobnich nékladd vedlejsich produkti
a poskytla ¢astky téchto ndklada.

Dne 25. a 26. listopadu 2002 provedli trednici Komise inspekci na misté.

Dne 20. bfezna 2003 Komise pfijala nafizeni (ES) ¢. 510/2003 o uloZeni
prozatimniho cla na dovoz parakresolu pochézejictho z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L 75, s. 12, ddle jen ,prozatimni natizeni). Bod 25 odtvodnéni tohoto
narizeni tykajici se bézné hodnoty pouzitelné na vyrobce-vyvozce, ktefi spolupracuji,
pri¢emz vyuzivaji postaveni spole¢nosti plisobici v podminkach trzniho hospoddr-
stvi, uvddél, ze tato ,[..] béznd hodnota md byt vypracovand podle ¢l. 2 odst. 3
zdkladniho natizeni”,

Dopisem ze dne 21. bfezna 2003 Komise predala Zalobkyni podle ¢l. 14 odst. 2
zékladniho nafizeni opis prozatimniho nafizeni, jakoz i podle ¢l. 20 odst. 1
zékladniho nafizeni dokument nazvany ,Cést IT — Vysvétleni dumpingu® (Cast II —
Explanation of dumping) obsahujici informace o podrobnostech, které jsou
zékladem dulezitych skuteénosti a diivodd, na zdkladé kterych byla ulozena
prozatimni antidumpingovd cla (dédle jen ,prozatimni informac¢ni dokument).
Komise vyzvala zalobkyni, aby ji predala své pripadné komentife k témto
dokumentiim do 22. dubna 2003.
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Bod 1.1.1 posledni pododstavec prozatimniho informac¢niho dokumentu odkazoval
na ptilohu I obsahujici opravenou tabulku ¢dstek celkovych produkénich néklada
(total manufacturing costs) parakresolu. S vyjimkou zmén vyplyvajicich z rozdilného
rozpisu energetickych ndkladt a pricteni ndkladd na prondjem, byly uvedené ¢astky
stejné jako Céstky, které Zalobkyné poskytla dne 8. listopadu 2002.

Faxem ze dne 22. dubna 2003 zalobkyné predala Komisi své komentare
k prozatimnimu nafizeni a prozatimnimu informa¢nimu dokumentu. V prvni Casti
téchto komentaid zalobkyné pripomnéla vedlejsi produkty vznikajici pii vyrobé
parakresolu, skutecnost, Ze Komise neodecetla vyrobni néklady téchto vedlejsich
produkti celkovych vyrobnich ndkladii parakresolu a nezbytnost takovy odpocet
podle zalobkyné provést. Zalobkyné pozidala Komisi, aby zohlednila tyto komentéie
a oddélila vyrobni néklady vedlejsich produktti od vyrobnich nékladd.

Dne 19. kvétna 2003 se uskutecnila v sidle Komise schiizka mezi zalobkyni a Komisi.

Faxem ze dne 26. kvétna 2003 v ndvaznosti na tuto schizku pfedala zalobkyné
Komisi dodate¢né informace tykajici se odpoctu ndkladd na vedlejsi produkty.

Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2003 Komise predala zalobkyni podle ¢l. 20 odst. 2 az 4
zékladniho nafizeni kone¢ny informacni dokument (general disclosure document)
tykajici se podstatnych skute¢nosti a dvodd, které byly zdkladem ndvrhu na ulozeni
kone¢nych antidumpingovych cel (ddle jen ,kone¢ny informacni dokument)
obsahujici ¢dst nazvanou ,Cést II — Vysvétleni dumpingu“ (Part II — Explanation
of dumping) tykajici se komentditi obdrzenych od ucastnic Fizeni po prijeti
prozatimniho nafizeni. Komise vyzvala zalobkyni, aby ji predala své komentare ke
kone¢nému informa¢nimu dokumentu do 23. ¢ervence 2003.
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V bodé 3.1 pitém pododstavci kone¢ného informacniho dokumentu a v bodé 1.1
¢asti uvedeného dokumentu tykajici se komentdrtt obdrzenych od tcastnic Fizeni,
Komise pripomnéla zddost Zalobkyné o odecteni vyrobnich nakladd vedlejsich
produktt. Komise uvedla, %e zamitla tuto zddost z davodu, Ze nebyla podpofena
listinnymi dikazy a dokumenty, které obdrzela pfi inspekci na misté, uvadély, ze
ptimé ndklady jiz byly ptidéleny na riizné produkty, coz odpovida pivodni odpovédi
na antidumpingovy dotaznik.

Tabulka céastek celkovych produkénich nédkladd (total manufacturing costs)
parakresolu uvedend v priloze I ¢asti kone¢ného informacniho dokumentu tykajici
se komentard obdrzenych od tcastnic fizeni uvadi ve své kolonce nazvané , TOTAL
PC* stejnd cisla jako jsou disla prijatd Komisi v tabulce pripojené k prozatimnimu
informa¢nimu dokumentu, kterd byla uvedena v bodé 23 vyse.

Dne 22. ¢ervence 2003 se v sidle Komise uskute¢nila schiizka mezi Zalobkyni
a Komisi.

Faxem ze dne 23. Cervence 2003, doplnénym faxem ze dne 25. Cervence 2003,
predala Zalobkyné Komisi své komentate ke kone¢nému informac¢nimu dokumentu,
jakoz i urcité dokumenty.

V prvni ¢ésti svych komentard obsazenych ve faxu ze dne 23. Cervence 2003 se
zalobkyné opét vritila k tomu, Ze Komise v kone¢ném informac¢nim dokumentu
neodecetla ndklady na vedlejsi produkty a k nezbytnosti takovy odpocet provést.
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Dne 18. srpna 2003 Komise pfijala a zvefejnila sviij navrh nafizeni Rady o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu parakresolu pochézejictho z Cinské
lidové republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla [KOM(2003) 505
konecné, ddle jen ,navrh kone¢ného natizeni“].

Faxem ze dne 25. srpna 2003 Komise odpovédéla na komentdre zalobkyné ze dne 23.
a 25. cervence 2003 ke kone¢nému informac¢nimu dokumentu. Pokud jde o otazku
odecteni néklada na vedlejsi produkty, Komise odpovédéla, ze informace poskytnuta
Zalobkyni dne 18. listopadu 2002 byla poddna po uplynuti lhiity stanovené k predani
odpovédi na antidumpingovy dotaznik Komisi a pouze jeden den pred odjezdem
skupiny Komise k provedeni inspekce, tato informace byla nedostate¢né odavod-
nénd a navic v rozporu s informacemi, které Zalobkyné poskytla pfi inspekci na
misté. Kone¢né, Komise uvedla, Ze Zddost o odecteni vyrobnich nékladd vedlejsich
produktd byla podéna po pfijeti prozatimni informace ze dne 21. bfezna 2003, tedy
po inspekci, a proto informace predloZené v priloze II posledniho podédni Zalobkyné
ze dne 25. Cervence 2003, nemohly byt jiz ovéfeny a prijmy z prodeje vedlejsich
produktd nemohou byt odecteny od vyrobnich ndkladd dot¢eného produktu.

Faxem ze dne 29. srpna 2003 odpoveédéla zalobkyné na fax Komise ze dne 25. srpna
2003.

Dne 11. zaf{ 2003 Rada prijala natizeni Rady (ES) ¢. 1656/2003 ze dne 11. zafi 2003
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu parakresolu pochazejictho
z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla
(Ut. vést. L 234, s. 1, dale jen ,napadené natizeni“). Bod 12 oddvodnéni napadeného
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natizeni, ktery je totozny s bodem 12 odiivodnéni navrhu kone¢ného natizeni, zni
takto:

,[Zalobkyné] tvrdil[a], Ze naklady na vyrobu dyou dalsich vyrobkii by se mély
odecitat od celkovych nékladd na vyrobu, protoZe vznikaji pfi tomtéz vyrobnim
procesu a prodévaji se samostatné. [Zalobkyné] nemohl[a] f4dné dolozit toto tvrzeni
pisemnymi dikazy. Ve skute¢nosti dokumenty shromézdéné na misté naznacovaly,
Ze pfimé ndklady jiz byly pfidéleny na rdzné vyrobky, které byly ve shodé s pocateéni
odpovedi v dotazniku. Toto tvrzeni se proto muselo zamitnout.”

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelédfi Soudu dne 15. prosince 2003 Zalobkyné podala
projednavanou zalobu.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 2. dubna 2004 Komise podala ndvrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze
dne 16. Cervna 2004 predseda ¢tvrtého sendtu Soudu toto vedlej$i tclastenstvi
povolil. Dopisem ze dne 24. srpna 2004 Komise ozndmila Soudu, ze se vzdava prava
predlozit spis vedlejsiho tGcastnika, ale, Ze se zdcastni jedndni.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 7. kvétna 2004 DKL podala ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi GcCastnice na podporu ndvrhovych zddani Rady.
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Samostatnymi poddnimi doslymi kanceldfi Soudu dne 8. ¢ervence 2004 Zalobkyné
vznesla ndmitky vaci ndvrhu DKL na vstup do fizeni jako vedleji ucastnice
a podparné podala Zadost o ddvérné zachdzeni ve vztahu k DKL s urcitymi ¢astmi
Zaloby, Zalobni odpovédi a repliky. Podénim z téhoZ dne Rada poZzidala o davérné
zachdzeni s urcitymi ¢dstmi spisu ve vztahu k DKL s upfesnénim, Ze tato Zéddost je
poddna se souhlasem zalobkyné a v podstaté odpovida Zédosti o diivérné zachazeni,
kterou podala DKL.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni senat Soudu bylo ode dne 13, zafi 2004 zménéno, byl
soudce zpravodaj pridélen jakozto predseda k patému sendtu, jemuz byla v disledku
toho projedndvand véc pridélena.

Usnesenim ze dne 11. listopadu 2004 piedseda patého sendtu Soudu povolil vedlejsi
ucastenstvi DKL. Vzhledem k tomu, Ze toto vedlejsi castenstvi bylo povoleno na
zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednactho Faddu Soudu tykajiciho se vstupu do fizeni jakoZto
vedlejsi Gcastnik po uplynuti stanovené lhity, predseda pdtého senitu nerozhodl
o zadostech o divérné zachézeni, ale uvedl, Ze tyto Zadosti budou zohlednény podle
potieby pfi vypracovdvini zpravy k jedndni a rozsudku, ktery bude vydan.

Zalobkyné podala Soudu névrh, aby Komisi nafidil jakoZto organizacni procesni
opatteni, predloZeni vypoctd, na kterych je zaloZeno jeji posouzeni skody, jez vznikla
pramyslu Spolecenstvi.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené narizeni;
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— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Rada, podporovand Komisi a DKL, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatfiuje tii Zalobni dvody na podporu své Zaloby na neplatnost. Prvni
zalobni davod vychdzi z poruseni povinnosti uréit vhodnym a pfiméfenym
zplisobem béznou hodnotu a z poruseni povinnosti fddné péce. Druhy Zalobni
dtivod vychdzi z poruseni zdsady fddné spravy a prav obhajoby. Tteti Zalobni dtivod
vychézi z toho, Ze v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni ur¢end béznd hodnota
neni hodnotou pouze obdobného vyrobku.

Nejdrtive je tieba prezkoumat prvni Zalobni davod.
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Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze poskytla viechny pozadované informace v¢as a zpochybiiuje, Ze
informace tykajici se odecteni vyrobnich ndkladt vedlejsich vyrobkd byla poskytnuta
po inspekci na misté. Podplirné tvrdi, Ze podle judikatury SpoleCenstvi a organt
Svétové obchodni organizace (WTQO), Komise miiZze zohlednit opozdéné odpovédi
s tou vyhradou, Ze neporusi procesni prava ostatnich ticastniki fizeni a nepiimérené
neprodlouZi tizeni.

Rada mimoto nesplnila svou povinnost fadné péce. Z judikatury vyplyvd, ze pokud
jednak skutec¢nost tykajici se urceni bézné hodnoty sdélend organtim v priibéhu
Setfeni stac¢i k nabyti pochybnosti o vhodném charakteru metodologie prijaté
orgdnem, tento orgdn musi podrobné prezkoumat navrh tcastnika fizeni a jednak,
7e pokud je ucastnik Fizeni povinen dodrzet pfi odpovédi na otizky formu
stanovenou Komis{, nalezi Komisi, aby dodrzela svou povinnost fddné péce tim, ze
spravné vylozi tidaje poskytnuté timto i¢astnikem rizeni. Zalobkyné evokuje zv1a3té
rozsudky Soudu ze dne 18. zafi 1995, Nolle v. Rada a Komise, (T-167/94, Recueil,
s. 11-2589), ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise (T-178/98, Recueil,
s. [1-3331), a ze dne 8. Cervence 2003, Euroalliages a dalsi v. Komise (T-132/01,
Recueil, s, [1-2359).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Komise neméla nechat bez pov§imnuti antidumpin-
gové pravidlo, podle néhoz ndklady na vedlejsi vyrobky nemaji byt zapocteny, ale
naopak maji byt odecteny. Komise vsak zistala zcela nepfistupna viici cetnému tsili
vynaloZzenému zalobkyni k opravé chyby, které se v tomto ohledu dopustil tento
organ.
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Ve své replice se Zalobkyné dovolavd ¢l. 6 odst. 8 zékladniho nafizeni. Toto
ustanoveni ukladd Komisi povinnost znacné obeztetnosti, kterd vyplyva z judikatury
Soudniho dvora v oblasti ochrany prav obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze podle
Zalobkyné Komise nebyla v situaci vyvozce odmitajictho spolupracovat, neméla
pouzit pravidlo dostupnych tidaji (uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zékladniho nafizeni), ale
meéla v prabéhu celého Setfeni prijimat nezbytnd opatfeni k tomu, aby co nejlépe
prezkoumala vSechny predlozené dikazy a méla zménit formu dotazniku a ovéren,
které vyzaduje, tak, aby ji pfizptsobila zvldstnimu produktu, ktery byl predmétem
Setfeni. Zalobkyné se dovoldva také ¢l 18 odst. 3 zékladniho nafizeni s tim, Ze
uplatiiuje, ze v kazdém pripadé byly informace poskytnuté Komisi kvalifikované.

Zalobkyné podrobné popisuje tyto informace, zpochybniuje, ze by byly nesprévné
nebo nedostate¢né a tvrdi, Ze je Komise nedokézala spravné posoudit. Uplatiuje
zejména, ze se jeji zddost ze dne 8. listopadu 2002, opravena dne 18. listopadu 2002,
jasné tykala odecteni ndkladti na vedlejsi vyrobky. Tvrdi, Ze pfi inspekci se dotkla
této otazky a predlozila Komisi rizné priikazné dokumenty, zvldsté faktury o prodeji
vedlejsich vyrobkil. Po pfijeti prozatimniho nafizeni se bezvysledné snazil Komisi
znovu vysvétlit otdzku vedlejsich produktd a predala ji dopliujici dokumenty.

Rada, podporovand Komisi a DKL, tvrdi, ze Zzalobkyné nepiedlozila vsechny
informace o obou vedlejsich produktech vyroby parakresolu v pozadované dobé.
Judikatura uvddénd v tomto ohledu Zalobkyni se tykd pouze otdzky, zda Komise
muze prijmout informace po uplynuti lhity. Co se tyce odkazl na urcitd rozhodnuti
WTO, zalobkyné nevysvétluje zavéry, které je tfeba z nich vyvodit, ani jejich
relevanci. Takova rozhodnuti, kterd nezavazuji soud Spolecenstvi, potvrzuji
v kazdém pripadé postoj Rady.
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Pokud jde o tdajné poruseni povinnosti fddné péce, rozsudky dovoldvané Zalobkyni
nepodporuji jeji tvrzeni, protoze Komise a Rada dodrzely vsechny procesni
povinnosti vyplyvajici z téchto rozsudka.

Zaprvé, v projednavané véci se tak nejednd o to, zda organy vzaly v tvahu
antidumpingové pravidlo, podle néhoz ndklady na vedlejsi produkty nesmi byt
zapocteny, ale o to, zda Zalobkyné nélezitym zpasobem vysvétlila, Ze vyrobni naklady
parakresolu uvedené v odpovédi ze dne 8. listopadu 2002 obsahovaly ndklady na
vedlej$i produkty.

Zadruhé, Komise méla zohlednit informace tykajici se vedlejsich produktt
poskytnuté zalobkyni v jejich dopisech ze dne 8. a 18. listopadu 2002, jakoz
i béhem inspekce. Podle Rady vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné potvrdila pfi této
inspekci, ze néklady na vedleji produkty byly pfidéleny samostatné a to vyplyva
z dokumentt obdrzenych na misté, Komise dosla k zdvéru, ze tyto naklady nemohly
byt zahrnuty do vyrobnich ndkladi parakresolu. Vysledek by mohl byt odlisny,
kdyby zalobkyné v tomto okamziku vysvétlila, Zze vyrobni ndklady vedlejsich
produktd nebyly pfidéleny samostatné a piimo a ze castka [duvérnéd]' ¢inskych
juant (CNY) byla hodnotou prodeje (jak zalobkyné tvrdila po pfijeti prozatimni
informace).

Zatteti informace poskytnuté po inspekci nebyly pfijaty, protoze nemohly byt
ovéreny. Nic v judikatufe dovoldvané Zalobkyni nenaznacuje, Ze organy museji
pfijmout neovéfitelné informace poskytnuté po uplynuti lhaty a zejména po
provedeni inspekce.

1 — Davérné skryté ddaje.
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Ve své duplice Rada uptesnuje, Zze divodem, pro¢ Komise neptijala odecteni nakladtl
na vedlejsi produkty bylo zaprvé to, Ze odpovéd zalobkyné na antidumpingovy
dotaznik byla netplnd, zadruhé, ze béhem inspekce Zalobkyné znovu nevysvétlila
problém, ani nepredlozila faktury a zatteti, Ze jiné informace predlozené v priibéhu
sly$eni po inspekci byly v rozporu s informacemi drive predlozenymi a nemohly byt
ovéfeny ve lhitich stanovenych zdkladnim nafizenim. Navic, Zddny z jazykd,
kterymi se mluvi v Ciné, neni Gfednim jazykem Spole¢enstvi a neni véci Komise, aby
dokumenty predlozené vyvozcem na podporu Zidosti o odecteni jeho vyrobnich
ndkladd preklidala z ¢instiny do jazyku Spolecenstvi.

Zalobkyné v rozporu s tim, co tvrdi, s Komisi néleZitym zptisobem nespolupracovala.
Rozhodujici je kvalita poskytnutych informaci a nikoliv jejich objem. Rada dodava,
ze Komise s vyzadovanou fédnou péci ovéfila v co nejvétsim mozném rozsahu
spravnost dikaz. Nebylo mozné bez druhé inspekce prezkoumat nové predlozené
dikazy, které jsou v rozporu s predchozimi informacemi.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na prdva obhajoby, Rada se domnivd, ze Komise je
v nicem neporusila. Komise poskytla Zalobkyni fadu prilezitosti k tomu, aby ji
seznamila se svym postojem. Je to spie Zalobkyné, ktera tim, Ze poskytla opozdéné,
rozporuplné a netplné informace, vykonala svd prava nevhodnym zptsobem.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, Zze v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni organy
Spolecenstvi disponuji $irokou posuzovaci pravomoci z diivodu sloZitosti hospodar-
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skych, politickych a pravnich situaci, které musi prezkoumavat (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. kvétna 1987, NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, 240/84, Recueil,
s. 1809, bod 19; rozsudky Soudu ze dne 29. ledna 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95,
Recueil, s. I1-85, bod 51; ze dne 17. ¢ervence 1998, Thai Bicycle Industry v. Rada,
T-118/96, Recueil, s. 11-2991, bod 32; ze dne 4. éervence 2002, Arne Mathisen
v. Rada, T-340/99, Recueil, s. [1-2905, bod 53 a ze dne 28. fijna 2004, Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. [I-3663, bod 48).

Z toho vyplyvd, Ze prezkum posouzeni orgdnd provedeny soudem Spolecenstvi musi
byt omezen na ovéfeni dodrZeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi k provedeni zpochybiiované volby, neexistence zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (rozsudky
Soudniho dvora NTN Toyo Bearing a dal$i v. Rada, bod 61 vyse, bod 19 a ze dne
22. fijna 1991, Nélle, C-16/90, Recueil, s. [-5163, bod 12; rozsudky Soudu ze dne
28. zati 1995, Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recueil, s. [1-2681, bod 67; Thai Bicycle
Industry v. Rada, bod 61 vyse, bod 33; Arne Mathisen v. Rada, bod 61 vy$e, bod 54
a Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 61 vyse, bod 49).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud orginy Spolecenstvi disponuji
$irokou posuzovaci pravomoci, md dodrzeni ziruk priznanych pravnim rddem
SpoleCenstvi ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam a k témto zdrukdm patii
zejména povinnost prisluéného orgénu prezkoumat s pé¢i a nestrannosti vsechny
relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu, pravo dotc¢ené osoby sdélit sviij
postoj, jakoz i pravo na dostate¢né odavodnéni rozhodnuti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Recueil, s. I-5469, bod 14 a rozsudek Nolle v. Rada a Komise, bod 49 vyse, bod 73).

V tomto kontextu i kdyz v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, a zvlasté
antidumpingovych opatfeni, soud Spolecenstvi nemdze provést posouzeni, které je
vyhrazeno organtim SpoleCenstvi, ndlezi mu nicméné, aby se ujistil, Zze organy
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zohlednily vechny relevantni okolnosti a vyhodnotily skute¢nosti spisu s veskerou
fddnou péci vyzadovanou k tomu, aby se mohlo mit za to, Ze vypracovand bézna
hodnota byla urCena pfiméfenym zptisobem (rozsudek Nélle, bod 62 vyse, bod 13;
rozsudky Soudu Ferchimex v. Rada, bod 62 vyse, bod 67; ze dne 12. fijna 1999, Acme
v. Rada, T-48/96, Recueil, s. [1-3089, bod 39 a Fresh Marine v. Komise, bod 49 vyse,
body 73 az 82). V tomto ohledu ze znéni ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni jasné
vyplyvd, Ze kazdé z metod urceni vypracované bézné hodnoty, kterd je zde uvedens,
musi byt pouzita zptisobem, ktery zachovava priméreny charakter tohoto urceni, coz
je pojem, ktery je ostatné vyslovné uveden v tomto odstavci 3 (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I-2069, bod 35
a vyse uvedeny rozsudek Acme v. Rada, bod 37).

Soud kromé toho uvddi, Ze ackoli je v rdmci zdkladniho nafizeni véci Komise jakoZzto
orgdnu, ktery provadi $etfeni, urcit, zda vyrobek, kterého se tykd antidumpingové
fizeni, je predmétem dumpingu a zpisobuje Gjmu, pokud je propustén do volného
obéhu ve Spolecenstvi a ackoli tedy tomuto orgdnu nendlezi v tomto rdmci upustit
od urcité ¢asti diikazniho bfemena, které mu v tomto ohledu nélezi (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1997, EFMA v. Rada, T-121/95, Recueil,
s. [I-2391, bod 74 a Acme v. Rada, bod 64 vyse, bod 40), nic to neméni na tom, ze
zékladni nafizeni Komisi nesvéfuje Zadnou vySetfovaci pravomoc, ktera by ji
umoziovala donutit vyrobce nebo vyvozce, kterych se tyka stiznost, aby se tcastnili
$etfeni nebo poskytli informace. Za téchto podminek jsou Rada a Komise zavislé na
dobrovolné spoluprici ucastnikl fizeni, pokud jde o poskytovani nezbytnych
informaci ve stanovenych lhitach. V tomto kontextu jsou odpovédi téchto tcastnikd
fizeni v dotazniku upraveném v ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni, jakoZz i pozdéjsi
inspekce, kterou Komise mize provést, jak je stanoveno v ¢lanku 16 téhoZ natizeni,
zésadni pro pribéh antidumpingového fizeni. Nebezpeci, ze v piipadé nedostatku
spoluprace podnikd, kterych se Setieni tykd, orgdny zohledni jiné tidaje nez jsou
udaje poskytnuté v odpovédi na dotaznik, je vlastni antidumpingovému fizeni a mé
za cil povzbuzovat loajélni a peclivou spoluprdci téchto podnikd (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu Acme v. Rada, bod 64 vyse, body 42 az 44 a ze dne 28. fijna 1999,
EFMA v. Rada, T-210/95, Recueil, s. I1-3291, bod 71).
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Z ustdlené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze pro vyklad ustanoveni
zdkladniho natizeni tykajicich se informaci obdrZzenych od tcastniki fizeni, je tfeba
vzit v dvahu zejména pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prav obhajoby. Tyto
pozadavky jsou totiz zdvazné nejenom v rdmci fizeni, kterda mohou vést k uloZzeni
sankci, ale také pfi $etfenich, kterd predchazeji prijet{ antidumpingovych nafizeni,
kterd mohou bezprostiedné a osobné ovlivnit dot¢ené podniky a prindseji pro né
nepriznivé disledky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail
Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. [-3187, bod 15).

Konecné, z judikatury vyplyvd, ze pokud je stanoveni lhat k predani odpovédi
a informaci podniky dot¢enymi antidumpingovym Fizenim orgdnim oddvodnéno
Ucely fadného prabéhu tohoto fizeni ve lhitéch stanovenych v zdkladnim nafizent,
orgdny maji velmi $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o zohlednéni odpovédi
a informaci, které jim byly prediny opozdéné. Pokud toto zohlednéni nemtize
zplisobit zdsah do procesnich prav ostatnich dcastnik( Fizeni a nemd za dtsledek
nendlezité prodlouZeni fizeni, nemiZe byt povaZovdno za protipravni (rozsudek
Euroalliages a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, bod 81).

V tomto ramci je tfeba prezkoumat, zda, jak tvrdi Zalobkyné, Rada porusila svou
povinnost peclivého prezkumu a povinnost urc¢it béznou hodnotu primérenym
zplsobem.

Clanek 2 odst. 3 zikladniho nafizeni definuje dva alternativni zptisoby urceni
vypracované bézné hodnoty vyrobku. Podle prvniho zptsobu, relevantniho
v projedndvaném pripadé, je béznd hodnota urcena podle vyrobnich niklada
s pripoCtenim primeérené ¢dstky za prodejni, spravni a rezijni ndklady a za zisky.
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V projednavaném pripadé vyvstavd otdzka, zda Komise a Rada byly opravnény se
s ohledem na informace, které mély, domnivat, Ze vyrobni néklady vedlejsich
produkttt parakresolu nemaji byt odeCteny od vyrobnich ndkladfi parakresolu,
protoze byly pfimo pfidéleny na zminéné vedlejsi produkty.

K odpovédi Zalobkyné ze dne 8. listopadu 2002 na antidumpingovy dotaznik a jeji
fax ze dne 18. listopadu 2002

V projednidvaném pripadé Zalobkyné sdélila pred inspekci Komisi, Ze pfi vyrobé
parakresolu vznikaji dva vedlejsi produkty, fenolovd smés a sifi¢itan hlinity — ve
skutecnosti sifi¢itan sodny, jak opravila Zalobkyné béhem inspekce — a tyto vedlejsi
produkty maji vlastni hospodéiska odbytisté, Zalobkyné rovnéz Komisi uvedla, Ze
vyrobni ndklady téchto dvou vedlejsich produktd stouply za obdobi $etfeni na
[divérné] CNY. Tyto informace byly uvedeny v oddilech E az G odpovédi zalobkyné
ze dne 8. listopadu 2002 na antidumpigovy dotaznik a zejména pokud jde o posledné
uvedenou ¢astku, v tabulkich ,ECCOP (F-4,6)“ a ,DMCOP (F-4,7)“ priloZzenych
v bodech 6 a 7 oddilu F-4 nazvaného ,Vyrobni néklady” zminéného dotazniku, jakoz
i ve faxu zalobkyné ze dne 18. listopadu 2002, ktery obsahoval opravy této odpovédi,
pokud jde zvldsté o zapocteni vyrobnich ndkladi.

Konkrétnéji, fax ze dne 18. listopadu 2002 mél za cil jednak doplnit mezery
ponechané pii odpovédi ze dne 8. listopadu 2002 v urcitych kolonkich tabulky
ndkladd uvedené v bodé 1 oddilu F-4 nazvaného ,Vyrobni niklady* antidumpingo-
vého dotazniku (dale jen ,tabulka F-4.1%) a jednak sdélit Komisi, ze ¢astky uvedené
v této tabulce jiz zahrnuji odecteni vyrobnich ndkladd vedlejsich produktd. Zatimco
tak celkové vyrobni néklady parakresolu za obdobi Setfeni stouply podle ddajt
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uvedenych v tabulce F-4.1 ve znéni ze dne 8. listopadu 2002 na céstku
[divérné] CNY, tyto celkové nédklady se snizily ve znéni této tabulky predaném
Komisi dne 18. listopadu 2002 na ¢istku [ddvérné] CNY.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze faxem ze dne 18. listopadu 2002 zalobkyné pozadala,
aby vyrobni ndklady parakresolu za obdobi Setfeni byly stanoveny nai
[divérné] CNY a nikoliv na [divérné] CNY, to znamend, aby byly sniZeny
o castku [divérné] CNY odpovidajici podle Zalobkyné vyrobnim nékladiim
vedlej$ich produktd za obdobi Setfeni.

Soud mimoto poukazuje na to, Ze jak cCastka [divérné] CNY, tak castka
[divérné] CNY jiz byly uvedeny v odpovédi ze dne 8. listopadu 2002. Tato posledné
uvedend castka byla tak uvedena v kolonce ,Obdobi $etfeni/Celkové vyrobni
néklady” (IP/Total Production Cost) tabulky souhrnnych ndkladtt nachdzejici se
v oddilu F-4 bodé 2 antidumpingového dotazniku pfedaného Komisi dne 8 . listopadu
2002 (ddle jen ,tabulka F-4.2%) .

Soud nicméné konstatuje, Ze jak prozatimni natizeni, tak prozatimni informacni
dokument, jsou zaloZeny vyhradné na udajich predloZenych v tabulce F-4.1 ve znéni
ze dne 8. listopadu 2002 a neodkazuji, ani za Gcelem jeho odmitnuti, na fax ze dne
18. listopadu 2002 a opravy, které obsahoval.

Soud je toho ndzoru, ze tento nedostatek odkazu v prozatimnim nafizeni
a prozatimnim informac¢nim dokumentu na fax ze dne 18. listopadu 2002 je moZno
vysvétlit vykladem tohoto faxu Komisi a postojem tohoto organu pfi inspekci dne
25. a 26, listopadu 2002.

II - 2270



77

78

79

80

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS v. RADA

K vykladu faxu ze dne 18. listopadu 2002 Komisi

Z pisemnosti Rady pfed Soudu, jakoz i z jejich odpovédi na otizky Soudu pri
jednéni, vyplyva, Ze Komise se po precteni faxu ze dne 18. listopadu 2002 domnivala,
ze zalobkyné primo pridélila vyrobni nédklady svych vedlejsich produktii na zminéné
produkty podle analytické ucetni metody, zvané ,vynosy*.

Tato metoda podle Rady spocivd v pfimém pridéleni vyrobnich ndkladd, pro-
vedeném na zdkladé vynosQ, na rizné produkty vznikajici pti vyrobnim procesu.
Pfi pouziti této metody vyrobni néklady doteného produktu nezahrnuji zadny
vyrobni néklad vedlejsich produktd. Tato metoda se podle Rady lisi od jiné metody
zvané metoda ,trzni hodnoty”, zaloZené na trzni hodnoté nebo prodejni cené
vedlejsich produktd. Tato metoda nezahrnuje pfimé pridéleni ndkladi zminénych
vedlejsich produktd, ale implikuje odecteni téchto ndkladit od vyrobnich nakladi
dot¢eného produktu.

Dtivod, pro¢ se Komise pfi prvni analyze a ¢teni faxu ze dne 18. listopadu 2002
domnivala, Zze zalobkyné pouzila metodu vynosi je, Ze ve dvou poznidmkach pod
carou, které Zalobkyné vlozila do tohoto faxu a v nichz vysvétlovala divody oprav
jejich odpovédi v antidumpingovém dotazniku, Zalobkyné pouZila vyraz vyrobni
ndklady vedlejsich produktd a nikoliv vyraz trzni hodnota nebo prodejni cena.

K inspekci a prozatimnimu natizeni

Soud konstatuje, ze tGcastnice Fizeni maji odliéné nézory na obsah jejich diskusi
ohledné vedlejsich produktd pfi inspekci. Zatimco Zalobkyné uplatiiuje, Ze pfi této
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inspekci jasné opakovala svou Zddost o odecteni jiz uvedenou v pisemnosti ze dne
18. listopadu 2002 a Ze byla uji$téna, Ze Komise tuto zadost pochopila, Rada tak
tvrdi, ze Zalobkyné potvrdila Komisi, ze vyrobni naklady vedlejsich produktd byly
pfidéleny pfimo na vedlejsi produkty, coz umoznilo Komisi mit za to, Ze neni
namisté je odecist.

Pokud jde o otézku, jak toto nedorozumeéni mohlo nebo mélo byt napraveno, je
tteba pfipomenout, Ze jestlize Komise pti inspekci vychazela, pokud jde o otdzku
vedlejsich produktd, z faxu ze dne 18. listopadu 2002, a tedy z pozndmek pod ¢arou
tohoto faxu, pricemz tento fax vylucoval jakékoliv odecteni, tento organ v tomto
rozsahu musel zndt ¢iselné opravy, které byly obsazeny v tomto faxu a vztahovaly se
k odpovédi ze dne 8. listopadu 2002. Komise si proto musela nebo méla byt védoma
rozporu mezi jejim a priori ¢tenim faxu ze dne 18. listopadu 2002, uvedenym v bodé
77 vyse a vycislenou zadosti o odecteni castky vyrobnich ndkladii parakresolu
vyjddfenou v tomto faxu a pfipomenutou v bodé 73 vyse.

Je vsak nutno konstatovat, Ze se Komise nesnazila o odstranéni zminéného rozporu.

Z pisemnosti Rady totiZz vyplyvd, ze Komise polozila zalobkyni ,,pfesnou otazku“: zda
zalobkyné primo pridélila souvisejici ndklady podle vynosti obdrzenych pfi vyrobé
parakresolu. Zalobkyné odpovédéla kladné. Tuto odpovéd ,potvrdila“ Komise svym
postojem, podle néhoZ nebylo tieba odecist niklady na vedlejsi produkty. Proto
Komise povazovala za zbytecné provadét dalsi setfeni ohledné nékladd na vedlejsi
produkty. Z pisemnosti Zalobkyné také vyplyvd nezdjem Komise o otdzku vedlejsich
produktd poté, co zalobkyné odpovédéla na otdzku Komise ohledné této zaleZitosti.
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Znéni protokolu o inspekci vypracovaného Komisi dne 3. prosince 2002, ktery
predlozila Rada v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu, jakoZz i prohldseni na
jedndni, také potvrzuji tento popis vymény ndzor pfi inspekci mezi tcastnicemi
fizeni ohledné vedlejsich produktd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise po obdrzeni odpovédi Zalobkyné na polozenou
otdzku tykajici se zapocteni vedlejsich produktd, Zalobkyni neoznamila ddsledky,
které z této odpovédi vyvozovala, to jest neodecteni nédkladii na vedlejsi produkty
a to i kdyz tyto dasledky byly v rozporu s ciselnymi ddaji faxu ze dne 18. listopadu
2002, které se tykaly stanoveni vyrobnich ndkladt parakresolu na [divérné] CNY,
a nikoliv na [diivérné] CNY, tj. sniZeni o ¢astku [divérné] CNY odpovidajici podle
zalobkyné vyrobnim ndkladim vedlej$ich produktd, a obsahovaly tak v podstaté
zddost o odecteni ndkladd na vedlejsi produkty.

Soud poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, ze Komise viibec neupozornila na tuto
obtiz, Zalobkyné nemohla v tomto okamziku setfeni védét, Ze Komise dosla k zavéru,
Ze neni na misté odecist ndklady na vedlejsi produkty. Pouze Komise si mohla byt
totiz védoma — a mohla se tedy zminit o — rozporu mezi vyc¢islenymi zadostmi
uvedenymi ve faxu ze dne 18. listopadu 2002 a zachézenim, které Komise zamyslela
pouzit na ndklady na vedlejsi produkty. Ml¢eni Komise béhem inspekce umoznovalo
zalobkyni se v tomto kontextu domnivat, Ze jeji zadost o odecCteni byla spravné
pochopena a nevzna$ela za dané situace obtiZe.

Rada a Komise na jedndni nicméné uplatriovaly, ze divod, pro¢ Komise ve svém
prozatimnim nafizeni neodecetla vyrobni ndklady vedlejsich produktdi, spociva ve
skute¢nosti, ze Zzalobkyné ve své odpovédi na antidumpingovy dotaznik neuvedla
dostate¢né dtikazy, které by odtivodnily takové odecteni. Organiim pritom nendlezi
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nahrazovat Gcastniky fizeni pfi odpovédich na antidumpingovy dotaznik, ani
provédét ,$etfeni ve viech smérech”, Rada a Komise rovnéz uplatiiovaly, ze Komise
byla pfti inspekci oprdvnéna se s ohledem na malo casu, ktery méla, omezit na
zohlednéni odpovédi Zalobkyné, aniz by na tyto odpovédi musela reagovat.

Je pravda, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 65 vyse, ze Komisi v Zadném
pripadé nendlezi nahrazovat Gcastniky rizeni pfi ziskdvani informaci, které maji tito
Ucastnici fizeni poskytnout Komisi v ramci antidumpingového setfeni. Pokud je
Komise zvla$té povinna v co nejvétsim mozném rozsahu ovéfit spravnost informaci
poskytnutych Gcastniky fizeni, o néZ se opiraji jeji zavéry (viz ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho
nafizeni), tato povinnost predpoklddd, Ze tito Gi¢astnici fizeni spolupracuji s Komisi
ve smyslu ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni. Pokud tak podle tohoto posledné
uvedeného ustanoveni Gcastnik fizeni odmitne umoznit pifstup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne ve lhité stanovené zikladnim nafizenim nebo
pokud klade zévaznym zplsobem piekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo
kone¢né pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych tdajti. Totéz plati,
pokud se zjisti, Ze ucastnik fizeni predloZzil nepravdivé nebo zavadéjici informace.

V tomto ohledu Soud nejdfive poukazuje na to, Ze je nesporné, Ze zalobkyné
v Zédném okamziku antidumpingového fizeni nebyla odpovédnd za nedostatek
spoluprice ve smyslu ¢ldnku 18 zdkladniho nafizeni.

Soud je déle a zejména toho ndzoru, Ze argument Rady a Komise vychdzejici z toho,
Ze to, ze tento posledné uvedeny orgin neodecetl v prozatimnim nafizeni vyrobni
néklady vedlejsich produktt, bylo zptisobeno skute¢nosti, Ze Zalobkyné nepredlozila
ve své odpovédi na antidumpingovy dotaznik nebo pfi inspekci, dostatecné dtikazy,
které by oddvodnily takové odecteni, nebere v ivahu skute¢né skutkové okolnosti.
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Dtivodem, pro¢ Komise neodecetla ndklady na vedlejsi produkty, nebyla totiZ takova
tdajnd nedostatecnost diikazd poskytnutych zalobkyni, ale skutec¢nost, Ze Komise
pochopila informace a odpovédi poskytnuté Zalobkyni tak, Ze si Zalobkyné toto
odecteni neprila provést. Jak je vyliceno v bodé 83 vyse Komise se citila pfi inspekci
Lutvrzend“ ve svém posouzeni, provedeném a priori na zdkladé faxu ze dne
18. listopadu 2002, podle néhoZ nebylo tfeba odecitat vyrobni naklady vedlejsich
produktd.

Pokud by postoj zastdvany Radou a Komisi, zalozeny na tvrzeni, Ze nedostatecnost
informaci poskytnutych na podporu Zadosti o odecteni odivodnovala neodecteni,
byl sprévny, méla Komise pfi inspekci hned na dvod upozornit Zalobkyni, ze tato
Zédost o odectenti, jako takova, neobsahovala za dané situace dostatecnd odiivodnéni
k tomu, aby mohla byt uzite¢né vzata v tvahu. Navic a dokonce i kdyz Komise
opomenula zpravit Zalobkyni pfi inspekci o této nedostate¢nosti, byla alespon
povinna splnénim svych povinnosti poddni podrobnych informaci a odivodnéni
vyslovné uvedenych v ¢l. 20 odst. 1, resp. ¢l. 14 odst. 2 zdkladniho nafizeni
a pripomenutych vy$e uvedenou judikaturou v bodech 66 a 63 vySe, uvést
v prozatimnim informa¢nim dokumentu a v prozatimnim nafizeni, Zze Zddost
o odec¢teni ndkladd na vedlejsi produkty byla zamitnuta pro nedostatek dostate¢nych
dikazd. Soud vsak konstatuje, ze jak prozatimni informace, tak prozatimni nafizeni
zcela ml¢i ohledné otdzky odecéteni nakladti na vedlejsi produkty.

Vyklad faxu ze dne 18. listopadu provedeny Komisi a skutecnost, Ze tento orgin
neupozornil Zalobkyni na rozpor mezi zachdzenim, které Komise hodla pouzit na
ndklady na vedlejsi produkty a ¢dstkami uvedenymi v tomto faxu, mély za ddsledek,
ze Komise pfi inspekci neméla dojem, Ze je namisté provést zddné z ovéfeni, kterd
byla nicméné nutnd, vzhledem k tomu, ze pokud by na zminény rozpor bylo
poukazano, zahdjilo by se jednani mezi ti¢astnicemi fizeni, coz by vedlo k odstranéni
nedorozuméni a vedlo Komisi k tomu, aby konstatovala, ze Zalobkyné Zzddala
o odecteni ndkladd na jeji vedlejsi produkty.

II - 2275



93

94

96

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-413/03

V tomto ohledu neni mozno pfijmout argumenty predloZzené na jedndni, podle nichz
Komise s ohledem na omezeny ¢as stanoveny pro inspekci a objem informaci, které
meéla ovéfit, nebyla povinna pfi této inspekci splnit, kromé povinnosti pasivné zapsat
odpovédi Zalobkyné za ucelem jejich pozdéjsi analyzy, zadné dalsi povinnosti.

I kdyz je totiz pravda, ze Komise nemtiZze byt povinna v rdmci antidumpingového
Fizeni a zejména pfi inspekci nahrazovat Gcastniky fizeni, ktefi museji loajdlné
a acinné spolupracovat s Komisi tim, Ze ji poskytnou nezbytné a pfesné informace,
nic to neméni na tom, Ze za zvla$tnich okolnosti projednédvaného pripadu, Komise
nemohla, aniz by nesplnila svou povinnost peclivého prezkumu, opomenout
upozornit zalobkyni na rozpor, ktery odhalila nebo méla odhalit mezi jednak
¢iselnymi daji obsazenymi ve faxu ze dne 18. listopadu 2002, a jednak skute¢nosti,
Ze pochopila odpovéd zalobkyné tak, Ze tato nezéda o odecteni nakladd na vedlejsi
produkty.

V rozsahu, v némz vy$e uvedené argumenty mimoto naznacuji, Ze Komise
potiebovala provést pozdéji analyzu odpovédi zalobkyné k tomu, aby definitivné
zaujala postoj ohledné zachdzeni vyhrazeného vyrobnim nékladim, Soud poukazuje
na to, Ze je to v rozporu se skute¢nosti, Ze Komise se citila pfi inspekci utvrzena ve
svém postoji ohledné zachdzeni pouzitého na zminéné ndklady, a tudiZ nepovazovala
za nezbytné providét setfeni ohledné této otdzky.

Ze viech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti
projednavaného piipadu, se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni znéni
faxu ze dne 18. listopadu 2002 a porusila svou povinnost pfipomenutou v judikature
uvedené v bodé 64 vyse, zohlednit vechny relevantni okolnosti a vyhodnotit
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skute¢nosti spisu s veskerou radnou pééi vyzadovanou k tomu, aby se mohlo mit za
to, Ze vypracovand bézna hodnota byla ur¢ena pfimérenym zplsobem.

Je tfeba tudiz prezkoumat, zda tyto protipravnosti, ke kterym doglo ve fazi
prozatimniho naf{zeni, mély za dasledek protipravnost napadeného nafizeni.
Skute¢nost, ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila svou
povinnost peclivého prezkumu v tvodni fézi antidumpingového fizeni, nezpisobuje
totiZz nutné protipravnost kone¢ného natizeni prijatého Radou.

K napadenému nafizeni

V bodé 12 odavodnéni napadeného nafizen{ se Rada, pfebirajic pfesné formulaci
nédvrhu kone¢ného nafizeni pripraveného Komisi, k otdzce vedlejsich produktd
vyjadtila nisledovné:

,[Zalobkyné] tvrdil[a], Ze naklady na vyrobu dvou dalsich vyrobki by se mély
odecitat od celkovych ndkladt na vyrobu, protoze vznikaji pfi tomtéz vyrobnim
procesu a prodévaji se samostatné. [Zalobkyné] nemohl[a] f4dné doloZit toto tvrzeni
pisemnymi dikazy. Ve skute¢nosti dokumenty shromézdéné na misté naznacovaly,
ze ptimé ndklady jiz byly pridéleny na razné vyrobky, které byly ve shodé s pocCatecni
odpovédi v dotazniku. Toto tvrzeni se proto muselo zamitnout.”

Soud konstatuje, Ze Komise a Rada zachovaly v ndvrhu kone¢ného nafizeni
a v napadeném narizeni zachdzeni s vedlej$imi produkty pouzité ve fazi
prozatimniho nafizeni.
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Komise a Rada tak zachovaly c¢astku [divérné] CNY, pfijatou ve fazi prozatimniho
natizeni jako ¢éstku produkénich ndkladd parakresolu, jakoz i volbu neodecist
néaklady na vedlejsi produkty, jejichz existence a uvddéni na trh nejsou zpochybnény
Radou a Komisi, jak tyto orgdny potvrdily v odpovédi na otdzku Soudu pfi jednani,
coZ bylo uvedeno do protokolu o jednéni.

Je tieba tudiz prezkoumat otdzku, zda volba neodecist néklady na vedlejsi produkty
byla nebo nebyla, pokud se opakovala ve fazi ndvrhu koneéného naftizeni a zejména
ve fazi napadeného nafizeni, porusenim povinnosti zohlednit véechny relevantni
okolnosti a vyhodnotit skutecnosti spisu s veskerou fddnou péci vyzadovanou
k tomu, aby se mohlo mit za to, Ze vypracovani béind hodnota byla urcena
primérenym zplisobem ve smyslu judikatury uvedené v bodé 64 vyse.

Rada v podstaté uplatiiuje pied Soudem Ctyfi argumenty k odivodnéni zachovani
reseni prijatého ve fizi prozatimniho natizeni v napadeném nafizeni.

Prvni argument Rady spocivd v uplatnéni, ze odpovéd zalobkyné na antidumpingovy
dotaznik nebyla tplna.

Soud nicméné poukazuje na to, Ze tento argument se tykd skuteCnosti pred-
chdzejicich prozatimnimu nafizeni a tedy, Ze existoval pfed zminénym nafizenim.
Bez ohledu na to, zda je pfitom tento argument pravdivy ¢i nikoliv, nebranil Komisi,
aby implicitné, ale nevyhnutné pfipustila ve fizi zminéného prozatimniho nafizeni
existenci a uvddéni na trh vedlejsich vyrobkt a vyhradila ndkladdm na né zvlastni
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zachdzeni spocivajici v jejich neodecteni z toho divodu, Zze tyto niklady byly
ptidéleny pfimo na vedlejsi produkty. Tento argument tedy viibec neobjasnuje
dtivody, pro¢ Komise a Rada zachovaly v ndvrhu konec¢ného natizeni a v napadeném
nafizeni fefeni pfijaté na zdkladé zjevné nespravného posouzeni a poruseni
povinnosti fadné péce ve fizi prozatimniho nafizeni.

Druhy argument Rady spocivd v uplatnéni, ze prfi inspekci Zalobkyné znovu
nevysvétlila problém tykajici se vedlejsich produktd, ani nepredlozila faktury
vztahujici se k nim.

Soud poukazuje na to, Ze ani tento druhy argument nemtze byt pfijat, protoze se
také tyké skutecnosti, které predchézely prozatimnimu nafizeni a tedy, Ze existoval
pred zminénym natizenim. Dovoldvand skutecnost, Ze zalobkyné znovu nevysvétlila
problém pfi inspekci a nepredlozila faktury tykajici se prodeje vedlejsich produktt,
i kdyby byla pravdivd, coz Zalobkyné ostatné formélné zpochybriuje, Komisi
nebranila, aby pfipustila také existenci a uvadéni na trh vedlejsich produktd ve fazi
prozatimniho nafizeni a viibec nevysvétluje, pro¢ zachazeni vyhrazené nikladm na
vedlej$i produkty bylo v této fazi zachovédno v napadeném narizeni.

Jen pro dplnost Soud poukazuje na to, ze i za predpokladu, jak tvrdi Rada, Ze
zalobkyné nepredlozila doplnujici diikazy ve fazi inspekce, bylo to pouze proto, Ze ji
Komise pfi své inspekci umoznila se domnivat, ze jeji Zddost o odecteni byla spravné
pochopena a nevznéasela za dané situace obtize (viz bod 85 vy$e). Soud je toho
ndzoru a Ucastnice Fizeni to pii jedndni nijak nezpochybnily, Ze kdyby se Komise
zminila o rozporu mezi ¢iselnymi tdaji obsazenymi ve faxu ze dne 18. listopadu
2002 a tim, co obsahovaly odpovédi zalobkyné, bylo by zahijeno jedndni mezi
ucastnicemi a otdzka tykajici se vedlejsich produktd by byla objasnéna.
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Soud upfesnuje, Ze tyto tvahy viibec nevyjadfuji, Ze Komise méla provést ,$etfeni ve
véech smérech”. Jde o vyvozeni dasledki z povinnosti pfipomenutych v bodech 63
a 64 vyse, které ndleZi orgdnu, jez m4, jako v projednévaném pripadé, Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterymi jsou prezkoumat s péci a nestrannosti vSechny
relevantni okolnosti projednédvaného pripadu a vyhodnotit skute¢nosti spisu
s veskerou fddnou péci vyzadovanou k tomu, aby se mohlo mit za to, Ze
vypracovand béZné hodnota byla ur¢ena pfimétenym zpisobem. Z téchto povinnosti
vyplyv4, ze s vyhradou nedostatku spoluprice ve smyslu clinku 18 zdkladniho
nafizeni, o coZz se v projedndvaném ptipadé nejednd, organy museji, pokud se
nemohou citit jisti, Ze je jim dostatené jasnd otdzka, kterd je nicméné primo
relevantni pro urceni bézné hodnoty, na to jasné upozornit dotceny subjekt. Tato
povinnost odrdZi povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizent, kterou je,
v co nejvétsim mozném rozsahu ovéfit presnost informaci poskytnutych tcastniky

fizeni, o néz se opiraji zavéry organt.

Treti argument predlozeny Radou se sklddd ze dvou cCdsti. Jednak Zalobkyni
poskytnuté informace byly v rozporu s informacemi, které poskytla predtim a jednak
byly predany pozdé a v nepouzitelném jazyce.

Pokud se jednd o tvrzeni rozporu, Soud md za to, Ze nemfze byt pfijato
z nésledujicich ddvoda.

Predev$im toto tvrzeni uplatiiuje pouze Rada za ucelem kritiky dikaza predlozenych
zalobkyni. Neni to pro tento orgin v Zzadném pripadé prilezitost poskytnout
odivodnéni feseni, které nakonec prijal, pokud jde o zachdzeni s vedlejsimi
produkty. Reseni zaloZené, ve fazi prozatimniho naiizeni, na zjevné nespravném
posouzeni{ a nedostatku peclivého prezkumu spisu, nemdze byt pfitom zachovino ve
fazi konec¢ného nafizeni z toho dfivodu, Ze dtikazy, které zalobkyné pozdéji
uplatiiovala, byly rozporuplné. Takovy argument nepfedstavuje odiivodnéni
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zachdzeni, které Rada nakonec pfijala, o nic vice nez prvni dva vy$e prezkoumévané
argumenty.

Dile a jen pro dplnost skutecnost urcitych rozpord dovoldvanych Radou, které
zminuje ve své zalobni odpoveédi, nebyla prokdzéna.

Skute¢nost, Ze zalobkyné naddle uvddéla ,Zze vyrobni ndklady vedlejsich produktt
nebyly oddéleny od vyrobnich ndkladd parakresolu“ a zadala ,aby zvlastni vyrobni
néklady vedlejsich produktd byly ode¢teny od vyrobnich ndkladd parakresolu” nebo
skutecnost, Ze zalobkyné vihala mezi metodou vynost a metodou trzni hodnoty, tak
nejsou ve skutecném rozporu s ndsledujicimi navrhy zalobkyné. Rozpor, pokud
existuje, je ve skuteCnosti mezi zddostmi zalobkyné a tim, jak je pochopila Komise ve
fazi prozatimniho natizeni. Zd4 se také, Ze tento rozpor vznikl z dtivodu, Ze Komise
a Rada restriktivnim zptsobem lpély na typologii metod zapocteni ndkladd na
vedlej$i produkty pripomenuté v bodech 77 a 78 vyse. Soud nicméné poukazuje na
to, ze ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni s vyhradou dodrzeni obecné uzndvanych zésad
Ucetnictvi dané zemé, nestanovi zddnd zvla$tni omezeni, pokud jde o metody
pouzitelné k dc¢etnimu ohodnoceni nebo zachdzeni s naklady.

Pokud jde o tvrzeni Rady, podle néhoz informace poskytnuté Zalobkyni byly
opozdéné a neovéfitelné, at uz to bylo z divodu casového omezeni nebo
z jazykovych dfivod{i, ani toto tvrzeni nemize odfivodnit zachovani pocate¢niho
feSeni, zalozeného na zjevné nesprivném posouzeni a nedostatku peclivého
prezkumu spisu, ve fizi napadeného nafizeni.

Soud ma mimoto za to, Ze toto tvrzeni neni opodstatnéné,
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Pokud jde totiz zaprvé, o opoidény charakter informaci poskytnutych Zalobkyni
ohledné vedlejsich produkti dne 18. listopadu 2002, dovolévany Komisi v jejim faxu
ze dne 25. srpna 2003, Soud poukazuje na to, ze Rada se pri jednéni vzdala jeho
uplatiiovani.

Je ptitom pravda, Ze postoj Komise v jejim navrhu kone¢ného nafizeni a postoj Rady
v napadeném nafizeni byly zaloZeny zejména na tomto udajném opozdéném
charakteru.

Je pfitom jednak nesporné, Ze fax ze dne 18. listopadu 2002 byl sice odesldn pouze
nékolik dnt po stanoveném terminu k predlozeni odpovédi na antidumpingovy
dotaznik, nicméné Komisi doSel sedm dnd pred inspekci. Kromé toho tento fax
odpovidal na fax Komise ze dne 15. listopadu 2002, v némz byla Zalobkyné vyslovné
vyzvéna, aby upozornila na vSechny chyby, které odhali pfi pripravé inspekce.
Konecné je nesporné, Ze fax ze dne 18. listopadu 2002 vzala Komise na védomi
v dostateném predstihu. Komise tak ostatné jen vyuzila moznost, uznanou
judikaturou uvedenou v bodé 67 vyse, zohlednit informace, které ji dojdou po
uplynuti stanovenych lhit. Za téchto podminek Komise nemohla diivodné tvrdit, jak
to presto ucinila ve faxu ze dne 25. srpna 2003 k tomu, aby opodstatnila své
zamitnuti opétovného prezkumu otdzky vedlej$ich produktd, Ze fax ze dne
18. listopadu 2002 dosel pozdé.

Pokud jde zadruhé o opozdény charakter dovoldvany Komisi v jejim faxu ze dne
25. srpna 2003, Zddosti o odecteni prodejni hodnoty vedlejsich produkti, ktera podle
Komise byla vyjadiena az dne 22. dubna 2003, tedy po prozatimnim nafizeni, Soud
ma za to, Ze i kdyZ se Zalobkyné mohla podrobnéjsim zptisobem vyjadrit ve svych
odpovédich na antidumpingovy dotaznik, Zdost o odecteni ndkladi na vedlejsi
produkty nicméné jasné vyplyvala z faxu ze dne 18. listopadu 2002, ktery jak je
zminéno v bodé 73 vy$e, obsahoval Zadost, aby vyrobni ndklady parakresolu za
obdobi $etfeni byly stanoveny na [diivérné] CNY a nikoliv na [diivérné] CNY, to jest
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snizeni o ¢astku [divérné] CNY odpovidajici podle Zalobkyné vyrobnim nakladtim
vedlejsich produktd za obdobi $etfeni. Soud je tedy toho néazoru, Ze za zvlastnich
okolnosti projednévaného ptipadu Komise a Rada nemohou Zalobkyni vytykat, Ze
zaslala dodatec¢né informace aZ poté, co byla sezndmena, a to uz ve fézi prozatimniho
nafizeni, se skutecnosti, Ze Komise nepochopila tuto zadost o odecteni. Z toho
vyplyvd, ze zalobkyné mohla poskytnout takové informace, na podporu své zadosti
o odecteni ndkladl na vedlejsi produkty, zvldsté v jejim dopisu ze dne 22. dubna
2003, po prijeti tohoto nafizeni, pficemZ bylo povinnosti Komise opét provést
peclivy prezkum, ktery by zahrnoval v piipadé potieby dalsi inspekce. Zaujeti
opac¢ného postoje za zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu zbavilo smyslu
a uzite¢ného ucinku ¢dst antidumpingového fizeni néasledujici po prijeti pro-
zatimniho natizeni.

10 Co se tyce Gvahy Rady, ze urcité dokumenty — predev$im tcetni dokumenty, které
zalobkyné predlozila dne 23. a 25. ¢ervence 2003 — byly predlozeny pouze v ¢instiné,
je tieba ji odmitnout z nésledujicich diivodd. Dokonce bez ohledu na otdzku, kdo byl
ptipadné povinen uvedené dokumenty prelozit, nemize tato tvaha zpochybnit
skute¢nost, ze ve zvlastnim kontextu projedndvané véci, nilezelo Komisi jakozto
organu, ktery provadél Setieni a s ohledem na komentafe Zalobkyné ze dne
22. dubna 2003 k prozatimnimu nafizeni, okamzité zahdjit iplny a peclivy prezkum
postoje zaujatého v tomto nafizeni ohledné vedlej$ich produktii. Byla to tedy
Komise, kterd, za predpokladu, ze by tuto povinnost méla Zalobkyné, mohla po
zalobkyni pozadovat, aby piedlozené dokumenty opattila prekladem. Av§ak Komise
neptijala zddny podnét za dcelem takového prezkumu. Byla to zalobkyné, kterd
zaslala Komisi dokumenty, které si Komise nevyzidala. Rada a Komise nemohou
tudiz pred Soudem uplatiovat nedostatek prekladu k odiivodnéni zamitnuti
prezkumu dokument poskytnutych zZalobkyni po pfijet! prozatimniho nafizeni,
pricemz tento diivod Komise ostatné neuvedla ani ve faxu ze dne 25. srpna 2003.
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Ctvrty argument predloZeny Radou spocivé ve skute¢nosti, ze dokumenty obdrzené
na misté uvadély, ze ndklady na vedlejsi produkty jsou pfimo pridéleny na zminéné
produkty. Dokumenty predané Komisi pti inspekci, ke kterym se tento argument
vztahuje, jsou Ctyti. Jde zaprvé o dokument nazvany ,Tabulka urceni vyrobnich
nékladt Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd“ (Product cost calculation table of
Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd), uvedeny v priloze Al9 Zzaloby (dile jen
»dokument A19“), zadruhé, dokument nazvany ,, Vyrobni niklady — Obdobi $etfen{”
(Cost of production IP), uvedeny v piiloze A20 Zaloby (ddle jen ,dokument A20%),
zatieti, dokument nazvany ,U¢etni kniha kone¢nych vyrobka parakresolu” (Ledger
of finished products for paracresol), uvedeny v priloze A21 zaloby (dile jen
sdokument A21%) a zaltvrté, dokument nazvany ,Statistika ndkladd na dotcené
produkty za obdobi S$etfeni“ (Cost statistics of products concerned during the
investigation period), uvedeny v piiloze A22 zaloby (ddle jen ,dokument A22%).
Vsechny tyto dokumenty jsou tabulkami s ¢iselnymi daji.

Pokud jde o dokument A19, je nutno konstatovat, Ze jeho kritika Komisi, kterou
pouzila Rada ve své Zalobni odpovédi, viibec nevysvétluje, pro¢ se Komise
domnivala, Ze tento dokument uvéddi, Ze naklady na vedlej$i produkty jsou piimo
pridéleny na tyto vedlejsi produkty. Je nutno v tomto ohledu poznamenat, Ze ihned
po této kritice v Zzalobni odpovédi Rada dodédvd ,za dcelem objasnéni otazky
vedlejsich produkti a urceni, jak postupovat, se Gfednici Komise povéfeni etfenim
dotdzali Zalobkyné [...] zda ptimo ptidélila souvisejici ndklady podle vynost®, Az
,s ohledem na odpovéd [Zalobkyné] Komise usoudila, Ze véechny ndklady uvedené
v [...] dokumentu A19 se tykaji pouze dotceného produktu a na zdkladé toho dosla
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k zévéru, ze neni divod k odecteni jakékoliv ¢astky od castek uvedenych jako
vyrobni niklady parakresolu®.

Zd4 se tedy, Ze to nebyl obsah dokumentu A19, ktery pfivedl Komisi k tomu, Ze méla
za to, Zze nédklady na vedlejsi produkty jsou pfimo pfidéleny, ale to, Ze situaci
pochopila tak, Ze md odpovéd Zalobkyné na otdzku poloZenou v tomto ohledu.

Pokud jde o dokumenty A20 a A21, z zalobni odpovédi Rady jasné vyplyvd, Ze nebyly
vyzadovdny ani prezkoumdny Komisi za ucelem odpovédi na otdzku vedlejsich
produktd.

Pokud jde o dokument A22, samotné Rada ve své zalobni odpovédi poukazuje na to,
ze Komise ,jiz neodkazovala na tento zvlasté pripraveny dokument, jelikoz dospéla
k zavéru, ze ndklady na vedlejsi produkty jiz byly pridéleny na tyto vedlejsi
produkty”.

Obecnéji a jak je vyliceno v bodé 83 vyse, popis pribéhu inspekce Radou odhalyje,
ze poté, co Komise nabyla presvédceni, Ze obdrzela od zalobkyné potvrzeni o tom, Ze
ptimo pridélila naklady na vedlejsi produkty, nezajimala se jiz o Ctyfi vy$e uvedené
dokumenty.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze tvrzeni Komise, zejména béhem slyseni dne 19. kvétna
2003, opakované jako takové v bodu 12 odiivodnéni napadeného nafizeni, podle
néhoz dokumenty poskytnuté pti inspekci uvadély, Ze néklady na vedlejsi produkty
nemaji byt odecteny, neni podloZené.

V kone¢ném vysledku z prezkumu ¢tyf vyse uvedenych argumentt Rady vyplyva, ze
Komise a poté Rada nesprévné odmitly vézné prezkoumat po pfijeti prozatimniho
narizeni vhodny charakter zachdzeni s ndklady na vedlej$i produkty, pfijaty v této
fazi, coz ponechalo, ve fizi napadeného nafizeni, zachoviny ucinky zjevné
nespravného posouzeni a poruseni povinnosti peclivého prezkumu, ke kterym
doslo ve fazi prozatimniho natizeni.

Soud upfesnuje, ze se vibec nejednd o potvrzeni toho, Ze Rada méla
v projednédvaném pripadé provést odpocet pozadovany zalobkyni pouze na zdkladé
informaci, které ji tato poskytla jak pred, tak po pfijeti prozatimniho nafizeni. Soud
nemize predjimat feSeni, ke kterému by vedl takovy znovu provedeny peclivy
prezkum. Nejednd se ani o potvrzeni toho, Ze tyto informace byly zcela kvalifikované
a mohly byt pfijaty bez ovéfeni, ale pouze o rozhodnuti, Ze za zvlastnich okolnosti
projednavaného piipadu a ve svétle téchto informaci Komise a Rada mély mit za to,
e postoj zaujaty ve fazi prozatimniho narizeni byl zaujat spééné a Ze byly s ohledem
na jejich povinnost peclivého prezkumu a proto, aby dosly k pfiméfenému urceni
bézné hodnoty, povinny znovu peclivé prezkoumat otazku vedlejsich produktii.

Ze viech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti
projedndvaného pripadu Komise a Rada nesplnily, jak pred, tak po pfijeti
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prozatimniho nafizenti, své povinnosti, pfipomenuté v judikatufe uvedené v bodé 64
vy$e, zohlednit vechny relevantni okolnosti a vyhodnotit skutecnosti spisu
s veskerou fddnou péci vyzadovanou k tomu, aby se mohlo mit za to, Ze
vypracovand béznd hodnota byla uréena pfiméfenym zptisobem.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba zru$it napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, aniz by bylo tieba, aby Soud rozhodl o druhém a tfetim zalobnim dtivodu
sméfujicim ke zrusent, ani aby vyhovél zéddosti zalobkyné, aby Komise predlozila své
vypocty, na kterych je zaloZeno jeji posouzeni $kody, kterd vznikla pramyslu
Spolecenstvi.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné pozadovala nihradu ndkladd fizeni
a Rada neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd

fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz radu organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho
pododstavce Soud muize naridit, ze vlastni ndklady nesou i jini vedlejsi ticastnici, nez
jsou Ucastnici uvedeni v druhém pododstavci tohoto ustanoveni. Komise a DKL,

které vstoupily do fizeni jako vedlejsi i¢astnice na podporu Rady, ponesou vlastni
ndklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (ES) ¢. 1656/2003 ze dne 11. zari 2003 o uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu parakresolu pochazejiciho z Cinské lidové
republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla, se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka zalobkyne.

2) Rada ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni vynaloZené
zalobkyni.

3) Komise a Degussa Knottingley Ltd ponesou vlastni naklady fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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