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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 januari 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland)

Domstol som begéar férhandsavgérande:

21 december 2020

Sokande:
Hauptpersonalrat der leehrerinnen undy Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Svarande:

Der Ministerides Hessischen [Kultusministeriums (i egenskap av
enhetschef)

Saken i det nationella'malet

Delstaternasyrattyatt’ foretrada personal, narmare bestamt: rattslig grund for
personuppgiftsskyddywid behandling av anstélldas personuppgifter

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,av artikel 88 i forordning 2016/679; artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1.  Ska artikel 88.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande
av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning) tolkas pa sa satt att en
laghbestammelse, for att vara en mer specifik regel for att sakerstéalla skyddet av
rattigheter och friheter vid behandling av anstélldas personuppgifter i
anstéllningsforhallanden i den mening som avses i artikel 88.1 i forordning (EU)
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2016/679, maste uppfylla de krav som stalls pa sadana lagbestammelser enligt
artikel 88.2 i férordning (EU) 2016/679?

2. Kan en nationell bestdmmelse fortsétta att tillampas trots att det &r uppenbart
att den inte uppfyller kraven i artikel 88.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 auaden 27 april,2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av. personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av. direktiv
95/46/EG, i synnerhet artikel 88, men dven artikel 'S och® artikel, 6.1 forsta
meningen b och f

Anfdrda nationella bestammelser

Hessisches Datenschutz- und Informationsfretheitsgesetz® (HDSIG) (delstaten
Hessens lag om dataskydd och informationsfrihet), 28,8; 1 synnerhet punkt 1 forsta
meningen och punkterna 4 och 5

Hessisches Beamtengesetz (HBG), (delstaten) Hessens lag om tjansteman), 86 8
punkt 4

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parternd“tvistar om huruvida det i samband med onlineundervisning genom
videokoenferenssystem, —ltover ett medgivande fran foraldrarna for deras barn
eller,medgivande fran" myndiga elever — dven ar nodvandigt att inhamta
medgivande, fran,«varje enskild larare, eller huruvida den behandling av
persenuppgifterassom sker i detta sammanhang omfattas av 23 8§ punkt 1 forsta
meningen, i Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (delstaten
Hessens lagr om dataskydd och informationsfrinet) (nedan kallad HDSIG).
Parterna tvistar d&ven om fragan huruvida de relevanta bestammelserna betraffande
personalforetrddare i delstaten Hessen ger medarbetarna en medbestdammanderatt
eller endast en ratt till deltagande.

Den nationella lagstiftarens avsikt n&r den antog 23 8 HDSIG och 86 § i
Hessisches Beamtengesetz (delstaten Hessens lag om tjansteman) (nedan kallad
HBG) var att dessa bestammelser skulle vara mer specifika regler i den mening
som avses i artikel 88.1 i forordning 2016/679 (nedan kallad
dataskyddsforordningen).
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23 § punkt 1 HDSIG, som motsvarar 26 § punkt 1 i Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) (den federala dataskyddslagen), har foljande lydelse:

“Anstilldas personuppgifter far behandlas for syften som dr knutna till
anstallningsforhallandet om det &r nodvandigt for att fatta beslut om
ingdende av ettt anstallningsforhallande eller efter att ett
anstallningsforhallande ingatts for att genomfora, avsluta eller avveckla
anstallningsforhallandet, samt for interna atgarder i samband med
planering, organisation, sociala fragor och personalfragor. Detta géller
aven utdvande eller fullgorelse av rattigheter och skyldighetersSom avser de
anstalldas representation vilka foljer av lag eller avtal,” avtal mellan
arbetsgivare och personalkommitté i offentlig och “privat®,sektor
(kollektivavtal). Behandling av anstélldas personuppgifter insyfte,att avsloja
brott far endast ske i den man som det finns ddokumenteradeyfaktiska
omstandigheter som grundar en misstanke att demregistrerade‘har begatt ett
brott inom ramen for anstallningsférhallandet, * behandlingen av
personuppgifter ar nodvandig for att avsl@ja brottet,ochy, den anstalldas
berattigade intresse av att dennes personuppgifterinte behandlas inte vager
tyngre, i synnerhet vad galler att omfattningen och sattet for insamling av
personuppgifter inte far vara opropaortionerligt.%

| det aktuella malet ar aven 23 Sspunkterna 4 ochy,5HDSIG relevanta. De har
foljande lydelse.

”(4) Behandling av¢anstalldas, personuppgifter inklusive behandling av
sarskilda kategorier av. personuppgifter for syften i samband med ett
anstallningsforhallande amtillaten om det sker med stod av kollektivavtal.
Kollektivavtalets partersska beakta artikel 88.2 [i dataskyddsforordningen].

(5) Den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgarder for att
sakerstallaattd synnerhet principerna i artikel 5 [i dataskyddsforordningen]
forbehandling.av personuppgifter uppfylls.”

| denysérskildaimotiveringen till 23 § punkt 1 HDSIG i lagens forarbeten anges att
2punkt'dreglerande andamal for och forutsattningar under vilka personuppgifter
far behandlas under och efter anstallningsforhallandet om detta ar nédvandigt for
anstallningsférhallandet. | detta sammanhang ska en rimlig avvégning goras
mellan en “offentlig eller privat arbetsgivares intresse av behandlingen av
personuppgifter och den anstalldes personlighetsskydd pa ett satt som tar storsta
majliga hansyn till bada dessa intressen.

| den man som 23 § punkt 7 andra meningen HDSIG hanvisar till delstaten
Hessens lagstiftning om tjdnsteméan ska 86 8 punkt 4 forsta meningen HBG
beaktas i forevarande mal. Denna bestammelse har foljande lydelse:

"En offentlig arbetsgivare far endast samla in personuppgifter som ror
arbetssOkande, tjansteman och fore detta tjansteman, om det ar nodvandigt
for att inleda, genomfora, avsluta eller avveckla anstéllningsférhallandet,
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samt for interna atgarder i samband med planering, organisation, sociala
fragor och personalfragor, i synnerhet vad géller planering och fordelning
av personalresurser, eller om det ar tillatet enligt en bestammelse i lag eller
avtal som ingdtts mellan arbetsgivare och personalkommitté. ..."

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen ar tveksam till om 23 § punkt 1 forsta meningen
HDSIG respektive 86 8 punkt 4 forsta meningen HBG &r bestimmelser som ska
anses vara mer specifika regler vid behandling av anstalldas personuppgifter i den
mening som avses i artikel 88.1 och 88.2 i dataskyddsférordningen, eftersom de
krav som anges i artikel 88.2 i dataskyddsfoérordningen varken uppfylls genem de
namnda bestammelserna eller genom kompletterande Aestammelser Wpa andra
stéllen i respektive lag. Oavsett om man tillampar 23,8 punkt 1 fOrsta meningen
HDSIG eller 86 § punkt 4 HBG som rattslig grund forbehandlingen aw,anstalldas
respektive tjanstemans personuppgifter ar detnavgorande fekvisitet i bada
bestammelserna att behandlingen ska vara nddvéandig.

Vad galler fragan i vilken utstrackning, de, berorda bestammelserna utgor en
tillaten konkretisering i den mening som avses iyartikel 88.1 och 88.2 i
dataskyddsforordningen framgar det “av.. nationell [rittspraxis, i synnerhet
arbetsdomstolarnas rattspraxis, att bestdmmelsen. i 26°§ punkt 1 forsta meningen
BDSG, som ar den federala motsvarigheten, tithden delstatsrattsliga bestammelsen
i 23 § punkt 1 forsta meningen RBSIG, gar utover det egentliga avtalsforhallandet
och é&r tillamplig pa.all “hantering “av_anstalldas personuppgifter. Namnda
bestammelse omfattar ‘saledes ‘inte endast nodvandig databehandling i samband
med ett anstallningsforhallande, “vilket redan regleras genom artikel 6.1 b i
dataskyddsforordningen.

Artikel 6.4.f i dataskyddsférordningen kréver att behandlingen &r nddvéndig for
andamal“somér ‘den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade
intressen, om_inte,den, registrerades intressen eller grundldggande réattigheter och
frineter vager tyngre och kréver skydd av personuppgifter.

Foljaktligen ska,for all behandling av anstalldas personuppgifter som gar utéver
sadan “behandling som &r omedelbart nodvandig for anstallningsavtalet en
intresseavvagning genomfdras avseende den ytterligare behandlingen av
anstalldas personuppgifter. Denna intresseavvagning gar langre an ett enkelt krav
pa nodvandighet som avses i 23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG respektive 86
8§ punkt 4 forsta meningen HBG. Det a&r ndmligen den registrerades — i detta fall
den anstélldes eller tjinstemannens — intressen eller grundldggande rattigheter och
frineter som ska vé&gas mot den personuppgiftsansvariges —i detta fall den
offentliga arbetsgivaren — intressen.

Den hanskjutande domstolen anser att denna avvégning inte aterfinns i de
nationella bestammelserna for genomférande vad galler den i forevarande mal
avsedda behandlingen av anstalldas personuppgifter i anstallningsforhallanden.
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Bundesarbeitsgericht (BAG) har pa federal niva uttryckt motsatt uppfattning.
BAG fann i ett beslut av den 7 maj 2019 att den federala lagstiftaren genom 26 8
punkt 1 forsta meningen BDSB (som motsvarar den i férevarande mal aktuella 23
8§ punkt 1 forsta meningen HDSIG) pa ett tilldtet satt utnyttjade mojligheten att
inféra mer specifika bestammelser enligt artikel 88 i dataskyddsférordningen.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid i motsats till BAG att villkoren i
artikel 88.2 i dataskyddsforordningen inte har uppfylits endast genom att det i 23 §
punkt 5 HDSIG (som é&r identisk med 26 § punkt 5 BDSG) anges att den
personuppgiftsansvarige ska sakerstélla att i synnerhet principerna gnligt artikel 5
i dataskyddsforordningen uppfylls. Artikel 5 i dataskyddsforordaingensinnehaller
namligen inte nagon sarskild foreskrift om att just de anstalldas ‘grundlaggande
rattigheter och intressen ska iakttas. | detta hdnseende saknar detwbetydelse att de
nationella bestdmmelserna om skyddet av anstalldas¢ personuppgifter, (23° 8
HDSIG och 26 § BDSG) hénvisar till ¢amnda o bestimmelse i
dataskyddsforordningen.

Den hanskjutande domstolen anser ‘Saledes', att “artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen inte har inforlivatssmed nationell ratt: Enligt artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen ska de konkretiserande “tegler.som medlemsstaterna
faststaller — i forevarande mal 23 §,punkt 3, HDSIG (som pa federal niva
motsvaras av 26 § punkt 1 BDSG)roch 86 § punkty4 HBG — innehalla lampliga
och specifika atgarder for att skyddahdenrégistrerades méanskliga vérdighet,
berattigade intressen och grundldggande rattigheter, varvid hansyn sarskilt ska tas
till insyn i behandlingen, éverforing av personuppgifter inom en koncern eller en
grupp av foretag som~ deltar 1“,gemensam ekonomisk verksamhet samt
overvakningssystemdpa arbetsplatsen. Att principen nédvandighet har tagits med i
de nationella inférlivandebestdémmelserna utgor emellertid inte en konkretisering
av de krav som‘uppstalls i artikel 88.2'1 dataskyddsférordningen.

| detta sammanhang har lagstiftaren visserligen i princip tagit hénsyn till artikel
88.2 i dataskyddsforordningen nér den kraver att bestimmelsen ska beaktas av
parternay tillhett kollektivavtal, men daremot varken i lagstiftningen eller i
forarbetena tillrespektive lagbestammelse utvecklat nagot resonemang kring
Kravkatalogen,i artikel 88.2 i dataskyddsforordningen, eller antagit motsvarande
bestammelser.

Resonemanget att en nationell bestimmelse ska tolkas pa sa satt att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att beakta de krav som anges i artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen kan emellertid inte godtas i den man som forordningen
kraver att de nationella reglerna i sig ska innehalla lampliga och specifika atgarder
for att skydda den registrerades ménskliga vardighet, beréttigade intressen och
grundlaggande rattigheter, vilket &ven omfattar Gvervakningssystem pa
arbetsplatsen. I enlighet med detta krdvs enligt artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen att de nationella regler som den nationella lagstiftaren
faststaller som sadana iakttar denna bestammelse. Artikel 88.2 ar saledes inte
endast en kompletterande réattsregel som rattstillamparen av en nationell
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bestammelse ska iaktta. Artikel 88.2 i dataskyddsforordningen riktar sig namligen
inte till rattstillamparen.

| detta sammanhang anser den hanskjutande domstolen inte heller att artikel 88.1 i
dataskyddsforordningen jamford med 23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG ar lex
specialis i forhallande till artikel 6.1 forsta meningen b i dataskyddsférordningen
vad géller genomforandet av anstallningsforhallandet, eftersom artikel 88.2 i
dataskyddsforordningen uppenbarligen har lamnats utan avseende vid den
materiella utformningen av 23 8 HDSIG.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i*huruvida 23 §
punkt 1 forsta meningen HDSIG och 86 § punkt 4 HBG — dven med beaktande av
de andra bestdmmelserna i respektive lag — uppfyller kraven enligtiartikely88.1
och 2 i dataskyddsforordningen eller inte, samt, i forekommandefallshuruvida‘de
ska tillampas trots att de inte uppfyller dessa krav.

For det fall att 23 8 punkt 1 forsta meningen HBSIG ochy86 §, punkt 4 HBG i
forevarande fall inte kan utgora rattslig grundefor svarandensyplangrade atgarder
for ~ behandling av  anstédlldas  personuppgifter & samband med
videokonferenssystem, maste en sadan réttslig grund, faststallas. Ett avtal mellan
den i det aktuella malet berérda arbetsgivaren. och“personalkommittén skulle
kunna utgora en sadan rattslig grunekenligt.23 § punkt 4 HDSIG.



