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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTAR PRAVOSUDA 1
JEDNAKOSTI, IRSKA)

DRUGA STRANKA U ZALBENOM POSTUPKU

RJESENJE OD 12. SIJECNJA 2021.
O UPUCIVANJU ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU
SUDU EUROPSKE UNIJE U SKLADU S
CLANKOM 267. UFEU-a

[orig. str. 2.] [omissis] [nacionalna postupovna pravila]

[omissis] Ovom se sudu ¢ini da ocjena spornih pitanja meduystrankama 1z, ovog
zahtjeva otvara pitanja pravilnog tumacenja odredenih dredaba, prava Unije,
odnosno c¢lanka 3. Direktive 2004/38/EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji [orig. str. 3.] slobodno se kretati i boraviti na drzavnem podrucju drzava
Clanica (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje najhrvatskam jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016.,'k. 87,'str.:36.):

SUD JE, u skladu s ¢lankom 267. Ugowora o “funkeioniranju Europske unije,
ODLUCIO UPUTITI Sudu Europske umije sljedeéa pitanja navedena u
predmetnom rjeSenju kojim se upucujeyzahtjev za prethodnu odluku:

1.  Moze li se pojam c¢lana kucanstva gradanina Unije u skladu s ¢lankom
3. Direktive 2004/38/EZ odrediti na,naéin da ima opc¢u primjenu u cijeloj
Uniji i, ako da, kojadmu je'definicija?

2. Ako se taj pojamiyne moze odrediti, na temelju kojih kriterija suci
trebaju ispitivati dekaze kako bi nacionalni sudovi mogli odluciti na temelju
utvrdenog@ypopisa Cimbenika tko jest ili tko nije ¢lan kucanstva gradanina
Unije u svrhuslobode kretanja?

TE ODREDUJE)odgodu daljnje rasprave o0 ovoj zalbi dok Sud ne donese
prethodnu odluku o 'navedenim pitanjima ili dok se u meduvremenu ne donese
novo rjesenje.

fomissis]
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[orig. str. 4.] [omissis] Supreme Court (Vrhovni sud)
[omissis]

RjeSenje suda o upucivanju Sudu Europske unije zahtjeva za prethodnu
odluku o odredenim pitanjima u vezi s tumacenjem prava Unije u skladu s
¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Uvod

Konkretno pitanje o kojem se odlucuje pred Supreme Court,(Vrhovni sud) u oyom
postupku odnosi se na znaCenje koje je potrebno @ripisatiyodredivanju “ili
opisivanju osobe koja je ,,Clan kucanstva” gradaninagEuropskeyunije, zbog cega,
ako se taj gradanin seli u drugu drzavu Unije, toj drugej. osebi ili osebama kao
gradanima tre¢e zemlje treba olakSati zajedni€ko kretanje uyokwiru slobode
kretanja gradanina Unije. Slijedom toga, Owaj zahtjevzayprethodnu odluku
usmjeren je na znacenje koje pojam ¢lan kucanstva gradanina,Unitje ima s obzirom
na pravo Unije te na odredivanje i opis kojima ministar, u“skladu s European
Communities (Free Movement of Persons) (No:#2) Regulations 2006 (S.I. No. 656
of 2006) (Uredba Europskih zajednica“(sloboda “kretanja osoba) iz 2006. (S. 1.,
2006., br. 656), nacionalnim propisomykojim se,prenosi Direktiva 2004/38/EZ o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih ebitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podru¢ju drzava Clamicay (SL 2004.; L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku,, poglavljess., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016.,
L 87, str. 36.), ocjenjuje osobwkao ,;zakonom priznatog ¢lana obitelji” gradanina
Unije u svrhu razmatranja togasho¢e li ministar toj osobi odobriti zahtjev za
izdavanje boravisne 1skaznige. [orig.str. 5.]

Irska je {Drirektivu pravilno, prenijela u nacionalno zakonodavstvo nacionalnom
uredbom. Jedine razlike odnose se na nazivlje i beznacajne su. Stoga je zahtjev za
prethodnu odluku ustedotocen na relevantne okolnosti, na Direktivu te se zatim
pavodepitanja nakoja Supreme Court (Vrhovni sud) trazi odgovor od Suda.

Okolnosti

Ovaj postupak proizlazi iz ¢injenice da se S. R. S., britanski drzavljanin od 2013,
podrijetlom iz Pakistana, preselio u Irsku. Ubrzo nakon preseljenja, brati¢ A. A.,
pakistanski drzavljanin kojemu je upravo istekla CetverogodiSnja viza u svrhu
studiranja u Britaniji pridruzio mu se bez vize. Budu¢i da iz definicije osobe koja
je ¢lan kucanstva gradanina Unije u svrhu slobodnog kretanja ne proizlazi jasno
odredenje, nego se to moze bolje odrediti nizom kriterija koje je Sud predvidio za
primjenu u Uniji, potrebno se detaljno pozvati na temeljne Cinjenice.
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Nuzno je odrediti stranke. Druge stranke u zalbenom postupku su odgovorna tijela
drzave Clanice ¢ija je zadaca olaksati useljenje u Irsku ¢lanu kuéanstva gradanina
Unije kod preseljenja iz jedne zemlje Unije, Britanije, u drugu, Irsku. Zalitelji su
britanski drzavljanin S., podrijetlom iz Pakistana, 1 njegov brati¢ A., pakistanski
drZavljanin koji nije gradanin Unije, ali je boravio u zemlji Unije na temelju vize
u svrhu studija.

S., roden 1978. 1 A., roden 1986., oboje su rodeni i odgojeni u Pakistanu. S. se
1997. sa svojim roditeljima preselio u Veliku Britaniju u dobi od 19 godina te je 8.
veljace 2013. stekao britansko drzavljanstvo prirodenjem. S. se u sijecnju 2015.
doselio u Irsku. Zatim se na nekoliko mjeseci zaposlio, a od, fistopada 2015.
obavlja samostalnu djelatnost u toj drzavi. Nakon $to je poceo beraviti w Irskoj,
ozenio se pakistanskom drzavljankom koja boravi u Pakistanu 1hza koju je
Ministru podnesen zahtjev za spajanje obitelji. A. navedl da je, Sievybratichte
takoder tvrdi da su obojica odgajani u istoj prosirenoj.obitelji u.Peshawaru dok se
S. nije preselio u Veliku Britaniju. A. je tada imao deset ili‘jedanaestygodina. A.
posjeduje kvalifikaciju trece razine iz ekonomijeykoju je stekao,na_sveucilistu u
Pakistanu. Navodi se da je S. financirao wnjegovastudij w, Pakistanu §to je
neodredeno i neprovjereno. Kako bi navadno stekaoidodatnu kvalifikaciju, A. je
zatrazio vizu u svrhu studija u inozemstvu, odnosnow Velikoj Britaniji. Otputovao
je 2010. u Veliku Britaniju na temelju vize wysvrhuistudija u trajanju od cetiri
godine kako bi se obrazovao u pedrucju, racunovedstya i poslovnog upravljanja.
Tvrdi se da je za vrijeme studija Cetirisgodinesboravio kod S.-a i S.-ovih roditelja
te drugih ¢lanova obitelji. Tvrdi se da je to, bile u kuc¢i koja je bila u vlasnistvu S.-
ovog brata, takoder britan§kogdrzayvljanina, Tvrdi se da je S. od vlastitih prihoda
placao najam tom bratu. S:HA. su'll. veljace 2014. s tim bratom sklopili ugovor o
zajednickom najmu fia godinuwydana, etprilike cetiri godine nakon pocetka A.-ova
boravka u Engleskej, aymanje ‘od godinu dana prije pocetka S.-ova boravka u
Irskoj. Te godine, tocnije 28. prosinea 2014., istekla je A.-ova britanska viza.

A. je 5. ezujkan2015. uSaou drzavu bez vize putujuci kroz Sjevernu Irsku. A. je
poceo borayiti satsvojim braticem S.-om u smjestaju koji se nalazi u [jednom]
graduwu, srediSnjoj Trskoj» A. je 24. lipnja 2015. od Ministra zatrazio izdavanje
boraviSnc Wiskaznice/ Unije kao zakonom priznati ¢lan S.-ove obitelji. A. je
1staknuodasjenuzdrzavanik osobe S., drzavljanina druge drzave Unije, Velike
Britanije, koji ostvaruje svoja prava na slobodno kretanje, te je za potrebe irske
Uredbe 12,2006. istodobno ¢lan S.-ove obitelji i ¢lan S.-ova kucanstva u Britaniji,
drzavizUnije iz koje je stigao. Ministar, druga stranka u zalbenom postupku, nije
se slozio? A. nije ¢lan S.-ova kucanstva. Odbio je izdati boravisnu iskaznicu.
Prvotna odluka izdana je A.-u 21. prosinca 2015. Obrazlozenje odbijanja moze se
sazeti na sljedeci nacin: [orig. str. 6.]

1. Nije dostavljen zadovoljavajuci dokaz da je A. ¢lan obitelji gradanina
Unije, ¢lan njegova kucanstva ili njegov uzdrzavanik u skladu s Uredbom iz
2006.
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2.  Gradanin Unije stekao je drzavljanstvo Ujedinjene Kraljevine u veljaci
2013. te su stoga on i A. u svrhu dokaznog postupka boravili zajedno krace
od dvije godine. U ovom utvrdenju vjerojatno je uzeta u obzir sudska praksa,
a osobito presuda u predmetu Moneke/Secretary of State for the Home
Department [2011.] UKUT 341, [2012.] INLR 53, prema kojoj je potrebno
ocijeniti odabrani nacin Zivota gradanina Unije od trenutka kada je ta osoba
postala gradanin Unije, bez obzira na to gdje je do toga doslo.

3. Otac, brat i sestra gradanina Unije imali su istu adresu i, iako je iz
dokumentacije proizlazilo da su A. 1 S. imali zajednicku adresd, to nije bilo
dovoljno da se dokaze da je A. bio ¢lan kucanstva gradanina Unije.

4. U dostavljenim izvacima iz bankovnih ra¢una nijésebjasnjena “A-ova
financijska ovisnost od 2010. godine, datuma kada” je 1zvrSen ‘posljednji
izravan prijenos sredstava, do studenoga, 2014. _Nije “dostavljen
zadovoljavaju¢i dokaz da je gradanin Unije aktivno ‘ebavljao djelatnost u
predmetnoj drzavi i da je stoga gradaninUnije ostvarivao prava koja mu
Unija dodjeljuje.

Nakon te odluke, ministru je dostavljena dedatna dokumentacija o financijama iz
koje proizlazi da su opisane uplate i A.-ova tvidnja dayje zivio od S.-ovih prihoda,
kako je prethodno opisano, odnose nayrazdoblje,kadaje A. zakonito boravio u
Britaniji kao student na temelju yizewsvrhwstudija. W ministrovoj odluci po zalbi
od 21. prosinca 2016. koja se p@bija u okviru 0veg postupka, istice se da zalitelj
(A.) nije dokazao da je bierSwoviuzdrzavanik'u Ujedinjenoj Kraljevini i da nije
ispunjavao uvjete da bi se'smatrag,clanom S.-ovog kucanstva jer, iako je dostavio
dokaz da je boravio na istoj adresi kao 1 gfadanin Unije, S. ,,nijje medutim dokazao
da je gradanin Ungje uibiti bio glava tog kucanstva u Ujedinjenoj Kraljevini”. Ta
mu je odluka dostavljena‘dopisomed 15. kolovoza 2016.:

Ministan, je “ispitag ‘popratnu dokumentaciju dostavljenu u prilog Vasem
zahtjevu zavodobrenje boravka u drzavi na temelju prava koja proizlaze iz
Ugovora o Europskoj uniji. Moram Vas obavijestiti da ministar smatra da
niste,utvrdili da ste u biti uzdrzavanik gradanina Unije, S. R. S.-a. U vezi s
Vagim beravkom u Ujedinjenoj Kraljevini dostavili ste dokaz da ste boravili
na ist0] adresi kao gradanin Unije S., medutim, niste dokazali da je gradanin
Unije zapravo bio glava tog kucanstva u Ujedinjenoj Kraljevini.

U tom se dopisu takoder navodi da A. nije dostavio zadovoljavaju¢i dokaz da je
¢lan obitelji gradanina Unije niti je iznio navedene Cinjenice. S. i A. su se protiv
ministrove odluke o odbijanju izdavanja boravisne iskaznice A.-u zalili High
Courtu (Visoki sud, Irska). Zahtjev za sudski nadzor temeljio se na S.-ovim i A.-
ovim izjavama pod prisegom od 8. rujna 2016. U izjavi pod prisegom S. navodi da
je zivio u Britaniji petnaest godina prije nego S§to je tamo u veljaci 2013. stekao
drzavljanstvo prirodenjem, da se u veljaci 2016. oZenio pakistanskom
drzavljankom i da ona i dalje boravi u Pakistanu. Navodi da se u sije¢nju 2015.
preselio u Irsku kako bi se zaposlio u sektoru informacijske tehnologije, a u izjavi
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pod prisegom tvrdi da je od listopada 2015. samozaposlen u trgovackom drustvu
koje se bavi uvozom i prodajom opreme za mobilne telefone, a to je trgovacko
drustvo prethodno vodio iz svojeg doma u jednom gradu u srediSnjoj Irskoj. U
izjavi pod prisegom navodi se da to trgovacko drustvo sada vodi iz centra za
skladiStenje koji se nalazi u industrijskom parku u gradu Dublinu. S. potvrduje da
je pruzio financijsku podrsku svojem brati¢u A.-u i tvrdi da je ovaj bio njegov
uzdrzavanik u pogledu svih njegovih zivotnih troskova i skolarine za fakultet dok
su zivjeli pod istim krovom u Londonu od srpnja 2010. do sijeénja 2015. [orig.
str. 7.]

Navodi: ,,moja obitelj u Pakistanu je od mene ocekivala da brinemyo svojem
braticu”. Navodi da su njegovi roditelji, njegov brat i njegova sestta zivjeli s A.-
om u kuc¢i koja je bila u vlasniStvu jednog od njegove brace, S-istice da je njégovo
preseljenje u Irsku bilo ,,isklju¢ivo u svrhu zaposlenja” ida je, s‘ebzirom,na to'da
je dosao zivjeti s njim u Irsku u ozujku 2015., A. g,potpuno,ovisio” 6 njemu.
Tvrde¢i da je A. bio ¢lan ,,njegova kucanstva” u Britaniji, S{tvrdi pod prisegom
da je isklju¢ivo on bio odgovoran za brigu i pruzanje finangijske potpore svojem
brati¢u, da je njegov brat, koji je bio vlasnik kucepu stvarnosti‘provodio vise
vremena u Pakistanu nego u Londonu, da_su njegovi‘roditelji u godinama, a da je
njegov otac umirovljenik. Tvrdi da je @n jedina esobayu kucanstvu koja radi i
jedina osoba koja pla¢a racune kucanskih rezijax

U svojoj izjavi pod prisegom od 8. tujna 2016. A.-“potvrduje da je nezaposlen.
Dostavio je preslike potvrda za, sedamiynov€anith®prijenosa u Pakistan koje je
primio od S.-a izmedu 34Weljace 2009., kada‘je A. imao oko 22 godine, i 13.
svibnja 2010., kada je Ayimao24“godine, u ukupnom iznosu od 4675 funti
sterlinga tijekom tog, petnacstomjesecnog razdoblja. A. tvrdi da tijekom veceg
dijela cetverogodisnjeg razdoblja 'koje je proveo u Britaniji studirajuci
racunovodstvogi, poslevnoyupravljafije nije imao bankovni racun i da je njegov
brati¢ S. plac¢ao njégovuynajamninu, njegov studij te mu je davao novac za opce
zivotne groskowve. ¥Ivrdi. se da zbog nepostojanja bankovnog raCuna nisu
evidentirani novcani Prijenosi za razdoblje od svibnja 2010. do studenoga 2014.,
odnosne_za razdoblje od»52 mjeseca. A. je u studenome 2014. otvorio racun u
britanskoj“stambenoj Stedionici na koji je S. izvrSio Cetiri prijenosa u ukupnom
1znosu od, 700 funti sterlinga izmedu 6. studenoga 2014. 1 13. sijecnja 2015. te su
za to razdoblje dostavljene preslike izvadaka o stanju na A.-ovu rac¢unu.

SrediSnja to€ka tvrdnje jest da S., s obzirom na to da je od 2013. gradanin Unije,
ima prave preseliti iz Britanije u Irsku i da, s obzirom na to da je A. njegov 34-
ogodisnji brati¢ koji je nezaposlen, 1 za kojeg ne postoji dokaz da radi u Uniji, a
koji je tada s njime zivio kao Clan onoga za §to se tvrdi da je njegovo kucanstvo
kao gradanina Unije, A. ima pravo doc¢i sa S.-om u Irsku. A. nije osoba koja se
moze smatrati clanom obitelji s obzirom na to da se ta odrednica primjenjuje samo
na roditelje i djecu do 21 godine uz iznimke. Tvrdi se da je A. zakonom priznati
¢lan obitelji zbog €injenice da je ¢lan navodnog S.-ova kucéanstva.
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Direktiva

Svrha Direktive jest utvrditi pravni okvir unutar kojeg gradanin Unije i ¢lanovi
njegove obitelji mogu ostvarivati pravo slobodnog kretanja na podrucju drzave
Clanice. Tekst ¢lanka 3. Direktive glasi:

,»,1. Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju ili
borave u drzavi Clanici razliitoj od one ¢iji su drzavljani i na Clanove
njihovih obitelji, u smislu ¢lanka 2. tocke 2. ove Direktive, koji ih prate ili
im se pridruzuju.

2. Ne dovodeci u pitanje bilo koje 0sobno pravo na slobedno “kretanje i
boravak koje doti¢ne osobe imaju, drzava ¢lanica domaéin.u skladu sa‘svojih
nacionalnim zakonodavstvom olakSava ulazak i boravak sljedeé¢imyosobama:

(@) svim ostalim ¢lanovima obitelji koji nisuf ebuhwaééni definicijom iz
clanka 2. tocke 2. ove Direktive, bez obzira na njithovo drzavljanstvo, koji su
u zemlji iz koje dolaze uzdrzavanici ili ¢lanoyvi kuéanstva gradanina Unije
koji je nositelj primarnog prava na boravaky, thi, kada“je zbog ozbiljnih
zdravstvenih razloga nuzno da gradanin Unijejosobno njeguje doticnog
Clana obitelji;

(b) partneru s kojim je gradaninyUnije u trajnoj vezi, uz odgovarajucu
potvrdu.

Drzava c¢lanica domacin“epsezno razmatra osobne okolnosti i obrazlaze
svako odbijanje ulaskayili boravkatiméesobama.” [orig. str. 8.]

12 Clanak 2. glasi:

,,Za potrebe.ove Direktive:

1) ,gradaniniUnije’ znaéi svaka osoba s drzavljanstvom drzave €lanice;
2) ;¢lan obitelji’ znaci:

(a) bracni drug;

(b) “partner s kojim je gradanin Unije sklopio registrirano partnerstvo na
temelju zakonodavstva drzave Cclanice, ako je zakonodavstvom drzave
Clanice domacina registrirano partnerstvo izjednac¢eno s brakom, , i u skladu
s uvjetima utvrdenima u relevantnom zakonodavstvu drzave clanice
domacina;

(c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici, kao i oni
bracnog druga ili partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao 1 oni bracnoga
druga ili partnera u smislu toc¢ke (b) ovog Clanka;
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3) ,Drzava clanica domacin’ znaCi drzava clanica u koju se useljava
gradanin Unije kako bi ostvario svoje pravo na slobodno kretanje i
boravak..”

Ovdje je rije¢ o slobodi kretanja osoba koje su gradani Unije. U predmetu C-83/11
Secretary of State for the Home Department/Rahman istaknuto je da se
Direktivom ne obvezuje drzava clanica da odobri sve zahtjeve za ulazak ili
boravak koje su podnijele osobe koje dokazu da su uzdrzavani ¢lanovi obitelji.
Direktivom se osigurava okvir unutar kojeg bi trebalo razmatrati stalni boravak
gradana Unije i1 ¢lanova njihovih obitelji na podrucju drzave claniced To proizlazi
iz uvodne izjave [1.] prema kojoj je pravo slobodno se kretati i boraviti,,temeljno
1 osobno pravo” svakog gradanina Unije, podlozno ograni¢enjima i uyvjetima
utvrdenima u ugovorima. Slobodno kretanje osoba, u skladu s“Direktivom,
.jedn[a] [je] od temeljnih sloboda unutarnjeg trzista”, odnosno na pedrucju ,,bez
unutarnjih granica”. Uvodnom izjavom 5. Direktive, predvida, setda adekvatno
ostvarivanje prava slobodno se kretati i boraviti na podrui¢ju drugih drzava clanica
podrazumijeva da bi to pravo takoder trebalemodobriti i clanovima njihovih
obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo:

,,Pravo svih gradana Unije slobodno Se kretati,i boravitiyna podrucju drzava
Clanica trebalo bi, kako bi se moglo ostvarivati, pod,objektivnim uvjetima
slobode i dostojanstva, dodijeliti ¢lanovima, njihevih obitelji, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo.”

Uvodnom izjavom 8. kaogjedan od ciljeva, Direktive utvrduje se ,,0lakSa[vanje]
slobodno[g] kretanj[a] ¢lanovimayobitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice”. U
uvodnoj izjavi 10. napominje,se potreba‘da se pomire odredeni suprotni interesi,
ukljucujuéi nepozeljnost toga da osobe koje ostvaruju svoje pravo na boravak
postanu ,,prekomjeran, teret za sustay socijalne pomoci drzave ¢lanice domacina”.
U tom pogledu moze biti vazno da S. zaraduje novac u drzavi kao samozaposlena
osoba. A.<u nije dozyoljeno,raditi jer nema status koji bi mu omogucéio da pronade
zaposlenjey To ovisi oyodluer o ovoj zalbi. Nakon Sto je istaknuto da bi uzivanje
stalnog, boravka gradanayUnije koji su se odlucili trajno nastaniti u drzavi ¢lanici
domadinuy,,pojacalo) osjecaj gradanstva Unije 1 [da je] klju¢na komponenta u
promicanju soeijalue kohezije”, uvodnom izjavom 17. odreduje se da je pravo na
stalnih boravak zato potrebno utvrditi za sve gradane Unije i ¢lanove njihovih
obitelj1 sukladno uvjetima utvrdenima u Direktivi.

Direktivem je predviden druk€iji pristup ¢lanovima obitelji 1 ¢lanovima Sire
obitelji. Clanovima obitelji koji su obuhvaéeni definicijom iz ¢lanka 2. stavka 2.
Direktive priznaje se pravo ulaska i boravka u drzavi ¢lanici domacinu gradanina
Unije pod uvjetom da su ispunjeni odredeni uvjeti. Clan obitelji jasno je odreden
kao bra¢ni drug, partner, izravni [orig. str. 9.] potomak koji nije navrsio 21.
godinu ili je uzdrzavanik, kao i oni bra¢nog druga ili partnera, te izravni srodnici
gradanina Unije u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bra¢noga druga ili
partnera, odnosno uzdrzavana majka ili otac. A. nije srodnik u prvom koljenu. On
1 S. imaju zajednicke djeda 1 baku. Stoga je A. u skupini zakonom priznatih
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¢lanova obitelji koji nisu obuhvaceni definicijom ¢lana obitelji iz Clanka 2. te
direktive 1 ¢ijem bi zahtjevu za ulazak 1 boravak u drzavi ¢lanici domacinu trebalo
udovoljiti, ali za kojeg se ne moze re¢i da ima pravo ulaska ili boravka.

Stoga je u srediStu ovog zahtjeva za prethodnu odluku c¢lanak 3. stavak 2.
Direktive. Ni A. ni S. ne tvrde da su, jedan u odnosu na drugog, ¢lanovi obitelji u
skladu s definicijom iz ¢lanka 2. Direktive. Nesporno je da ako A. ima ikakva
prava koja treba uzeti u obzir na temelju Direktive, ona proizlaze iz moguénosti da
ga se pravilno moze smatrati ¢lanom obitelji u kojoj je bio uzdrzavanik ili ¢lan
kucanstva gradanina Unije, odnosno S.-a.

Direktiva je u Irsku uvedena Uredbom iz 2006. u kojoj se, kao u Direktivi,
razlikuju ,,0soba koja se moze smatrati clanom” i kategorijd jzakonem priznatih
Clanova obitelji” koja je relevantna za ovaj predmet. &J" skladu“s, definicijom
zakonom priznatog ¢lana obitelji iz ¢lanka 2. stavka 1. toCke r. Uredbe 12°2006.

,,zakonom priznati ¢lan obitelji” u odnosu na gradanina Unije ozna€uje ¢lana
obitelji, bez obzira na njegovo drzavljanstve,"koji nijetesoba‘koja se moze
smatrati clanom obitelji gradanina Unije 1 'kojau svejoj drzavi podrijetla ima
uobicajeno boraviste ili prethodno boraviste 1

(@) koji je uzdrzavanik gradanina Unije,
(b) koji je ¢lan kucanstva gradanina Wnije;

(c) ako ozbiljni Zdravstyeniy, razlozi, strogo nalazu, ima potrebu da ga
gradanin Unije osobnoynjeguje,ili

(d) koji jewpartner s kojim je gradanin Unije u trajnoj vezi, uz
odgovarajucu potyrdu.

Nesporng’ je “da je Uredbom iz 2006. Direktiva prenesena u nacionalno
zakonodavstvo. Jedinayizmjena jest to Sto se pojam c¢lana obitelji odreduje kao
,»0sobaykoja 'se moze smatrati ¢lanom”, dok je ,,zakonom priznati ¢lan obitelji”
definiran “iyklasificiran na navedeni nacin. Rije¢ je razlici u nazivlju, a ne u
pravnomymeritumu.” A. nije S.-ovo dijete. Stoga A. nije njegov uzdrzavanik.
Nadalje, A. ne pati od ozbiljnih zdravstvenih teskoca kao osoba starija od 21
godine. As tvedi da je zakonom priznati ¢lan obitelji Svojeg brati¢a s obzirom na to
da je uzdrzavanik svojeg bratica, ali da je njegov zahtjev odbijen, a zalba u tom
pogledu “nije dopuStena. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku nije rije¢ o
uzdrzavanju. Jedino preostalo pitanje jest je 1i A. migrirao iz Britanije u Irsku sa
S.-om 1 je li to ucinio zbog Cinjenice da je €lan S.-ova kucanstva, odnosno
kucanstva gradanina Unije u Britaniji. U tim okolnostima A. tvrdi da ima pravo na
uzivanje prava iz Clanka 5. Uredbe iz 2006., a time 1 pravo na ulazak u drzavu 1
podnosenje zahtjeva za izdavanje boravisne iskaznice.
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Sudski nadzor ministrove odluke o uskradivanju boraviSne dozvole

Sud nadlezan za sudski nadzor ministrove odluke jest High Court (Visoki sud).
Postupak je pokrenut u rujnu 2016. Presuda High Courta (Visoki sud) donesena je
25. srpnja 2018.; [2018.] IEHC 458. High Court (Visoki sud) odbio je zahtjev za
sudski nadzor ministrove odluke. High Court (Visoki sud) presudio je da je
ministar pravilno primijenio zakon i da su sva ¢injeni¢na utvrdenja bila u
granicama glavnog obrazloZenja i zdravog razuma te da su se temeljila na analizi
dokumentacije koju su dostavili S. i A. Sudac High Courta (Visoki sud) Keane
odbio je A.-ov argument prema kojem je bio S.-ov uzdrzavaniks High Court
(Visoki sud) utvrdio je da odabrani nacin zivota u Britaniji nije bio'takayv da bi se
na temelju njega moglo smatrati da je A. bio ¢lan S.-ova kucanstvayforig.sstr. 10.]

S. i A. podnijeli su zalbu Court of Appealu (Zalbenisud, Trska), Koji je '1.9.
prosinca 2019. donio svoju presudu; [2019.] IECA 330. Gourt of Appeali(Zalbeni
sud) takoder je odbio zalbu. Kada je rije¢ o pojmu €lan“kucanstva, gradanina
Unije, sutkinja Baker nije smatrala da je odredivanje Clana ku€anstva gradanina
Unije, a slijedom toga i onoga kome bi se trebalowelaksati‘preseljenje u drugu
drzavu ¢lanicu Unije s tim gradaninom Unije, formula kejom se taj pojam moze
definirati. Njezini komentari su opisnigi zasluzuju dayih ‘se, ovdje navede kao
korisne za ovaj zahtjev za prethodnu edluku:

,07. Medutim, ¢ini mi se da seyzbogmazlogakoji ¢e izaci na vidjelo, samo
po sebi nacelo ne ispunjava mozebitnoyformalistickim utvrdivanjem ,,glave
kucanstva”, nego utvrdivanjem toga jesu li suzivot ili odabrani nacin
zajedniCkog Zivota wviSe nego samo primjereni 1 je li ¢lan obitelji koji je
drzavljanin tre¢e zemlje,dio kohezivine, dugotrajne, koherentne 1 jedinstvene
zajednice koja biyse opcenito mogla nazvati ,kucanstvom’. Imajuéi to na
umu, ¢inimi s¢ da, odabrani’ nacCin zivota ne treba promatrati iz pticje
perspektive kao jedan‘trenutak u vremenu, nego radije treba donekle voditi
racufia Ontrajnostivsuzivota i o tome koje su buduce namjere koje se mogu
objektivno pretpoestavitiu vezi s nastavkom postojanja tog kucanstva.

68.%, Mozda je korisnije ispitati pojam kucanstva s obzirom na ono §to ono
nepredstavljal Osobe koje zive pod istim krovom nisu nuzno ¢lanovi istog
kucanstva “i» lako mogu biti ono $to razgovorno nazivamo sustanarima.
Element dijeljenja potreban u kuéanstvu moze se lako zadovoljiti ako se
esobetkoje zZive zajedno mogu dogovoriti o raspodjeli zadataka u ku¢anstvu 1
razmjernom doprinosu izdacima kucanstva. Medutim, buduéi da se za
potrebe Direktive o gradanima treba usredoto€iti na odabrani nacin Zivota
gradanina Unije, ¢lanovi kucanstva gradanina Unije moraju fakticki biti
osobe koje su na odredeni nacin u srediStu obiteljskog Zivota te osobe,
odnosno ti Clanovi obitelji moraju biti sastavni dio Zivota uze obitelji
gradanina Unije te osobe za koje se predvida da ¢e takvima i ostati u
predvidljivoj ili razumno predvidljivoj buduénosti. Odredujuca znacajka je
to da clanovi te skupine namjeravaju nastaviti suzivot na neodredeno
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vrijeme, da je veza postala pravilo i da se percipira kao postojeca te da je dio
tkiva osobnog Zivota svakog od njih.

69. Naime, nije rije¢ o ispitivanju toga s kime bi gradanin Unije odlucio
Zivjeti, nego koja su ocekivanja te osobe u pogledu toga s kojom c¢e jOj
osobom biti dopusSteno ili olakSano zivjeti kako bi njezina obiteljska
zajednica nastavila postojati i gubitak koje osobe u obiteljskoj zajednici bi
bio materijalni ¢imbenik koji bi mogao sprijeciti gradanina Unije da odabere
ostvariti prava slobodno se kretati ili da bude u moguénosti ostvariti ih. Cini
mi se da taj drugi element to¢no odrazava srediSnje nacelofkoje se zeli
za§tititi Direktivom o gradanima.

70. Davanje primjera moze biti opasno pa to “stega €inim 4samo
ilustrativno. Clan obitelji koji je mnogo godina bofavio W, istej kuéi kao i
gradanin Unije prije ostvarivanja prava slobodno se‘kretati megao‘je postati
ve¢ Clan obitelji s kojim je razvijen takav stupanj emocionalne bliskosti koji
tu osobu ¢ini sastavnim dijelom obiteljskog ziveta, gradanina Unije. Ta
osoba mogla bi biti ¢lan kucanstva jer se odabsanim nacinom zivota isticu
povezuju¢i Cimbenici koji bi se, u pojedinacnomyslucaju, mogli nazvati
,kucanstvom’. Ako je vjerojatno da bi, pravayslobednog, kretanja gradanina
Unije iz te skupine mogla biti ugrozena tim odabranim na¢inom Zivota, bilo
zbog moralne obveze prema drugim clanovima skupine ili neCeg drugog,
tada u obzir dolazi razmatranje ‘prava_koja proizlaze iz Direktive o
gradanima.

71. S.-ova tvrdnjai;moja obitelj u Pakistanu od mene oc¢ekuje da brinem o
svojem brati¢u’ upucuje,na ¢imbenike na drugom kraju spektra, pri ¢emu S.
navodi [origsStrall.] obvezu brige o svojem brati¢u kako bi mu omogucio
studij i odabiryyvlastitog samestalnog nacina zivota, odnosno kako bi mu
pomogao dawstane nawnoge’. Ona ne ide u prilog argumentu da je A.-ova
trajn@ prisutnost pedikrovom njegova bratica kljucna za ostvarivanje prava
slobedno seykretati te*da je zbog tog percipiranog imperativa pruzanja
pomocCiyS. sprijecen u ostvarivanju svojih prava slobodno se kretati kao
gradanin Unije.

72. “WTocnoye da je uvodnom izjavom 6. Direktive o gradanima obuhvaceno
lakSe postizanje jedinstva obitelji kao svrhe Direktive, ali to je zato Sto
odgovarajuci pristup slobodi kretanja zahtijeva pruzanje potpore osobi koja
zeh, ostvariti prava slobodno se kretati kako bi zadrzala svoj obiteljski zivot.
Cilj nije da se obitelji zadrze zajedno, nego da se gradaninu Unije omoguci
ulazak i boravak njegove obitelji u drzavi ¢lanici domacinu u svrhu nastavka
postojeceg obiteljskog Zivota gradanina Unije. Razlika se moze uciniti jedva
primjetnom ako se promatra apstraktno, ali je u konkretnom slucaju stupanj
medusobne povezanosti i utvrdivanje onoga Sto bi se moglo nazvati ,uzom
obitelji’ ¢esto manje sloZen.

11
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73. Razgovorna upotreba pojma ,glava kucanstva’ moze se Ciniti u
suvremenom govoru ponesto nespretnom, neodredenom ili ¢ak politicki
nekorektnom i sudac Keane je, prema mojem misljenju, bio u pravu kada je
potvrdio da glava kucanstva ne mora uvijek biti jedna osoba te da to,
naravno, ne mora biti muski ¢lan ili pak ¢lan kucanstva koji, zbog svoje
osobnosti ili drugih razloga, postavlja pravila svakodnevnog suZivota. Cini
mi se je pravilno utvrditi temeljne obiteljske veze gradanina Unije i nacin na
koji se te temeljne veze mogu pravilno razumjeti i podrzati kako bi se
gradaninu Unije omogucdilo da se slobodno krece i nastani u drzavi ¢lanici
domacinu. U tim okolnostima treba postojati barem namjera ili svjesnost o
tome da ¢e zakonom priznati Clan obitelji nastaviti boravitiypod istim
krovom u drzavi €lanici domacinu ne samo zbog prakti¢nosti, nego,i zbog
emocionalne 1 druStvene povezanosti, privrZzenosti ili drugatstva.”

Supreme Court (Vrhovni sud) moze dopustiti novu zalbuypred Court of Appeal
(Zalbeni sud) ako je u interesu pravde da se podnese nova'Zalba ili%ako postoji
pravno pitanje od opéeg javnog interesa. Zalbagpo pitanjuy&lanstvam kucanstvu
dopustena je 20. srpnja 2020.; [2020.] IESEDET"89. Zalba je'razmatrana 5.
studenoga 2020., a datumi presude i zahtjeva zayprethodauodluku prethodno su
navedeni. Predmet Zalbe odnosio se najupetrebu formulacije ,,stvarno znacenje
koje treba dati pojmu ,clan kuéanstvad,iz Direktive i Uredbeu kojoj se primjenjuje
taj pojam” na drugim jezicima zakonodavstva Unije.

SaZetak podnesaka stranaka

Ukratko, veéi dio A.-ove 1'S.-ove argumentacije i ministrovog odgovora bio je
usredotocen na teksty Direktive, uvodnih izjava zakona 1 analizu znacenja
sredi$njeg pojma, odnosne &lana kuéanstva koju je dao Court of Appeal (Zalbeni
sud). Budu¢i da jesprethodne, navedena u cijelosti, nije je potrebno ponavljati. S. i
A. istiu damse zbog ‘razine financijske pomoci zajedno sa zivotom pod istim
krovom Ai moze'smatrati Clanom kucanstva osobe S., gradanina Unije koji se seli
u Irsku. Veliki naglasakistavlja se na njihov raniji zajednicki zivot, koji je zavrsio
kada je “A. imag deset ili jedanaest godina, i na stalno potvrdivanje obiteljskih
veza zbog Kojih jeyS. pomagao A.-u kada je dosao u Britaniju iz Pakistana zeleci
dijeljenje odabranog nacina zZivota preraslo u nesto trajnije stanje, odnosno dovelo
do toga da‘je osoba postala clanom ne samo kucanstva, §to mnoge osobe jesu ili
zbog Cinjenice da dijele smjestaj zbog odredene svrhe kao Sto je studij ili posao ili
zbog financijske potrebe ili zbog prakti¢nosti, zbog ¢ega bi S. navodno bio
sprijeCen u preseljenju iz Britanije u Irsku ako pritom ne povede A.-a. Ministar je,
s druge strane, odbio [orig. str. 12.] zahtjev jer nije dokazano da je S. bio glava
kuc¢anstva u kojem je A. zivio te je tvrdio da je taj pristup pogresan.

lako A. i S. nisu u medusobno emocionalnom odnosu, u smislu trajne fizicke
veze, oni tvrde da ne postoji odgovarajuc¢a analogija s onim S$to bi se moglo
kvalificirati kao partnerstvo, odnosno kada su dvojica musSkaraca par. Navodi se
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da ne postoji ni jasan zaklju¢ak o tumacenju Direktive prema kojem bi u skladu s
Direktivom osoba bila ¢lan obitelji zbog ¢injenice da je roditelj djeteta do njegove
navrSene 21. godine, osim ako se uzdrZzavanje ne nastavlja 1 nakon toga. Tvrdi se
da svrha Direktive nije detaljno utvrdivanje okvira nego S$iroko opisivanje
fleksibilne situacije. Stoga, 1ako A. ima 34 godine, tvrdi se da to nije odlucujuce
kao ni to hoce li se ozeniti i preseliti ili prona¢i zaposlenje koje ¢e mu donositi
vlastite prihode.

Drzava tvrdi da postoji odgovarajuca analogija izmedu Clana obitelji i zakonom
priznatog ¢lana obitelji. Nadalje, istice se da bi bilo besmisleno detaljho odredivati
¢lana obitelji, roditelja, bracnog druga ili dijete koje prestaje biti dijete,u dobi od
21 godine osim ako nije uzdrzavanik, ili zahtjev da ta veza mora biti propisno
dokazana, kada bi brati¢ u srednjim godinama mogao tvrditidayje, zbog pomoci
koju mu je pruzio brati¢ gradanin Unije i Cinjenice da s dijelili, smyeStaj, osoba
koja je primila pomo¢ ¢lan kucanstva druge osobe. Pesebice kada jeysvrha
odabranog nacina zivota u potpunosti vezana za studij na temelju vizeykoji nuzno
predstavlja privremeni nacin zivota i studij u eilju postizanja‘viSeskvalifikacije
koji nuzno predstavlja obrazovanje sa zavrSetkom.wArgument dizave je da je
dijeljenje smjeStaja ogranienog trajanja, da je trajanje wize» ograni¢eno, da
sveucili$ni studij ima svoj kraj, a tako igpomo¢ nekemeitko se trudio unaprijediti
svoje mogucnosti. Zbog svih tih razloga drzaya tvrdi da'ne bi bilo dozvoljeno
tumaciti Direktivu na nacin prema kojem je A. €lan S.-ova kucanstva. A. je tek
nakon prestanka valjanosti vize za Britaniju desao u Irsku tako da razlog njegova
dolaska nije bila neka vrst medusobne ovisnesti zbog koje bi ga se, kako tvrdi
drzava, moglo smatrati ¢lahom'S.-0va kucanstva:

NuzZnost zahtjevaiza prethodnu odluku

Ispitivanje toga tke,je ¢lan kucanstva gradanina Unije moze ovisiti o tome je li ta
osoba kljuénayosoba tliyglava kucanstva. lako je rije¢ o zastarjelom pojmu, ipak
nije potpuno beskoristan prilikom razlikovanja obiteljskih odnosa obuhvacenih
Direktivom ‘iyonih koji te nisu. Pitanje je koji su to kriteriji. Znaci li da je samo
zbog ‘€mjeniceyda su rodaci bliski, s obzirom na to da su mnogi rodaci
emecionalnopovezani 1 s obzirom na vrijeme zajednickog odrastanja, nuzno
smatrati da‘ako jeésjedan od njih gradanin Unije, da su ostali ¢lanovi kuéanstva tog
gradanina? U Irskoj je, posebice kod generacije starije od 50 godina, uobicajeno
imati'dvadesetak ili Cak tridesetak brati¢a. Ako osobe imaju viSestruke brakove taj
broj moze biti 1 znacajno veci u kulturama u kojima su prihvaceni takvi obicaji.

Mozda treba primijetiti da se pod ¢lanovima obitelji u Direktivi podrazumijeva
uza obitelj, odnosno dva roditelja i njihova djeca. Djeca odrastaju te je u velikoj
mjeri moguc¢e da u 21. godini prestaje status djeteta, osim ako ne postoji
uzdrzavanje, moguce zbog zdravstvenih problema ili zbog produzenja studija koji
u znacajnoj mjeri financiraju roditelji. U tim se slu¢ajevima po zakonu djeca ne
sele s roditeljima. Koji je polozaj brati¢a srednjih godina? Moze biti relevantno
ispitati mogu li oni predstavljati zakonom priznate ¢lanove obitelji ako su obojica
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dobrog zdravlja i sposobna za rad. Pojmove ¢lanova obitelji i zakonom priznatih
¢lanova obitelji mozda treba razmatrati kao u paketu zakonodavnih odredbi, a ne
individualno.

Upucivanje na druge jezike moze, ali 1 ne mora biti korisno, doslovni prijevod je
mogué, ali se moze izgubiti smisao u tom jeziku. Ovom direktivom se to
dokazuje. Recenica kojom se tvrdi da je netko ¢lan kucanstva gradanina Unije na
njemackom jeziku glasi: ,,or der mit ithm im Herkunftsland in hauslicher
Gemeinschaft gelebt hat”, Sto doslovno znaci ili osoba koja Zivi s njime u istoj
ku¢i [orig. str. 13.] u njihovoj zemlji podrijetla; na grékom jeziku:4m et vwd ™
oTéYN 1oL o1 Y®po Tpoéievons” Sto doslovno znadi ili Zivi“podynjegovim
krovom u zemlji podrijetla; na francuskom jeziku je mozda najizrazenija: i, dans
le pays de provenance, il est a charge ou fait partie du ménage du, citoyen de
I'Union bénéficiaire du droit de séjour a titre principal”, Stoyzna€ida pravo
proizlazi iz uzdrzavanja ili zbog Ccinjenice da je gosoba clan kucanstva; na
talijanskom: ,,se ¢ a carico o convive”, §to bi doslovaoymoglo oznadavati samo
osobe koje zive zajedno; i na Spanjolskom: ,,0 viva con ‘el ¢iudadanosde la Union
beneficiario del derecho de residencia con caracter,principal ) $to ‘doslovno znaci
zivi s gradaninom Unije koji uZiva osnovno prave,boravka:

Mozda nije moguce tocno definirati ku¢anstvoyMedutim, tijec je o pojmu koji se
upotrebljava diljem Unije i koji zahtijeva pojasnjenje. To je mozda mogucée postici
nizom kriterija ¢ije postojanje moze nacionalnim sudovima omoguciti da postignu
ujednaceno tumacenje. Jedan od vaznih kriterija®e vrijeme. Duzina razdoblja
provedenog u kucanstvudgradanina Unije jedbitna. Ona moze upucivati na
privremenu ili stalnu integraciju ukuéanstvo gradanina Unije. No, mora li umjesto
prijatelja ili brace iestara keji dijele smjestaj postojati kljucna osoba ili glava
kucanstva koja jéygradanin Unije? Mogu li se svi oni koji dijele smjestaj s
ostalima smatrati ¢lanovima kucanstva onog drugog ako je jedan od njih gradanin
Unije? Stoga Db, @rugiyvazni kriterij mogla biti svrha. Ako brati¢ dolazi u
kucéanstve u svehu, ma primjer, studija na sveucilistu ili zbog pruzanja pomoc¢i pri
cuvanju djece, Stojje vlo cesto u Irskoj, taj odnos nije trajan ve¢ ovisi o vanjskim
¢imbenicima,jodnosno koliko dugo traje studij ili kada bi dijete moglo biti
spremne za,odlazak ‘'u Skolu. Daljnji kriterij moze biti namjera. Postoji li ¢vrsto
odredena)svrha,zbog koje gradanin Unije prima gradanina tre¢e zemlje u svoje
kucanstvo ‘kao ¢lana kucanstva ili je postojao neki privremeni ili razlog vezan za
odredenivzadatak zbog kojeg se gradanin tre¢e zemlje tamo nalazi? Odnos izmedu
osobakoje dijele smjestaj bi takoder mogao biti vazan kriterij bez obzira na to je li
rije¢ o todacima, prijateljima ili radnim kolegama. Je li gradanin Unije u
dominantom polozaju? Ili je to gradanin trece zemlje? Ovdje se pod dominantnim
polozajem moze podrazumijevati moguénost primanja gradanina tre¢e zemlje u
kucéanstvo gradanina Unije. Moze li taj gradanin Unije zatraziti od gradanina trece
zemlje da ode? S druge strane, bez obzira na to dijeli li se kuca ili stan, mnogi
1zdrze mnogo godina jer to odgovara objema stranama, no znaci li to da je svaka
osoba koja dijeli smjestaj ¢lan kucanstva druge osobe 1, ako jest, na kojoj osnovi?
Naposljetku, s obzirom na to da je svrha Direktive olakSati slobodu kretanja,
predlaze se kao moguci kriterij postaviti pitanje S.-u, gradaninu Unije koji se seli
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iz Britanije u Irsku, kako bi ga u tome sprije¢ila mogucnost da A. nije mogao poci
s njime. Ako bi ga to zaista sprijecilo, je li to zbog seksualnog odnosa, §to se
mozda temelji na drugom pravnom aspektu prema kojemu je rijec o ,,postojanom
odnosu koji je propisno dokazan koji odgovara braénom odnosu 1 koji stoga nije
relevantan u ovom predmetu ili zbog emocionalnog odnosa (koliko je izvjesno da
¢e doci do prekida?) ili zbog prakti¢nosti odnosa i ako da, iz kojeg razloga i koliko
dugo?

Postavljena pitanja

Supreme Court (Vrhovni sud) stoga trazi pomo¢ Suda rop unije
upucivanjem sljedecih pitanja:

[omissis] [Ponavljanje navedenih pitanja]

[omissis] [orig. str. 14.] [omissis]
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