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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca:

Ligebehandlingsnaevnét w charakterzeypetnomocnika A
Strona pozwana:

HK/Danmark

HK/Privat
Przy udziale:

Fagbeveegelsens'Hovedorganisation (FH)

Przedmiot postepowania glownego

Kwestia dyskryminacji w kontekscie pozbawienia A mozliwosci kandydowania
w wyberach na przewodniczacego sektora [sektorformand] w ramach zwigzku
zawodowego HK/Privat ze wzgledu na wiek. Roszczenie o wyplate
odszkodowania.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Dokonanie wyktadni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia 1 pracy (zwanej dalej ,,dyrektywa o zatrudnieniu™)
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w kontek$cie odpowiedzi na pytanie, ktore pojawito si¢ w toku postepowania,
czy A, jako pochodzacy z wyboru przewodniczacy sektora zwigzku zawodowego
jest objeta zakresem dyrektywy o zatrudnieniu.

Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy o zatrudnieniu nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pochodzaca z wyboru przewodniczaca sektora zwigzkw,zawodowego
jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy w okolicznos$eiach faktycznych
przedmiotowej sprawy [opisanych we wniosku o0 wydaniegorzeczenia Witrybie
prejudycjalnym]?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 45 TFUE.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 riustanawiajgca ogolne
warunki ramowe rownego traktowania wzakresie'zatrudnienia i pracy (dyrektywa
0 zatrudnieniu); art. 3 ust. 1 lit. a).

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosei:

C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709%pkt 74,%5, 77, 78;
C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4, pkti32, 33;

C-482/16, Stollwitzer, EW:C:2018:180, pkt 20;
C-229/14, Balkaya, EU:C:2015:455, pkt 39-41,;
C-282/09;, Danesa, EW;C:2010:674, pkt 51, 56;
C-420/18, 10,/EU:C:2019:490, pkt 32-36;

C=603/1%, Besworth, EU:C:2019:310, pkt 23, 25, 26, 34.

Powolane przepisy prawa krajowego

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (dunska
ustawa 0 zakazie dyskryminacji na rynku pracy; zwana dalej ,,ustawa o zakazie
dyskryminacji na rynku pracy”). Dyrektywa 2000/78/WE zostala w Danii
transponowana do krajowego porzadku prawnego przepisami lov nr. 253
af 7. april 2004 (dunskiej ustawy nr 253 z dnia 7 kwietnia 2004 r.) oraz lov
nr. 1417 af 22. december 2004 om &ndring af lov om forskelsbehandling pa
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arbejdsmarkedet (dunskiej ustawy nr 1417 z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajace;j
ustawe o zakazie dyskryminacji na rynku pracy), 881-3:

W §1 okreslono ogolny zakaz wszelkiej bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu — migdzy innymi — na wiek.

,»8 2 Pracodawca nie moze dyskryminowa¢ pracownikéw ani osob ubiegajacych
si¢ o zatrudnienie w zakresiec nawigzywania irozwigzywania stosunku pracy,
przenoszenia, awansowania czy tez warunkow wynagradzania i pracy.

§3
[...]

Ustep 3. Zakaz dyskryminacji stosuje si¢ réwniezndo kazdej osoby, ktora
wprowadza przepisy i podejmuje decyzje dotyczace destepu do, ‘wolnych
zawodow.

Ustep 4. Zakaz dyskryminacji stosuje §ie towniez de kazdej osoby, ktoéra
podejmuje decyzje o cztonkostwie lub uczesthictwic w organizacjach
pracownikow lub pracodawcow @razyo kerzysciachydjakie organizacje te
przyznaja swoim cztonkom”.

Uwagi szczeg6lne do projektu “wustawy “nr L'281 przedstawione w dniu
17 stycznia 1996 r. (zob. Folketingstidende 1995--1996, zatgcznik A, s. 3543;
dot. §82).

W uwagach szczegolnyeh detyezacyeh §2°stwierdzono miedzy innymi, ze tre$¢
tego przepisu sfermutowano ‘szeroko,» poniewaz obejmuje wszystkie warunki
pracy, zarowno'te okteslonew umiowie, jak ite okreslone jednostronnie przez
pracodawce.

Uwagi “egolne %, do “projektu ustawy nrL 40 przedstawione w dniu
22 pazdziernika 2003y, (zob. Folketingstidende 2003-2004, zatacznik A, s. 1213
I nast.; 882,33).

W uwagaeh og6lnych stwierdzono, ze projekt ustawy ma na celu dokonanie
transpozycjiwezesci przepisow dyrektywy o zatrudnieniu. Wskazano w nich
rowniez, ze w zamierzeniu [projektodawcdw] przedmiotowy zakres zastosowania
dyrektywy o zatrudnieniu i ustawy o0 zakazie dyskryminacji na rynku pracy maja
si¢ pokrywaé, przy czym w tej ostatniej ustawie dodano jeden element
(cztonkostwo i uczestnictwo w organizacji pracownikow lub pracodawcow). Pod
innymi wzgledami projekt ustawy opiera si¢ na przepisach dyrektywy i nie
wykracza poza jej wymogi.

Uwagi ogolne dotyczace projektu ustawy nrL 92 przedstawione w dniu
11 listopada 2004 r.  (zob. Folketingstidende 2004-2005,  sesja  pierwsza,
zalgcznik A, s. 2697 1 nast.; 81, 82 ust. 1, 82 ust. 1 pkt 2 i 84 ust. 2).
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W projekcie ustawy wprowadzono do ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku
pracy kryterium dyskryminacji ,,ze wzgledu na wiek”, tak aby rozszerzy¢ zakres
stosowania ustawy 0 zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek na rynku pracy.

Wytyczne Ministerstwa Pracy nr 9237 zdnia 6 stycznia 2006 r. w sprawie
ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy z 2005 r.

Zgodnie z tymi wytycznymi z 82 ustawy wynika miedzy innymi, ze pracodawca
nie moze dyskryminowa¢ pracownikow ani osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie.
Nie istnieje ustalona definicja pracownika. Ustawa o zakazie dyskryminacji
zapewnia szeroka ochrong, od szeregowych pracownikdéwge de. ‘dyrektora
zarzadzajacego. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze zakresem stosowania ustawy
objety jest rowniez uczen gimnazjum odbywajacy praktyke zawodows.

Wytyczne Ministerstwa Pracy nr 9118 z dnia 4 luteg@ 2029 raw sprawie ustawy
0 zakazie dyskryminacji na rynku pracy; 83 ust. 2 pkt 1.

W wytycznych ponownie podkreslono, ze _nie “istnigje “ustalona, konkretna
definicja  ,,pracownika”, dlatego tez | w pesz€zegolnyeht przypadkach
indywidualnych nalezy przeprowadzi¢ szezegolowa ocengicatosciowa, ktora moze
uwzglednia¢ miedzy innymi to, czy praca wykonywana,jest osobiscie, czy dana
osoba podlega nadzorowi i kierowniictwu, ‘€zy,praca, wykonywana jest na koszt
I ryzyko pracodawcy, czy praca swykonywanasjest w imieniu pracodawcy
I zwiecej niz jednego miejscaWpracyyoraz czy, pracodawca potraca podatki
u zrédta. Nie ma zamknigtegonkatalogusczynnikow, ktore mozna uwzglednié
w ramach oceny.

Statut federalny i sektorewy HK; 89,statutu sektorowego HK z 2009 r. stanowi,
ze tylko cztonkowiepnktorzy'w dniu awyboréw nie ukonczyli 60 roku zycia, moga
zosta¢ wybrani nayprzewaodniczacego sektora.

Statuty dederalne, i scktorowe nie sg aktami prawnymi przyjmowanymi przez
dunski,parlament, lecz postanowieniami przyjetymi przez kongres HK.

Orzeeznictwo sadowwdunskich

W dunskim, systemie prawnym brak jest orzeczen rozstrzygajacych o tym, czy
pochodzacy z wyboru przewodniczacy sektora zwigzku zawodowego nalezy do
0s6b objetych ochrong na mocy ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy.

Istniejg jednak orzeczenia w przedmiocie statusu prawnego pochodzacych z
wyboru przewodniczacych zwigzkéw zawodowych w innych dziedzinach prawa,
wtym wodniesieniu do ustawy o urlopach iustawy 0 poswiadczeniu
zatrudnienia, w ktorych przewodniczacych, ktorych dotyczyly dane sprawy, nie
uznano za zatrudnionych, poniewaz nie podlegali kierownictwu pracodawcy, a
wrecz przeciwnie, wykonywali zadania oparte na zaufaniu ponoszac
odpowiedzialnos¢ przed walnym zgromadzeniem zwigzku zawodowego, a zatem
nie byli objeci zakresem stosowania tych ustaw.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

A, urodzona w1948r., zostala zatrudniona w 1978r. jako pracownik
wykwalifikowany w lokalnym oddziale HK. W 1992 r. zostala wybrana na
zastepce przewodniczacego sektora HK/Service (pozniej HK/Privat), a w 1993 r.
zostata wybrana przewodniczgca przedmiotowego sektora. A byta co cztery lata
jednomys$lnie wybierana na stanowisko przewodniczacego sektora do
dnia 8 listopada 2011 r., kiedy to granica wieku okreSlona w89 statutu
sektorowego HK uniemozliwita jej ubieganie si¢ o ponowny wybor Witym roku,
poniewaz ukonczyta 63 lata.

HK jest duzym zwigzkiem zawodowym zrzeszajacym okoto 230 000 czionkow,
za§ jego organizacja zostala uregulowana w statucie'HK, obgjmujacym
postanowienia przyjete przez kongres HK. HK zizesza, przede wszystkim
pracownikow najemnych w sklepach i biurach w przedsiebiorstwaeh prywatnych
oraz w administracji centralnej, regionach i gminach. HK/Ranmark postada statut
ogllny (statut federalny) oraz statuty sektorow /zwiazkowych w ramach
HK/Danmark (statuty sektorowe).

HK/Privat, ktéry zrzesza okoto 1007000 eztonkow, \jest jednym =z czterech
niezaleznych sektorow w ramach HK/Danmark. Sektory te reprezentowane sg
przez przewodniczacego sektora W najwyzszyeh organach zarzadzajacych
HK/Danmark, w tym zarzadzie, komitecie wykonawczym i kadrze kierowniczej
wyzszego szczebla. Przewodniezacy sektora zarzadza rowniez dziatalno$cig
sektora zgodnie z decyZjami podejmowanymi przez kongres, zarzad i kongres
sektorowy, a rada sekterowadjest wprawniona do zajmowania si¢ Wszystkimi
biezacymi kwestiami ‘branzowymi Ww ramach poszczeg6lnych sektorow,
z uwzglednieniem okreslanych przez zarzad zasad zawodowych i politycznych.

Zgodnie zfprzekazanymiyinformacjami A nie posiadata zadnego dodatkowego
zatrudnienia\i w zwiazku z'tym w latach 1993-2011 byta zatrudniona w pelnym
wymiiarze godzin jako /wybrana przewodniczaca sektora HK. Na podstawie
przyktadu “edcinka, wyptaty A z listopada 2011 r. mozna stwierdzi¢, ze od jej
stalego, miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 69 548,93 DKK  sa
odprowadzane \miedzy innymi podatek multimedialny, sktadka emerytalna na
rynku pracy,ssktadki emerytalne i ubezpieczeniowe itp. Wigzaca ja ,,umowa dla
osobypehiacych funkcje pochodzace z wyboru” okresla warunki dotyczace
wynagrodzenia i oplat, wymiaru czasu pracy, urlopu, urlopu macierzynskiego,
narzedzi pracy itp., ubezpieczenia i tajemnicy zawodowej itd.

Nie ulega watpliwosci, ze §9 statutu sektorowego HK pocigga za sobag
bezposrednig dyskryminacje A ze wzgledu na wiek, jezeli A jest objgta zakresem
stosowania dyrektywy o zatrudnieniu.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. A wniosta skarge do Ligebehandlingsnavnet (Rady ds.
rownego traktowania) z uwagi na brak mozliwosci ubiegania si¢ o ponowny



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-587/20

wybér na stanowisko przewodniczacej sektora ze wzgledu na limit wiekowy
okreslony w statucie sektorowym. W dniu 22 czerwca 2016 r.
Ligebehandlingsnevnet wydala decyzje wtej sprawie 1 orzekla, ze brak
mozliwosci ubiegania si¢ przez A oponowny wybor na stanowisko
przewodniczacej sektora na kongresie w 2011 r. byt niezgodny z ustawa 0 zakazie
dyskryminacji na rynku pracy. Ligebehandlingsnaevnet uznata, ze zajmowanie
stanowiska przewodniczacej sektora jest w istocie ,,zatrudnieniem” w rozumieniu
dyrektywy o zatrudnieniu 1w zwigzku ztym jest objete zakresem ustawy
0 zakazie dyskryminacji na rynku pracy, ktéra dokonuje transpozycji tej
dyrektywy, inalezy je interpretowa¢ zgodnie zta dyrektywa iw sposob
zapewniajacy osiagniecie celu przepisow, niezaleznie od tegosfezywstanowisko
przewodniczacej sektora obejmuje elementy charakteryzujaee zarOwno
pracownikow, jak i osoby prowadzace dziatalno$¢ na whasny'rachunek:

HK/Danmark i HK/Privat nie zastosowaty si¢ do decyzji Ligebehandlingsnavnet
I wdniu 7 czerwca 2018 r.  Ligebehandlingsnavnet, ‘dziatajge “w charakterze
pelnomocnika A, wniosta pozew przeciwko “HK/Ranmark “\ HK/Privat do
Kabenhavns Byret (sadu rejonowego & wnkKopenhadze;, Dania), ktory
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. przekazat sprawe do Ostre Landsret
(sadu apelacyjnego regionu wschodni¢goyDania) ze, wzgledu na zasadnicze
znaczenie sprawy bedacej przedmiotem postepowania.

Jako pelnomocnik A  Ligebehandlingsnawnet % wniosla o zaplate przez
HK/Danmark i HK/Privat, odszkodowania \na rzecz A W wysokosci
1 080 000 DKK lub, tytutem Zadaniasewentualnego, nizszej kwoty. HK/Danmark
I HK/Privat stwierdzity, Ze skarga,powinna zosta¢ oddalona lub, tytutem Zadania
ewentualnego, ze kwota, odszkodowania“powinna by¢ nizsza. Fagbeveagelsens
Hovedorganisatiom, (FH) %(Dunska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych)
przystapita do pestepowania w,charakterze interwenienta po stronie HK/Danmark
I HK/Privat, popierajaciichwzadanie oddalenia powodztwa.

Ostre Landsret stwierdza, ze pojawiajaca si¢ niepewnos$¢ co do tego, czy A jest
objgta “zakresem dyrektywy o zatrudnieniu, jako pochodzaca z wyboru
przewodniczaca, sektora w HK oraz szczegolne okolicznosci sprawy uzasadniajg
skierowanie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Ligebehandlingsnzvnet, dzialajac w charakterze pelnomocnika A,
argumentowala migedzy innymi, ze ustawa o zakazie dyskryminacji na rynku pracy
(zob. dyrektywa o0 zatrudnieniu) znajduje zastosowanie, ze § 9 Statutu
sektorowego pociaga za soba ograniczenie ,,dostepu do zatrudnienia” (zob. art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy o zatrudnieniu) oraz ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek ustanowiony w dyrektywie 0 zatrudnieniu nie ogranicza si¢ do samych
pracownikow. Okoliczno$¢, ze stanowisko przewodniczacego sektora laczy w
sobie elementy charakterystyczne zarowno dla pracownikow tradycyjnych, jak
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I 0sOb prowadzacych dziatalno$¢ na wihasny rachunek, nie ma zatem charakteru
rozstrzygajacego. Dyrektywa o zatrudnieniu ma zakreslony szeroko cel i nie jest
ograniczona w taki sposob jak na przyklad dyrektywa o poswiadczeniu
zatrudnienia (dyrektywa 91/553/EWG) lub dyrektywa w sprawie czasu pracy
(dyrektywa 2003/88/WE), ktore zgodnie zich art. 1 i3-7 ograniczaja si¢ do
przyznania praw ,,pracownikom”.

Po pierwsze, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek bez watpienia odnosi si¢ do
stosowania limitow wiekowych przy powolywaniu na stanowisko. Po drugie,
zasada ta ma zpewnos$ciag zastosowanie réwniez do limitow wiekowych
w zakresie prawa do prowadzenia dziatalnoSci na wlasny rachunek, w ptzypadku
gdy nie istnieje stosunek podporzadkowania. Po trzeci€; zakaz “ten ma
niewatpliwie zastosowanie do czlonkostwa i uczestnictwa  w organizagjach
pracownikow lub pracodawcéw oraz do korzysci, jakie organizacjeitego typu
przyznajg swoim cztonkom (zob. art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy,i 83 ust. 4 ustawy).

Ani w przepisach dyrektywy, ani w jej preambule nie\stwierdzono, ze jej zakres
stosowania ogranicza si¢ do ,,pracownikéw’, \rozumianych jako osoby
wykonujace pracg na rzecz innych osob lub pod ich, kierownictwem. Dyrektywa
0 zatrudnieniu nie jest dyrektywa o oghrenieypracownikéw, ktorej celem jest
ochrona pracownika jako stabszej strony stosumku pracy. Celem dyrektywy
0 zatrudnieniu jest usunigcie, ze wzgledow Zwigzanyeh z interesem spolecznym
lub publicznym, wszelkich przeszkod, w dostgpic ‘do niezaleznosci materialne;j
I zdolnosci wnoszenia wkladu ‘do spoleczenstwa poprzez prace zarobkows,
zarowno jako pracownik, jak 1'oseba pracujaca na wlasny rachunek.

Z wlaczenia do art. 3 'dyrektywy “miedzy innymi pojg¢cia ,,pracy na wilasny
rachunek” 1 wprowadzenia, rozroéznienia migdzy ,zatrudnieniem” a ,pracg”
wynika, ze dyrektywa ‘ta Zobgjmuje swoim zakresem wlasnie nie tylko
»pracownikow” watradycyjnymirozumieniu. Potwierdza to rowniez angielska
wersja jezykowa art\3 dyrektywy o zatrudnieniu, gdzie wprowadzono podobne
rozroznienie miedzy ,.employment” a ,,occupation”, jak rowniez francuska wersja
jezykowa, zawierajaea rozréznienie miedzy ,,emploi” a ,travail”.

Ogolnie rzeczyuymujac, brak jest uzasadnienia dla $cistej interpretacji zakresu tego
zakazu, ‘ktora | oznaczalaby, ze nie ma on zastosowania tylko dlatego, ze
stanowisko przewodniczacego sektora tgczy w sobie elementy charakterystyczne
zarowno dla pracownika, jak iosoby prowadzacej dziatalno$¢ na wilasny
rachunek. Byloby sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy o zatrudnieniu,
gdyby A miala ,znalez¢ si¢ gdzie§ pomiedzy” ze wzgledu na formalne
uwarunkowania swojego zatrudnienia.

Nie jest istotne, czy stanowisko przewodniczacego sektora obejmuje si¢ w drodze
wyboréw. Nie istnieje zaden istotny powodd, aby traktowaé warunek dotyczacy
ograniczenia prawa do kandydowania w wyborach w spos6b odmienny niz ogdlne
warunki zatrudnienia w przedsigbiorstwie lub pracy na wlasny rachunek
W odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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Wreszcie podniesiono, ze jako przewodniczaca sektora A wykonuje prace, ktora
w duzej mierze jest znatury rzeczy pracg wykonywang przez pracownika,
a w kazdym razie zatrudnieniem. Nawet gdyby przyja¢, ze HK stusznie twierdzi,
1z ochrona wynikajaca z ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy zalezy od
istnienia ,,stosunku pracy”, uwaza si¢, ze warunek ten jest wyraznie spetniony lub,
ewentualnie, ze mamy do czynienia z ,,zatrudnieniem”. Dla poréwnania, mozna
odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,, Trybunatem Sprawiedliwosci”) w powigzanych dziedzinach.
Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt na przyklad, ze cztonek zarzadu spotki
kapitalowej wykonujacy za wynagrodzeniem $wiadczenia na rzecz spoétki, ktora
go powotata 1 ktorej jest on integralng czegscia, oraz wykonujacy swe,obowigzki
pod kierownictwem lub pod kontrolg innego organu tej spotki;) ktory, moze
w kazdej chwili i bez ograniczenia zosta¢ odwotany z pelnionych przez siebie
funkcji, spelnia przestanki do uznania go za ,pracownika” w rezumieniu
dyrektywy 98/59/WE o zwolnieniach grupowych (zob.\wyrok,Balkaya, pkt[39]).
W opinii Trybunalu czynnikiem decydujacym niemjestito, zehcztenek zarzadu
przy wykonywaniu swoich funkcji dysponuje znaczng, swobodg uznania, ktora
znacznie przekracza swobode przystugujaca(pracewnikowi, wakozumieniu prawa
niemieckiego, ani to, ze dany -cztonek ‘zarzadw jest ‘powolywany przez
zgromadzenie wspolnikow (zob. ww. wiyrok; pkt 40-41). “Decydujace znaczenie
ma fakt, ze 6w czlonek zarzadu pedlegatnadzorowi zgromadzenia wspolnikow
spoiki 1 moze zosta¢ z niego odwetany. To samo odnosi si¢ do A.

HK/Danmark i HK/Privatytwictdza mi¢dzy innymi, ze pojecie pracownika
musialoby zosta¢ zupeti€ zniekSztaleone, aby moglo obja¢ swoim zakresem A,
ktéra piastowata stanewisko poehodzgee z wyboru. Nie znajdowata si¢ ona
w stosunku podporzadkowania wzgledem jakiegokolwiek kierownika; formalnie
I merytorycznie €podlegata, “jedynie® wlasnym pogladom dziatajac w
ramach upowaznienia, kongresu; nie mogta zosta¢ usunicta, nawet przez rade
sektorowa,. leez jedynicvodwotana wskutek wyboru nowego przewodniczacego na
kongresie odbywajacym sic co cztery lata lub na kongresie nadzwyczajnym;
zadna_,,organizacja’ nie pelnita funkcji zwierzchniej wzgledem niej jako ,,0soby
zaufania™y Brakyjest tugzatem gltownych elementéw skladajacych si¢ na prawa
I obowiagzki\zwigzane, z definicja pracownika. Zastosowanie ,,umowy dla 0sob
petigcych funkcjespochodzace z wyboru”, ktora zawiera te same informacje co
umowalo prace, nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Istota®,stosunku pracy w prawie Unii polega na tym, ze w zamian za
wynagrodzenie wykonywana jest praca w ramach stosunku podporzadkowania.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to pojecie ,,pracownika” w rozumieniu
art. 45 TFUE nalezy definiowa¢ zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktore
charakteryzuja stosunek pracy poprzez odniesienie do praw i obowigzkow
zainteresowanych 0sob, zas$ zasadnicza cechg stosunku pracy jest to, ze przez
okres$lony czas dana osoba $wiadczy ustugi na rzecz i pod kierownictwem innej
osoby, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie.
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W 82 ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy zdefiniowano pracodawce
[,,arbejdsgiver’] jako osob¢ podlegajaca  obowigzkom, a pracownika
[,,lenmodtager”] jako osobg, ktorej przystuguja prawa. W zwigzku ztym
dyrektywe transponowano do dunskiego porzadku prawnego poprzez
zastosowanie  terminéw  ,arbejdsgiver”  [pracodawca] 1 ,lenmodtager”
[pracownik]. Tym poj¢ciom w dunskim prawie pracy nieodlgcznie towarzyszy
zatozenie, ze 0S0bg podlegajaca obowigzkom nie moze by¢ kongres, ktory co
cztery lata moze decydowac, czy osoba, ktora w rzeczywistosci kieruje si¢ jedynie
wlasnymi pogladami, ma pozosta¢ na stanowisku. W ten sposob osoba powotana
na stanowisko w wyniku wyborow rozni si¢ rowniez od dyrektora, Jezeli A, jako
osoba powotana na stanowisko w wyniku wyboréw, ma by¢ porowmywana do
osoby z obszaru prawa spotek, to nie bytby to dyrektor, lecz racze) prezes zarzadu.

Fakt, ze czlonkowie organu zarzadzajacego nie sg objeci, zakresem pojecia
»pracownika” [lgnmodtager/arbejdstager], zostal stwierdzenys, przez ‘Trybunat
Sprawiedliwo$ci  (zob. wyroki:  Ol,  pkt31-36;", Bosworth, /» pkt 25).
Ligebehandlingsnaevnet i A staraja si¢ rozszerzyC¢ “wozstrzygniccia z Wyroku
Balkaya 0 0soby powotane na stanowisk®™w Wyniku, Wyborow, ale taka
interpretacja nie ma uzasadnienia. Nie ma ani jednegozkonkretnego orzeczenia,
ani jednej decyzji czy opinii jakiegokolwiek organu podlegajacego prawu Unii,
w ktorych stwierdza si¢, ze zgodnie z ‘zamierzeniem' [unijnego prawodawcy]
powotani w wyniku wyborow przewodniczagcyni cztonkowie zarzadu powinni
naleze¢ do kategorii objetych zakresem,dyrektywy o zatrudnieniu.

Zgodnie z DNA HK i HK/Privat, osoby “zajmujace stanowiska pochodzace z
wyboru nie moga by¢ pracownikamija zakaz®dyskryminacji ze wzglgdu na wiek
tym samym ich nie obejmujed HK/Rrivat,»inne sektory i konfederacja zwiazkow
zawodowych utrzymuja ‘Wwiswojej codziennej dzialalno$ci i w praktyce wyrazne
rozroznienie migdzy, ‘esobami, zajmujacymi stanowiska pochodzace z wyboru
a pracownikami.

Oprocz powyzszyeh rozwazan argumenty prawne przedstawione przez HK mozna
podsumowaé w ten__sSposob, ze przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
piastujacych, stanowiska pochodzace z wyboru w HK nie mozna uznaé¢ za
pracownikow, [leamodtager/arbejdstager] w rozumieniu § 2 ust. 1 ustawy
0 zakaziendyskryminacji na rynku pracy lub dyrektywy UE. Przedstawiciele
zwigzkow zawodowych nie sg zatrudnieni, nie podlegaja niczyjemu kierownictwu
I s3 nigusuwalni. Stanowisko przewodniczacego organizacji zawodowej nie jest
zatrudnieniem w rozumieniu dyrektywy. Ustalanie limitu wiekowego jest
obiektywnie uzasadnione stusznym celem, a stowarzyszenia mogg zgodnie
z prawem przyjac kryteria selekcji obejmujace ograniczenia wiekowe. Nie ma
réznicy, czy osoby zajmujgce stanowisko pochodzace z wyboru otrzymuja
wynagrodzenie lub czy sg zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Trybunal Sprawiedliwosci moze przyja¢, ze A byla zatrudniona w petlnym
wymiarze czasu pracy jako przewodniczaca sektora W zwigzku zawodowym HK i
nie wykonywata Zzadnej pracy poza zwigzkiem. Jako przewodniczaca sektora
A byta odpowiedzialna za ogdlne zarzadzanie HK/Privat, a jej obowiazki polegaty
W szczeg6lnosci na ustalaniu polityki w obszarze zawodowym sektora, zawieraniu
I odnawianiu uméw dotyczacych sektora, wyborze wymogoéw dotyczacych umow
dla sektora oraz wykonywaniu decyzji przyjetych przez rade sektorowa, kongres
sektorowy i zarzad HK/Danmark, ktérego A byla rowniez cztonkiem. Zgodnie
z ,umowg dla o0sob peligcych funkcje pochodzace z wyberu™smiesi¢czne
wynagrodzenie A wynosito 69 548,93 DKK i bylo na biezacd dostosowywane.
Oczywiste jest rowniez, ze A nie byla objeta przepisami Funktionearloyven (ustawy
o0 pracownikach najemnych), poniewaz zajmowata Stanowisko na “podstawie
wyboru, ze nie byla obj¢ta postanowieniami umowy,| leczpodlegata przépisom
administracyjnym HK, ze zastosowanie znajdowata Feticloven | (ustawa
0 urlopach) oraz ze A byla zobowigzana do zachowaniaitajemnicy zawodowe;.

Trybunat Sprawiedliwosci moze ponadto przyjac,, ze A, jako wybrana
przewodniczaca sektora, nie byla zatpudniona, na podstawie umowy o prace,
w ktoérej podlegata kierownictwu przelozonego,ylecz, \przeciwnie, sprawowata
urzad ,,0soby zaufania” z upowaznienia kongresu sektorowego, ktory ja wybrat.
Jednoczesnie jednak nalezy przyjac,ze A bylayzatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy jako przewodniezacatsektota we wskazanym okresie i1 otrzymywata
wynagrodzenie w znaczngj wysokoSei, ktore stanowito jej cale utrzymanie, a
takze, ze rola przewedniczaee) wsektoras obejmowata pewne elementy
charakterystyczne dla zwyktych pracewnikow.

Cel dyrektywy, ‘0,zatrudnienius, Zostat sformutowany szeroko i Trybunal
Sprawiedliwesci nie zdefiniowal szczegoétowo pojec ,,zatrudnienia”, ,,pracy ha
wiasny rachunek™ i ,jpracy” zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a) dotyczacym zakresu
stosowania dyrektywy. Dyrektywa nie zawiera zadnych przepisow odnoszgcych
si¢ wyraznieyde osobwzajmujacych stanowiska pochodzace z wyboru w zwigzkach
zawodowych “iwydaje si¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie mial jeszcze
sposobnosci ‘wydania orzeczenia W kwestii ustalenia, czy osoby zajmujace
stanowiska pochodzace z wyboru w zwigzkach zawodowych sg objete zakresem
dyrektywy 0 Zzatrudnieniu.

Ostre Landsret podnosi, ze nie ma pewnosci, czy A, jako pochodzaca z wyboru
przewodniczaca sektora zwigzku zawodowego, jest objeta dyrektywa
0 zatrudnieniu, rowniez w opisanych powyzej okolicznosciach.

Poniewaz wyjasnienie tej kwestii ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, @stre Landsret uznaje za konieczne zwrocenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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