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REPUBLICA DA AUSTRIA [Omissis]
OBERSTER GERICHTSHOF (Supremo Tribunal)

O Q@berster“Gerichtshof, na qualidade de tribunal de Revision em matéria de
direitondo trabalho e da seguranga social [omissis], no litigio que opde a
recorrente, UE, [omissis], [omissis] as recorridas, 1. ShareWood Switzerland AG,
[omissis] Zurique, [omissis] e 2. VF, [omissis] [omissis] relativo a 202 045,38
euros, acrescidos de juros e despesas, no recurso de Revision interposto pela
recorrente da sentenca do Oberlandesgericht (Tribunal Regional Superior) de
Viena, na qualidade de tribunal de recurso, de 25 de fevereiro 2020, [omissis] que
confirmou a sentenca do Handeslgericht (Tribunal de Comércio) de Viena, de 9 de
setembro de 2019 [omissis], [omissis] proferiu o seguinte

Despacho
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I.  E submetida ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, ao abrigo do artigo
267.° TFUE, a seguinte questdo para decisdo a titulo prejudicial:

Deve o artigo 6.°, n.°4, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel
as obrigacBes contratuais, ser interpretado no sentido de que os contratos de
compra e venda que tém por objeto arvores de teca e de balsa, celebrados entre
uma empresa e um consumidor para a aquisicdo da propriedade das referidas
arvores com vista ao seu cultivo para depois as colher e vender a fim de obter um
lucro, contratos que incluem, para esse efeito, um contrato de arrendamento e um
contrato de prestacdo de servigos, devem ser considerados «contratosygue tenham
por objeto um direito real sobre um bem imovel ou o arrendamento, de, umbem
imovel», na acecdo desta disposicao?

Il.  [Omissis]
Fundamentacao:
I.  Matéria de facto:

1. A primeira recorrida € uma sociedade por agbeswegida pelo direito suico. O
segundo recorrido € membro do conselho de administracdo da mesma e é seu
gerente. A primeira recorrida oferece _investimentos em plantacdes de arvores de
madeiras duras e nobres na Ameérica doSul.

Entre janeiro de 2012.& junho, de 2014,%0 recorrente, um consumidor com
domicilio em Viena, eelebrou eom*a primeira recorrida um contrato-quadro e, ao
todo, quatro contratos de.cempra e, venda para a aquisicdo de arvores de teca e de
balsa no Brasil. ‘©s ‘quatroncontratossde compra e venda tinham por objeto 705
arvores de teea por67 328,85 euros (275551-V1), 2690 arvores de teca por
101 716,53 “eurgs, (2/5551-VV2); 2600 arvores de teca por 111 583,34 euros
(275552-V/3) e'1 860arvores de balsa por 32 340 euros (275551-V4). Além disso,
0 contrato-quadrotincluia'um contrato de arrendamento e um contrato de prestacdo
del services. O eontratotde arrendamento conferia o direito de deixar crescer as
arvores, estando a“renda incluida no preco de compra. Através do contrato de
prestagdo de,servicos, o recorrente incumbiu a primeira recorrida do cultivo das
arvores, da sua gestdo, de as colher e vender e de lhe transferir as receitas liquidas
da madeira. A diferenca em relacéo as receitas brutas correspondia a remuneracéo,
definidaccomo percentagem das receitas por estes servigos prestados pela primeira
recorrida.

A primeira recorrida publicitou o investimento garantindo um rendimento
proveniente da madeira e a propriedade das arvores seguros, receitas trés vezes
superiores ao preco de compra e uma rentabilidade até 12 % ao ano com um risco
relativamente baixo.

O contrato-quadro celebrado entre a primeira recorrida e o recorrente em 2012
continha, designadamente, as seguintes disposi¢0es [omissis]:
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«3.1. A SWS [a primeira recorrida] vende, em seu nome e por sua conta proprios,
ao COMPRADOR as arvores das plantagbes da SWS e da SWB. Com o
pagamento do preco de compra, a SWS obriga-se a transmitir a propriedade das
arvores para 0o COMPRADOR.

3.2. O COMPRADOR compra arvores ja plantadas e individualizadas. A
individualizacdo ¢ feita até a colheita e para efeitos de venda, mediante um
inventario das arvores que contém o numero de arvore, o numero do lote, o
namero da parcela e o numero da plantagao.

]

4.2. Como confirmacdo da compra realizada, o COMPRADOR receberéa, depois
de recebido o pagamento, uma certiddo da arvore €em ‘as caracteristicas
individuais das arvores adquiridas.

[..]
7. Arrendamento do terreno

7.1. Com a compra das arvores, 0 GOMPRADOR"arrenda simultaneamente o
respetivo solo (v. contrato individual) enguanto nele se.encontrarem as arvores
compradas pela SWS, o mais tardar,porém; pelo periodo de duracédo especificado
no contrato especifico. O arrendamento abrange_.apenas o direito de permitir o
crescimento das arvores compradas:

7.2. Arenda esta incluida,no‘pre¢e,de compra.

[.]

7.3. O arrendamento\sOypodesser transmitido mediante a revenda das arvores.
N&o ¢é permitido 0,Subarrendamento.

8. ... Revendaidas arveres pelo COMPRADOR

8.1.4, 0 COMPRADOR pode, a qualquer momento, vender as suas arvores a um
terceire, com ouU sem contrato de prestacdo de servigos e transmitir-lhe a
prepriedade das mesmas. O COMPRADOR obriga-se a transmitir para o terceiro
0 respetivo arrendamento rural e a transferir a mesma obrigagao para o terceiro.

[-]
9.  Conservacao do valor das arvores compradas

9.1. Para efeitos de valorizacdo e de conservacdo do valor das arvores, a SWS
recomenda que estas sejam sujeitas a cuidados periodicos. A SWS fornece este
servigo ao abrigo do contrato de prestacdo de servicos.

]
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11. Contrato de prestacdo de servicos

11.1. Através da celebragdo do contrato de prestacéo de servicos com a SWS, o
COMPRADOR incumbe a SWS do cultivo, gestdo, cuidado, colheita, venda e
pagamento das receitas liquidas da venda da madeira ao COMPRADOR, na sua
conta por ele indicada, das arvores compradas, em conformidade com a gestédo
da plantacdo e tendo em conta os padr@es internacionais relativos a plantacédo
sustentdvel. A SWS assume ainda todas as obrigacGes decorrentes do
arrendamento rural.

]

11.9. A SWS decidira, em nome do COMPRADOR, tendo em conta.a,gestdoda
plantacdo, as arvores que deverdo ser colhidas e os anoS,em‘que tal deveréasser
feito. Antes da colheita, a SWS informara o COMPRADROR\em cenformidade. O
abate proposto € considerado aceite, se 0 COMPRADQOR ha0'0 recusamno prazo
de 10 dias ap0s a rece¢do da informagéo por correigou per e=mail.

[]

15.1. A SWS celebrara um contrato de seguro, paraso COMPRADOR e para si
propria, em relacdo aos primeirosquatroe, anos apés a plantacdo, para protecao
do solo e das arvores de teca (mas ndo de outras“arvores) contra incéndio,
relampagos, ventos e chuvass, fortes e\ danos causados pela geada. O
COMPRADOR esta cientede que a‘perdasde’ menos de 10 % das arvores de teca
ndo esta coberta pelo seguro:

[..]

24.1. O contrato-quadr0 e cadacontrato particular estdo sujeitos ao direito
material suigo; eom, exclusdo (i) de Convencgdes internacionais, incluindo a
Convencae,. das, Nacdes Unidas, de 11 de abril de 1980, sobre os contratos de
compra e venda mtexpacional de bens (a seguir “CVIM”) e (ii) das disposi¢oes
relativasiaos conflitos de leis [...]».

O*contrato®V3,fol\revogado por acordo entre o recorrente e a primeira recorrida,
com efeitos retroativos.

11. Pedidos e argumentacdo das partes:

O recorrente pede que os recorridos sejam condenados a pagar-lhe,
solidariamente, o montante (atual) de 201 385,38 euros, acrescido de juros e
despesas, em troca da apresentacdo todos os certificados de plantacdo e
correspondente transmissdo de todos os direitos e obrigacGes dai decorrentes.
Alega que, nos termos do direito austriaco, designadamente, do disposto no § 3,
da Konsumentenschutzgesetz (Lei de protecdo dos consumidores, a seguir,
«KSchG»), na sua versdo anterior a
Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (Lei de transposicdo da Diretiva
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relativa aos direitos dos consumidores, BGBI. |1 2014/33, Ihe assiste o direito a
resolucdo (igualmente) dos contratos V1, V2 e V4 e a uma indemnizacdo. O
recorrente afirma que a primeira recorrida ndo cumpriu a sua obrigacdo decorrente
do contrato de compra e venda, de entregar ao recorrente a propriedade das
arvores.

Os recorridos deduziram oposicdo e pediram que a acdo fosse julgada
improcedente.

I11. Antecedentes do processo principal

O tribunal de primeira instancia julgou a a¢do improcedente. Para esse efeito,
considerou que os contratos deviam ser qualificados comoscontratasicelebrados
por consumidores na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma, I"“Nos
termos do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma I, @as, partes, podem ‘escother a
lei aplicavel, mas ndo podem derrogar as disposicdes imperativas da lei_gue visa a
protecdo dos consumidores e que seria aplicavel caso néo fesse eseothida a lei
aplicavel (neste caso, a lei austriaca). Porém, n@s termos‘do artige,6.°, n.° 4, alinea
c), do Regulamento Roma I, 0 n.° 2 ndo é aplicavel ‘aos‘contratas que tenham por
objeto um direito real sobre um bemgimoveh, ou 0 “arrendamento de um bem
imaével. O tribunal de primeira instancia.considerasgue'a questdo sobre o que deve
ser entendido por bem imdvel deve“serninterpretada em conformidade com o
direito da Unido. Tanto quanto sessabe, ainda ndo existe jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia sebre a situagdo como a do caso em apreco.
Nos termos do ponto 45 das notas explicativas sobre as regras da UE em matéria
de IVA relativas ao lugar das prestagdes de servicos relacionados com bens
imdveis que entramemivigor em201%, 0S bens que ndo podem deslocar-se ou ser
deslocados facilmente sao,iméveissAfirma ainda que uma vez que, N0 Processo
principal, ndo estao,em.Causa arvores provenientes de um viveiro de arvores ou
semelhante,asguais\sao mantidas em fardos e devem estar preparadas para serem
transportadas‘a qualguen,memento, mas antes arvores que precisam de crescer
durante anos,antes de poderem ser abatidas de forma lucrativa, deve considerar-se
relativamente ‘a,esta,questdo, que se esta perante contratos de compra e venda de
bens imaveis. O centrato de arrendamento rural também torna aplicavel a exce¢édo
de.artigo 6:°%n.° 4, alinea c), do Regulamento Roma 1. Por conseguinte, declarou
que ondireito'suico era aplicavel.

O trikunal de recurso ndo concedeu provimento ao recurso do recorrente. Em
particular, subscreveu o entendimento do tribunal de primeira instancia de que o
direito suico deve ser aplicado na relacdo contratual entre o recorrente e a primeira
recorrida, por ser a lei escolhida.

Cabe agora ao Oberste Gerichtshof decidir do recurso de Revision interposto
pelo recorrente contra esta sentenca. No a@mbito do recurso de Revision, 0
recorrente também baseia os seus pedidos no direito austriaco de protecdo dos
consumidores. Se a presuncdo das instancias anteriores de que o contrato-quadro e
os contratos individuais devem ser abrangidos pela excecdo do artigo 6.°, n.° 4,
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alinea c), do Regulamento Roma | ndo for correta, pelo menos uma parte dos
fundamentos invocados para sustentar a pretensdo carecerdo de uma apreciacao
mais aprofundada.

IV. Fundamentos juridicos invocados

Fundamentos juridicos do direito da Unido:

As disposigdes pertinentes do Regulamento Roma | preveem o seguinte:
«Artigo 3.°
Liberdade de escolha

1. O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes;vA escolha deve ser
expressa ou resultar de forma clara das disposi¢oes, de “eontrato,\ou das
circunstancias do caso. Mediante a sua escolha, as, partes\podem-designar a lei
aplicavel a totalidade ou apenas a parte do contrato.\[»]

Artigo 6.°
Contratos celebrados por consumidores

1. Sem prejuizo do disposto_nos artigos,5x e 7.°, 0s contratos celebrados por
uma pessoa singular, para uma finalidade que pessa considerar-se estranha a sua
atividade comercial ou préfissional (<0 consumidor ), com outra pessoa que aja
no quadro das suas atividades\comercidais ou profissionais (“‘o profissional”’), S0
regulados pela lei do ‘pais‘em que onconsumidor tem a sua residéncia habitual
desde que o profissienal:

a) Exerca‘as,suashatividades comerciais ou profissionais no pais em que o
consumidor tem‘a suawesidéncia habitual, ou

b) _ Por qualguer, meioy dirija essas atividades para este ou varios paises,
incluindoraquelevpais;

e 0'eontratorsejasabrangido pelo ambito dessas atividades.

2. \.Sem prejuizo do n.°1, as partes podem escolher a lei aplicavel a um
contrato/que observe o0s requisitos do n.° 1, nos termos do artigo 3.° Esta escolha
ndo pode, porém, ter como consequéncia privar o consumidor da protecdo que
Ihe proporcionam as disposi¢cdes ndo derrogaveis por acordo da lei que, na falta
de escolha, seria aplicavel com base no n.° 1.

[.]

4.  0Osn.®1e2ndo sdo aplicaveis aos contratos seguintes:
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c) Contratos que tenham por objeto um direito real sobre um bem imével ou o
arrendamento de um bem imovel, diferentes dos contratos que tém por objeto um
direito de utilizacdo de bens imoveis a tempo parcial, na ace¢do da Diretiva
94/47/CE;

[..]»
V. Questéo prejudicial

1. O recorrente, no seu recurso de Revision, contesta o entepdimento das
instancias precedentes de que esta em causa um «contrato mistosno-dominio dos
investimentos em matéria-prima relacionada com imoveis» que nde, &.abrangido
pela excecdo prevista no artigo 6.°, n.° 4, alinea c¢), do Regulamente Romanl.

2.1 E pacifico que a relagio contratual entre recorrente e\primeira recorrida se
insere no ambito de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), ‘do ‘Regulamento
Roma I. Assim, o regime juridico austriaco dos direitoS\reais seriasaplicavel ao
contrato-quadro e aos contratos individuais{ (enquante, direfto\do Estado de
residéncia habitual do recorrente). As parteS convencionaram ‘que o direito suico
era aplicavel. No entanto, nos termos do.artigo'6.°, n.*2, de Regulamento Roma I,
esta escolha ndo pode, porém, ter como consequéncia privar o consumidor da
protecdo que lhe proporcionam asdisposi¢cdes ndo derrogaveis por acordo da lei
que, na falta de escolha, seria aplicavel com base no n.*1.

2.2 Entre as disposi¢cOess«ndg derrogaveis por acordo» encontram-se todas as
normas imperativas de natureza centratual que preveem expressamente a prote¢do
dos consumidores ou‘gue preveema protecdo das partes contratuais mais fracas
(p. ex., normas relativas, agsscontratos tmorais). Os fundamentos juridicos da
pretensdo invocada,pelo recerrente fazem parte destas disposigoes.

3.1 Contude, ‘@ ecarrente sg, pode invocar este facto se o contrato ndo estiver
excluide,da prote¢do dos econsumidores ao abrigo das normas de conflitos de leis,
por forga do artigow6.%,n.%4, alinea c), do Regulamento Roma I.

O artigo'e.%,.n.° 4,"alinea c), do Regulamento Roma | (a semelhanca do artigo 4.°,
n.*,Nalinea, C)we do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento Roma I) diz respeito a
«egontrates gque tenham por objeto um direito real sobre um bem imodvel ou o
arrendamento de um bem imovel».

Em face do exposto, o Oberste Gerichtshof interroga-se sobre o significado destes
conceitos que devem ser objeto de interpretacdo autdbnoma (v. quanto ao artigo
16.°, n.°1, da Convencdo de Bruxelas: acorddo TJUE C-115/88,
ECLI:EU:C:1990:3, n.° 8) — conceitos.

3.2.1 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, 0s
conceitos devem (segundo o considerando 7 do Regulamento Roma 1) ser
interpretados em conformidade com o artigo 22.°, n.°1, do Regulamento
Bruxelas | ou do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I- A. Também pode
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ser feita referéncia a pareceres relativos ao artigo 4.°, n.° 3, da Convencéo de
Roma (C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86, n.* 34 e 36) [omissis].

O artigo 4.°, n.° 3, da Convengdo de Roma, com uma redagdo mais restritiva em
comparagdo com o Regulamento Roma I, refere «um direito real sobre um bem
imdvel, ou um direito de uso de um bem imovel». A alteracdo da redacdo é
justificada com a equiparacdo a redacdo do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I (artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas | A) [omissis].

3.2.2 Na doutrina [omissis],hd quem defenda que devem entendef=se,por bens
imoveis apenas 0s imdveis e partes dos mesmos (tais como a habita¢éo), mas nao
(em sentido fisico) os bens moéveis que a legislacdo equipara a ‘hens iméveis
(como por exemplo, aviées ou navios) ou trata como bens imogveis, (éompenentes
essenciais, eventualmente também componentes de um bemiimovel).

Por conseguinte, argumenta-se que também os beps que estao, ineorporados num
bem imovel podem ser considerados bens moveis na,acegao~do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a) [artigo 6.°, n.° 4, alinea c)] do Regulamento Roma & Em especial, devem
entender-se por bens moveis, em primeiro Jugar, todes Osdens e0rporeos, ou seja,
que sejam delimitados no espago. Os, organismos ‘wives, tais como plantas,
também estdo abrangidos [omissis].

3.3.1 Estas observagdes sugerem que assarvores vendidas no caso em aprego
devem ser qualificadas como _bens moveis natacecdo do Regulamento Roma I,
tanto mais que o contrate’ visa, emyprimeira\linha, obter receitas da venda de
madeira, ou seja, a colheita das arvores.

3.3.2 A referéncia @s notasexplicativas sobre as regras da UE em matéria de IVA
relativas ao lugar das\prestagoessde servigos relacionados com bens imoéveis que
entram em viger em 2017 (Regulamento de Execugéo (UE) n.° 1042/2013) néao é
convincente.“A defini¢do, [egalsdo conceito de «bem imoével» nos termos do artigo
13.° bénempreguen«para a,aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE». Nos termos do
considerando™18, ‘esta,apenas em causa garantir um tratamento fiscal uniforme
pelos “Estados-Membros das prestacbes de servicos relacionadas com bens
Inoveis.

3:3.3 O, fundamento essencial da competéncia exclusiva dos tribunais do Estado
onde,o imovel se situa € a circunstancia de o tribunal da situacdo do imovel ser o
que estatem melhores condicdes, tendo em conta a sua proximidade, de possuir
um bom conhecimento das situagdes de facto e de aplicar as regras e usos que séo,
em geral, os do Estado da situacdo do imdvel (acorddo TJUE C-115/88,
ECLI:EU:C:1990:3, n.° 10). Neste sentido, a derrogacdo da protecdo dos
consumidores pelos conflitos de leis, consagrada no artigo 6.°, n.° 4, alinea c), do
Regulamento Roma | também ¢ justificada na doutrina pelo facto de os contratos
relativos a direitos reais sobre bens imoveis, tais como o arrendamento de bens
imoveis, terem normalmente uma ligacdo muito estreita com o lugar da situacdo
dos imoveis. Em contrapartida, as consideracGes relativas a protecdo dos
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consumidores devem ser relegadas para segundo plano [omissis]. Contudo, é
duvidoso que o presente modelo de investimento em arvores justifique a
derrogacgéo da protecao dos consumidores garantida pelos conflitos de leis.

3.3.4 Acresce que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja esclareceu que uma
acdo de resolucdo de uma convencdo de venda sobre um imdvel e de
indemnizacgdo pela referida resolucdo ndo é abrangida pelo artigo 16.°, n.° 1, da
Convengdo de Bruxelas, que prevé a competéncia exclusiva em matéria de direitos
reais, porque a acdo tem incidéncia sobre a propriedade do referido imovel, mas
ndo deixa de ter fundamento no direito pessoal (C-518/99, ECLI:EW:C:2001:209,
n.° 18).

Mesmo aplicando-se esta jurisprudéncia mutatis mutandis, ‘ndo estacem “causa a
aplicacdo do artigo 6.°, n.° 4, alinea c), do Regulamento Roma I'ao presente caso.

3.4 No entender do Oberster Gerichtshof, a segunda exceg¢ao\doartigo®.®, n.° 4,
alinea c), do Regulamento Roma | ndo esta preenchiday desde loge, porque o
contrato ndo tem como elemento principal a‘utilizagaowdesumybem imovel (v.
C-73/77, ECLI:EU:C:1977:208, n.° 16). (O. arrendamentosrufal ndo tem um
objetivo autonomo, alheio a compra dassrvores, mas Visa apenas executar e apoio
aos contratos de compra e venda e de prestacdo de'servigos:

4.  No entanto, importa referir que o, artigo 24.°, n.°1, do Regulamento
Bruxelas 1 A (a semelhanca das disposi¢oes, Que o precederam), enquanto
disposicdo que fundamenta a“competéncia exclusiva, tem em conta interesses
processuais especiais que,possivelmente, ndo podem ser transpostos para o regime
do conflito de leis“em “todas, as, situacbes [omissis]. Por conseguinte, a
interpretacdo do_ artigo %62, \n.° 4, alinea c), do Regulamento Roma I, em
comparagdo com @ ‘artigon24:, n.*1, do Regulamento Bruxelas I A, pode
depender de outras\censideracdes a que ainda ndo se atendeu e que, em todo o
caso, também, teimwem ‘eontasque a escolha da lei aplicavel - como sucede no
presentécaso -, naoconduz,precisamente a que seja aplicavel a lei do lugar onde
se situam os imoveis (Brasil), apesar de a derrogacdo a protecdo dos consumidores
garantida pelos cenflitos de leis ter manifestamente em conta a conex&o estreita do
contrato ao,lugar ende se situam os bens.

IV, Aspetos processuais:

Enquanto tribunal de dltima instancia, o Oberster Gerichtshof é obrigado a
proceder ao reenvio prejudicial quando a aplicacdo correta do direito da Unido néo
for de tal forma evidente que nédo suscite nenhuma duvida razoavel. Estas duvidas
colocam-se no presente caso.

O processo de recurso do recorrente é suspenso até que o Tribunal de Justica da
Unido Europeia se pronuncie.

Oberster Gerichtshof,
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Viena, 28 de setembro de 2020

[Omissis]

Versao anonimizada



