DUNNETT YM. V. EIP

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 pdiviana maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-192/99,

Roderick Dunnett, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
Thomas Hackett, kotipaikka Rameldange (Luxemburg), ja
Mateo Turré Calvet, kotipaikka Rameldange,

edustajinaan  barristerit  A. Dashwood ja W.-]J. Outhwaite, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto A. Kronshagen, 22 rue Marie-Adélaide,

kanrtajina,

vastaan

Euroopan investointipankki, asiamichindsn J.-P. Minnaert ja Z. Zachariadis,
avustajanaan asianajaja barrister A. Barav, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
Euroopan investointipankki, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englann.
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TUOMIO 6.3.2001 — ASIA T-192/99
jossa kantajat vaativat, ettid yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa toisaalta vastaajan tekemin paitdksen, jolla poistettiin erityistd muun-

tokerrointa koskeva jirjestelmd 1.1.1999 lihtien, ja toisaalta mitdtoi kantajien
palkkakuitit, joihin kyseistd paitostd oli sovellettu,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.10.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdddinto ja kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajat ovat Euroopan investointipankin (jidljempidnd EIP tai pankki) toimi-
henkilsiti. Kisiteltdvini oleva riita-asia koskee EIP:n toimia euron kiyttoonoton
yhteydessi 1.1.1999.
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Euroopan yhteissjen virkamiehiin sovellettavien henkiléstosiantsjen (jaljempini
henkilostosddnnot) liitteessda VII oleva 17 artikla sallii henkiloston tietyin edel-
lytyksin siirrdttdvian osan palkastaan jonkin muun maan valuuttana kuin sen
maan valuuttana, jossa he hoitavat tehtividian. Henkilostosiantojen liitteessi VII
olevan 17 artiklan 3 kohdan mukaan “siirroissa kiytetidn (Euroopan yhteisdjen
yleisen talousarvion toteuttamisessa kiytettyd) valuuttakurssia; siirrettyihin
maddriin sovelletaan kerrointa, joka edustaa sille maalle, jonka valuuttana siirto
tehddin, vahvistetun korjauskertoimen ja virkamiehen asemamaan korjausker-
toimen vilistd suhdetta”.

EIP:n henkil6stosdannot eivit sisilld vastaavaa sidannosti. EIP:n hallintoneuvosto
(jaljempénd hallintoneuvosto) hyviksyi 23.3.1982 tekemilldin paitokselld kui-
tenkin, ettd EIP:n hallitus (jaljempana hallitus) voi antaa toimihenkilsille luvan
slirrdttdd osan Belgian tai Luxemburgin frangeina maksettavasta palkastaan
jonain muuna valuuttana soveltaen erityistd muuntokerrointa.

Pankin toimihenkildille annettiin tieto 23.3.1982 tehdysta paztoksesti 25.3.1982
annetulla tiedonannolla, jossa oli seuraavar kappaleet:

”2.1. Muissa yhteison toimielimissi noudatettavaan kiytintoén perustuva — —
pditos antaa hallitukselle mahdollisuuden 1.3.1982 lihtien ja siihen asti kunnes
uusi padatds tehdddn viimeistian 1.9.1982, soveltaa EIP:n toimihenkilsille mak-
settaviin palkkoihin henkilostosdannéissa tarkoitettuja muuntokertoimia silti
osin kuin palkka maksetaan muuna yhteisén valuuttana kuin Belgian tai
Luxemburgin frangeina, aina 35 prosenttiin asti kuukausittaisesta nettopalkasta.
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Henkil6stosddnnoissd tarkoitetut muuntokertoimet ovat 1.7.1981 voimassa
olleita valuuttakursseja, joihin sovelletaan yhteisén toimielinten kiyttimii kor-
jauskertoimia.

2.2. Tim4 mahdollisuus koskee ainoastaan muuna valuuttana kuin Belgian tai
Luxemburgin frangeina suoritettavia maksuja, jotka kiytetiin menoihin tai
investointeihin — — ”.

Hallintoneuvosto pdidtti 27.7.1982 ”jatkaa muuntokertoimien soveltamista
yhteisén henkiléstén palkanmaksuun, siltd osin kuin se suoritetaan muuna
valuuttana kuin Belgian/Luxemburgin frangeina, aina 35 prosenttiin asti kuu-
kausittaisesta nettopalkasta”.

Kyseisti ]ar]estelmaa, joka salli EIP:n toimihenkil6iden siirrittdvin osan pal—
kastaan jonain muuna valuuttana kuin Belgian tai Luxemburgin frangeina ja
jossa sovellettiin vuosittain vahvistettavaa erityisti muuntokerrointa, joka mai-
riteltiin sen korjauskertoimen perusteella, jonka toimielimet olivat vahvistaneet
sille maalle, jonka valuuttana siirto tehtiin (jiljempidnd “erityistdi muuntoker-
rointa koskeva jirjestelmi”), on pidetty ylld monta vuotta.

Hallitus hyviksyi 1.3.1995 pitimissddn kokouksessa muutoksen erityistd
muuntokerrointa koskevaan jirjestelmididn. Pankin toimihenkilét saivat
24.3.1995 annetulla tiedonannolla seuraavanlaisia yksityiskohtaisia tietoja teh-
dystd muutoksesta: » — — hallitus on pdittinyt mukauttaa EIP:n erityisid ker-
toimia koskevat ratkaisuperusteet vastaamaan yhteisén toimielimissi voimassa
olevia ratkaisuperusteita sekd ottaa huomioon ne uudet laskentatavat, jotka on
dskettdin otettu kiyttoon kyseisissd yhteison toimielimissi”. Tiedoksiannossa
mainittiin, ettd “nyt pditetyilld toimilla on tarkoitus etenkin suunnata uudelleen
ja selkeyttdd erityisten kertoimien kisitettd ja palauttaa kertoimille niiden alku-
perdinen tavoite”. Alaviitteessi huomautettiin, ettd erityistd muuntokerrointa
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koskeva jdrjestelmi otettiin kiyttoon vuonna 1982, jotta saataisiin turvattua
pankin toimihenkiliden ostovoima Luxemburgin ulkopuolella™.

Maaliskuussa 1995 pdatetyt muutokset tuli ottaa vaiheittain kiyttoon. Titd
varten suunniteltiin kolme vathetta, joista ensimmainen alkoi 1.7.1996, toinen
1.7.1997 ja kolmas 1.7.1998.

EIP:n henkilostdosasto (jaljempiani henkilostoosasto) jdatei 10.2.1998 halli-
tukselle muistion, jossa se ehdotti erityistdi muuntokerrointa koskevan jirjestel-
man poistamista 1.1.1999 lidhtien. Hallitus hyviksyi 17.2.1998 pitimissiin
kokouksessa kyseisen ehdotuksen.

Henkiloston edustajien kuuleminen erityisti muuntokerrointa koskevan jirjes-
telmin lakkauttamisesta alkoi maaliskuussa 1998.

Henkilostoosasto antoi 17.3.1998 henkiloston edustajille muistion, joka oli
otsikoitu seuraavasti: “Euron vaikutus henkilostéosaston toimintaan”. Muis-
tiossa henkildstdosasto esitti seuraavaa (2.3. kohta):

”Euroalueen maiden (eli maiden, jotka kuuluvat talous- ja rahaliittoon) valuut-
tojen osalta erityisten muuntokertoimien ylldpitiminen 1.1.1999 jilkeen on ris-
tirtidassa kiinteiden ja lopullisten kertoimien kanssa. Naiden valuuttojen osalta ei
voida endd puhua sanan varsinaisessa merkityksessi valuuttakaupasta, vaan kyse
on pelkistd muuntotoimista, eiki niitd voida siten enid kirjanpidollisesti perus-
tella valuuttakurssieroilla, jotka ovat aitheutuneet euron vaihtamisesta niiksi
valuutoiksi.
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Euroalueen ulkopuolelle ensi vaiheessa jd4dvien maiden valuuttojen osalta tilanne
on lieviisti erilainen, koska niiden valuutat jatkavat vaihteluaan suhteessa euroon.
Kuitenkin useat seki taloudelliset ettd kohtuullisuussyyt puoltavat kertoimien
poistamista. Taloudellisessa mielessi lihentymisperusteet, sellaisina kuin ne on
maédritetty perustamissopimuksessa, ovat ndiden maiden osalta suurimmaksi
osaksi tdyttyneet. Erityisten muuntokertoimien ylldpitdminen euroalueen ulko-
puolelle ensi vaiheessa jadvien maiden valuuttojen osalta olisi niin ollen ongelma
ajatellen yhdenvertaista kohtelua sellaisten toimihenkildiden osalta, joiden koti-
maa hyviksyy euron.”

Henkiloston edustajat vastasivat tiedonantoon 3.4.1998 piivitylld muistiolla,
jossa he pahoittelivat sitd, ettei heihin ”ollut virallisesti oltu yhteydessi aiemmin,
vaikka hallitus on jo tehnyt kriittisid valintoja”. Muuntokertoimien poistamisesta
esitettiin seuraavaa (1.2. kohta):

“Erityisten muuntokertoimien soveltaminen perustuu komission kiyttimiin
korjauskertoimiin. Niisti ei luovuta 1.1.1999.

Luotettavien tilastojen mukaan melkein koko henkil6sté kiyttdd titi mahdolli-
suutta [eli tietyn palkanosan siirtoa soveltaen erityistd muuntokerrointa] ja titi
nykyd 52,5 prosenttia siirroista tehddin FRF:ina, 27,5 prosenttia DEM:ina ja
20 prosenttia GBP:ina. Euroon siirtyminen ei selvisti yksin ole peruste sille, ettd
korjauskertoimista luovutaan. Ottaen huomioon pankin henkilostolle asetetut
vaatimukset pankin asenteen tulee olla joustava ja kokonaisvaltainen.
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Mitd tdstd voidaan pditelli? Kun 35 prosenttiin palkasta (jonka jokainen toi-
mihenkild voi pyytii) sovelletaan edelld mainittuihin kolmeen valuuttaan kay-
tettyjd erityisid muuntokertoimia, palkka nousee keskimaarin 7,7 prosentilla.

Henkiloston edustajat ehdottavat, ettd palkka-asteikko muutetaan 1.1.1999
Luxemburgin frangeista euroiksi kiyttiden seuraavaa kaavaa:

PALKKA EUROINA = PALKKA LUF:INA x VIRALLINEN MUUNTO-
KERROIN x 1,077~

Henkilostdosasto vastasi 6.5.1998 henkiléston edustajien 3.4.1998 piivittyyn
muistioon. Osasto totesi muistiossaan (RH/Adny/98-883/MG) ensiksi, etti "EY:n
perustamissopimuksen 109 I artiklan 4 kohdan mukaan neuvosto vahvistaa
komission ehdotuksesta talous- ja rahaliittoon kuuluvien ja euron kiyttéon
ottavien valtioiden vilisten valuuttojen muuntokertoimer 1.1.1999, Sen jilkeen
todettiin seuraavaa:

"Tastd pdivastd ldhtien ei ole syytd puhua endd valuuttakursseista naiden
valuuttojen kesken eikd myoskdan minkaddnlaisista valuuttakurssiriskeista.

Edellad esitetyn perusteella on selvdd, ettd ainoat muuntokertoimet, joita pankki
voi kayttdd 1.1.1999 lukien, ovat ne muuntokertoimet, jotka pankin osakkeen-
omistajat ovat virallisesti vahvistaneet. Erityiset muuntokertoimet poistuvat
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ndin ollen kiytostd samana pdivind huolimatta siitd, esittdakd pankki tau-
lukkonsa euroina.

Erityisten muuntokertoimien kiyton lopettaminen tiettyd palkanosaa koskevien
siirtojen osalta on siis viistimatontd 1.1.1999 lukien. Poliittisista ja imagosyisti
pankki ei voi — ainoana — yhteisén toimielimeni olla esittamitti taulukoitaan
1.1.1999 ldhtien euroina pankin osakkeenomistajien virallisesti vahvistamien
kertoimien mukaisesti.”

Henkiloston edustajat totesivat 13.5.1998 piivityssd muistiossaan, etti ”henki-
16stbosasto jdtti vastaamatta kdytinnossi kaikkiin esitettyihin kysymyksiin”.
Heid4n mielestddn “henkildstoosaston asenne merkitsee keskustelun tyrehdytti-
mistd”. Samassa muistiossa todettiin vield seuraavaa: henkiloston edustajat
vaativat, ettd henkil6stéosasto tekee rakentavan ehdotuksen — — jotta henki-
l6stolle annetaan oikeudenmukainen korvaus odotettavissa olevasta ostovoiman
alentumisesta; euron kiyttéonottaminen tapahtuu viistimittd ja jokin konk-
reettinen ratkaisu on virallistettava erittdin nopeasti”. Henkiloston edustajat
kertoivat olevansa *valmiit aloittamaan asiassa mahdollisimman nopeasti aidot
neuvottelut” ja totesivat jidvinsi ”odottamaan henkildstosaston uusia ehdo-
tuksia”.

Henkilostéosasto ilmoitti 28.5.1998 piivityssid muistiossaan henkil6ston edus-
tajille seuraavaa:

?2.1. — — 6.5.1998 pdivityn muistiomme yksityiskohtaisten siinnésten nojalla
erityiset muuntokertoimet poistetaan kdytdstd tyossi kayvin henkilstdén osalta
1.1.1999, pdivini, josta lihtien EMUun osallistuvien valtioiden ja euron kayt-
toonottavien maiden vilisten valuuttojen muuntokertoimet vahvistetaan lopul-
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isesti. Pankki ei siis voi palkka-asteikkojen ja elikkeiden muuntami a kayreda
lisesti. Pankl 1k teikl likkeiden muuntamisessa kiyttia
muita kuin osakkeenomistajiensa mairictelemii kertoimia.”

Muistionsa 2.3. kohdassa henkildstoosasto teki seuraavan ehdotuksen:

”Hallitukselle voitaisiin tehdi ehdotus koko henkildstod koskevasta jirjestelystd,
jotta se saataisiin nopeaksi toteutetrua. Se siilyttdisi vuoden 1998 toiselle vuo-
sipuoliskolle nykyiset erityiset muuntokertoimet ja soveltamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sdannot.

Muistamme, kuinka vuonna 1995 palkkapolitiikkaa arvioitaessa paiitertiin
tyossd kdyvidn henkiloston osalta tietyistd yksityiskohtaisista sddnnoisté, joiden
toteuttaminen jaettiin kolmeen vuoteen siten, ettii siinndkset astuivat voimaan
kunakin vuonna 1.7. Soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siannét, jotka oli
toteutettava lopulliseen maadriapiiviin eli 1.7.1998 mennessi, koskivat enintidin
maastamuuttokorvauksen suuruisen palkanosan (16, 8 tai 4 prosenttia) maksa-
mista ilman eri perusteita sen valtion valuuttana, jonka kansalainen toimihenkil6
on tal jossa on hinen kotipaikkansa, soveltaen erityistdi muuntokerrointa. Mira
tulee maksamista koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin, siirrot oli tehtivi sel-
laisten pankkilaitosten tileille, jotka sijaitsevat siind maassa, jonka kansalainen
toimihenkilé on tai jossa on hinen kotipaikkansa.

Suostumuksellanne tillainen ehdotus voitaisiin tehdd hyvinkin nopeasti ja se
voitaisiin mahdollisesti myos antaa tiedoksi henkiléstdlle Euro Info BELn hen-
kilostotiedotteessa nro 2, joka kisittelee pddasiallisesti erityisida muuntokertoimia
ja sitd, mikd vaikutus eurolla on EIP:n elikejirjestelmidin.”
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Henkilost6osasto ehdotti 5.6.1998 piivityssi hallitukselle osoitetussa muistios-
saan (RH/Adm/98-1108), ettd hallitus poistaisi erityisida muuntokertoimia kos-
kevan jarjestelman 1.1.1999 lihtien ja ettd mikali hallitus jittd4 vastaamatta, se
merkitsee hiljaista hyviksymistd. Muistio, jonka ensimmiisen sivun yldosassa
todettiin seuraavaa: “ratkaistavaksi — sopimus katsotaan tehdyksi ellei vasta-
lausetta esitetd 11.6.1998 kio 00.30 mennessi”, oli seuraavanlainen:

”1. Erityiset muuntokertoimet

1.1. Erityiset muuntokertoimet poistetaan tyossi kiyvin ja elikkeelld olevan
henkiloston (henkildstd ja hallitus) osalta 1.1.1999, piivdnd, josta lihtien
EMUun osallistuvien valtioiden ja euron kiyttdonottavien maiden vilisten
valuuttojen muuntokertoimet vahvistetaan lopullisesti. Pankki ei siis voi palkka-
ja eldketaulukoidensa muuntamisessa euroiksi tai niiden maksamisessa kiyttad
muita kuin osakkeenomistajiensa maardimii kertoimia.

1.2. Sen jilkeen, kun henkildstén edustajia on kuultu ja kun on otettu huomioon
se, ettd uudet entistd rajoittavammat erityisten kertoimien soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét on toteutettava henkildstén osalta 1.7.1998, voidaan
antaa seuraavat kdytinnolliset sidnnokset:

— Koko henkiloston osalta (henkilstd ja hallitus) voidaan jatkaa voimassa
olevien erityisten muuntokertoimien ja nykyisten soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sdinndsten soveltamista seuraavan kuuden kuukauden
ajan (heindkuusta joulukuuhun 1998).

— Se osa henkilostostd, joka on miiritty tehtiviin ulkopuolisiin toimistoihin
(Lontoo) voi siirtymiaikana saada asianmukaisen korvauksen kertoimien
poistamisesta.
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—- Osalra elikkeelld olevista (henkilostd ja hallitus), joiden koko elikkeeseen
sovelletaan nykyisin asuinmaan valuuttaa koskevaa erityisti muuntoker-
rointa, timi etu poistetaan ennen siirtymidajan padceymised (31.12.2001)
asteittain ja edun suuruuden huomioon ottaen.

3. Henkilsstén edustajien lausunto

Henkiloston edustajat ottavat huomioon sen, ettid palkkojen ja elikkeiden osat
sekd muut henkiléstékulut maksetaan euroina 1.1.1999 lihtien.

Henkiléston edustajat kiinnittdvie hallituksen huomiota sithen merkittivain
ostovoiman alentumiseen, joka aiheutuu erityisten muuntokertoimien poistami-
sesta. He arvioivat (henkilostén keskuudessa tehdyn tutkimuksen perusteella),
ettd nykyiseen tilanteeseen nihden ostovoima alentuu keskimiirin 3,5 prosenttia
ja ettd se koskee 90:4d prosenttia pankin henkilstosti.

Henkiloston edustajar katsovat, ettd 2 kohdassa ehdotetut viliaikaiset toimet
ovat ensimmiinen vaihe esitetyn ongelman tasapainoisessa ratkaisemisessa,
mutta arvioivat, ettd muitakin yksityiskohtia on rutkittava.
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Henkilgston edustajat ilmoittavat sopivana ajankohtana oman kantansa muihin
henkilostbosaston ehdotuksiin, joita se aikanaan esitt4a.

Kertomuksessa, joka oli paivitty 10. ja 11.6.1998, mainittiin seuraavaa:

”5.6.1998 pdivityn muistion (RH/Adm/98-1108) perusteella hallitus hyviksyy
muistion 1 ja 2 kohdassa madiritellyt euroon siirtymisti koskevat yksityis-
kohtaiset sidnnokset — — ”

Kesdkuussa 1998 annetulla tiedotteella Euro Info BEI nro 2 EIP:n toimi-
henkiléille ilmoitettiin tehdystd pdatoksestd seuraavasti:

“Nykyisin henkiléston jdsenet voivat siirridttdd osan nettopalkastaan jonain
muuna valuuttana kuin Belgian tai Luxemburgin frangeina soveltaen vuosittain
vahvistettavaa erityistd muuntokerrointa.

EY:n perustamissopimuksen 109 | artiklan 4 kohdan mukaan neuvosto vahvistaa
komission ehdotuksesta EMUun osallistuvien valtioiden kansallisten valuuttojen
ja euron viliset muuntokertoimet 1.1.1999.
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Tastd pdivdstd lihtien on merkityksetontd puhua valuuttakursseista tai valuut-
takurssiriskeistd nididen maiden valuuttojen kesken. Euron kiyrtoonottaville
maille eurosta tulee yhteniisvaluutta muuntokerrointen ollessa kiinteitd kansal-
lisiin valuurtoihin nihden ja viimeksi mainituista tulee siten euron ilmene-
mismuotoja.

Eurooppa-neuvoston tiedonannossa euron hyviksymisesti esitetiin nimen-
omaisesti, ettd euron arvon mdiiritelemisessi kiyteryt kurssit ovat valuutra-
kurssijdarjestelmin nykyisia valuuttojen bilateraalisia keskikursseja, jotka
heijastavat osallistujavaltioiden talouksien olennaisia periaatteita ja jotka sopivat
niiden maiden vililld ajateltavissa olevaan lihentimiseen.

EIP ei siten voi soveltaa muita kuin pankin osakkeenomistajien virallisesti vah-
vistamia kertoimia. Tdman takia erityisten muuntokertoimien poistaminen on
vdistimatontd riippumatta siitd, esittddko EIP palkkataulukkonsa euroissa.

Asianmukaisen ja yhdenvertaisen kohtelun vuoksi erityisten muuntokertoimien
poistaminen 1.1.1999 koskee koko henkildstod ottamatta huomioon, ovatko
henkiloston jdsenet euroalueen maan (maa kuuluu talous- ja rahaliittoon) vai
euroalueen ulkopuolelle ensi vaiheessa jddvin maan (maa ei kuulu talous- ja
rahaliittoon) kansalaisia. Siirtyméajan erityisid kertoimia koskevien siannosten
soveltamista on taannoin paitetty jatkaa 31.12.1998 asti. Henkilostolle jactaan
ldhiaikoina tdtd asiaa koskeva muistio.

Koska euron kidyttéonottaminen saattaa vaikuttaa henkilsihin, jotka saavat
eldketrd, heidin tilanteensa mukautetaan vihitellen heille ilmoitettavien siin-
nosten mukaisesti.”
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Tiedonantoa seurasi 19.6.1998 piivitty henkilostéilmoitus, jossa todettiin, etti
hallitus oli ”hyviksynyt, ettd erityisten muuntokertoimien kiyttod jatketaan

voimassa olevien sdinnosten mukaisesti 31.12.1998 asti, ennen kuin ne poiste-
taan 1.1.1999”.

Hallintoneuvoston 23.2.1999 pidetyn kokouksen poytikirjan mukaan hallinto-
neuvosto ”on hyviksynyt hallituksen pdiatdksen poistaa palkkoihin ja elikkeisiin
sovellettava erityisid muuntokertoimia koskeva jirjestelma”.

EIP:n piidjohtajalle osoitetulla 3.3.1999 pdivitylld kirjeelld kantajat esittivit
EIP:n henkilostosdantdjen 41 artiklan mukaisen sovittelupyynnén. Artiklan toi-
sessa kohdassa sdidetidn seuraavaa:

”Kaikki paitsi kurinpidollisista toimista syntyneet riidat kisitellddn sovittelu-
menettelyssd pankin sovittelutoimikunnassa huolimatta siitd, onko Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa nostettu kanne.”

Sovittelutoimikuntaan nimettiin edustajat ja se kokoontui 4., 10., ja 12.5.1999
tutkiakseen sekid kantajien ettd EIP:n esittimii ehdotuksia ja vastachdotuksia.
Sovittelutoimikunta esitti 17.5.1999 ehdotuksen sovitteluratkaisuksi. EIP ei
hyviksynyt sitd, ja se esitti 4. ja 30.6.1999 vastachdotukset, joita kantajat eivit
hyviksyneet.
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Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kanteen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.8.1999
toimittamallaan kannekirjelmilld EIP:n henkildstésiiantdjen 41 artiklan ensim-
miista kohtaa soveltaen.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd 5.6.1998 piivitty sisiinen muistio ja hallicuksen 10.6. ja

11.6.1998 pidettyjd kokouksia koskevat poytikirjat eivit yhdessia muodosta
sellaista patevdd padtostd, jonka perusteella hallitus voisi yhteisvaluutan
kayttoonotosta eli 1.1.1999 lihtien luopua kiyttimistd “erityistd muunto-
kerrointa”, jota on sovellettu maaliskuusta 1982 lihtien hallintoneuvoston
paatosten mukaisesti EIP:n toimihenkildiden tiettyyn palkanosaan, joka
maksetaan jonain muuna valuuttana kuin Belgian tai Luxemburgin frangeina

toissijaisesti kumoaa kyseisen paitoksen, jonka hallituksen on viitetty teh-
neen

toissijaisesti kumoaa Euroopan investointipankin hallintoneuvoston
23.2.1999 tekemin pdaitoksen, jolla kantajien viittiméian mukaan on vah-
vistettu taannehtivasti hallituksen kesikuussa 1998 tekema paiitos

lisaksi mitdtoi kantajien saamat palkkakuitit, jotka koskevar tammikuun
1999 ja sitd seuraavien kuukausien palkkaa, niiltd osin kuin palkkakuiteissa
ei ole sovellettu “erityistd muuntokerrointa®
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— velvoittaa EIP:n maksamaan kantajille korkoineen kantajien 1.1.1999 alkaen
saamien palkkojen mdirdn ja niiden miirien erotuksen, jotka kantajat oli-
sivat saaneet, jos “erityistd muuntokerrointa” olisi sovellettu, ja miidris, ettd
kyseistd kerrointa on edelleen sovellettava hallintoneuvoston asiassa teke-
mien piitosten nojalla

— velvoittaa EIP:n korvaamaan kantajille tissd oikeusasteessa syntyvit seki
aiemmin sovittelumenettelyssi syntyneet oikeudenkiyntikulut.

26 EIP vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatea tai ainakin hylkids sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

27 EIP vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lisiksi midrddamiin, ettd
kanteen liitteet I, I, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII, XXIX, XXX, XXXI ja XL
poistetaan asiakirja-aineistosta ja palautetaan pankille ilman ettid kantajat teet-
tavit tai sdilytedvit niistd kopioita.

28 Kantajat ilmoittivat 16.2.2000 pdivityssi kirjeessdin luopuvansa vastauskirjel-
man jattamisestd. Samassa kirjeessd kantajat pyysivit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta madrddmadn EIP:n luovuttamaan useita vastineessa mainittuja
asiakirjoja.
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EIP esitti 6.4.2000 paivatylla kirjeelldan huomautuksensa 16.2.2000 paivittyyn
kirjeeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja tyojirjestyksen
64 artiklassa maddrdttynd prosessinjohtotoimena se pyysi EIP:td  esittimaiin
17.2.1998 pidetyn hallituksen kokouksen poytikirjat. Pankki vastasi pyyntoon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 12.10.2000 pidetyssi istunnossa.

Vaatimukset, jotka koskevat tiettyjen asiakirjojen poistamista tai tiedoksianta-
mista

EIP esittad, ettd kanteen liitteet I, I1, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII, XXIX, XXX,
XXXI ja XL ovat luottamuksellisia sisiisid asiakirjoja, joita kantajat eivit ole
saaneet asianmukaisesti. EIP viittaa EIP:n henkilostosiantojen 8 artiklaan ja
EIP:n henkiloston edustamisesta annetun sopimuksen 6 artiklaan sekii asiassa
232/84, komissio vastaan Tordeur ym., 19.3.1985 annettuun miiriykseen (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa 31/86, Levantina Agricola In-
dustrial vastaan neuvosto, 15.10.1986 annettuun mdirdykseen (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ja pyytii, etti liitteet poistetaan asiakirja-aineistosta
ja palautetaan pankille ilman ettd kantajat teettivit tai siilyttivir niistd kopioita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kisi-
teltavilld kanteella on erityinen luonne, koska kantajat pyrkiviit osoittamaan
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EIP:n erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttamisesta tehdyn
paatoksen lainvastaisuuden kyseenalaistamalla erityisesti ennen pidtoksen
hyviksymistd henkildstén edustajien kanssa kdydyn kuulemismenettelyn sddn-
nénmukaisuuden. Kanteen perusteltavuuden arvioiminen edellyttdd siten
lukuisten EIP:n sisiisten asiakirjojen huomioonottamisen.

On todettava, ettd asiakirjat, jotka esiintyvit kanteen liitteissa I ja II, ovat hal-
lituksen 11.6.1998 tekemi pdétds ja hallintoneuvoston 23.2.1999 tekemsi paditos.
Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta on pyydetty lausumaan siit,
ovatko kyseiset pddtokset laillisia, mainittujen asiakirjojen tirkeys asian ratkai-
semisessa on selvid. Kanteen liitteet XVI, XVII ja XVIII, eli henkiléstéosaston
17.3, 6.5. ja 28.5.1998 piivityt muistiot henkiléstén edustajille liittyvit kuule-
miseen, joka toteutettiin ennen kuin pidtds erityisid muuntokertoimia koskevan
jarjestelmin lakkauttamisesta tehtiin. Nyt kisiteltdvissd kanteessa esitetyt kan-
neperusteet huomioon ottaen (ks. jiljempini 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
ndiden liitteiden sdilyttdminen asiakirja-aineistossa on vilttimiténtd. On myos
todettava, ettd esitellessiin asiaa koskevia tosiseikkoja EIP on itse viitannut
hallintoneuvoston 24.6.1998 tekemiin paidtokseen (vastineen 38 kohta), henki-
l6stdosaston 9.10.1998 hallitukselle antamaan muistioon (vastineen 41 kohta),
henkiléstbosaston 3.12.1998 hallitukselle antamaan muistioon (vastineen
45 kohta) ja hallituksen 9.12.1998 tekemiin piditokseen (vastineen 45 kohta).
Kaikki nimd muistiot ja pididtokset esiintyvdt myos kanteen liitteissi XXIII,
XXIX, XXX ja XXXI. Miti tulee liitteeseen XXI, eli henkildstdosaston
21.7.1998 hallitukselle antamaan muistioon, EIP on argumentaationsa tueksi
esittdnyt siitd otteen (vastineen 175 kohta). EIP on siis itse myéntinyt kanteen
liitteiden XXI, XX, XXIX, XXX, XXXI olevan merkityksellisid nyt kisi-
teltdvin asian ratkaisemisen kannalta ja on siten implisiittisesti luopunut vaati-
masta niiden poistamista asiakirja-aineistosta. Mitd tulee liitteeseen XL eli
henkil6stbosaston 6.6.1996 henkiloston edustajille antamaan muistioon, mai-
nittujen edustajien kollegio vahvisti antaneensa timin asiakirjan kantajille
(kantajien 16.2.2000 pdivityn kirjeen liite). Koska kyseisessd muistiossa, joka ei
sisdlld mitddn luottamuksellista, kuvataan yksityiskohtaisesti erityisii muunto-
kertoimia koskeva jdrjestelmi, sen on myds katsottava olevan merkityksellisid
nyt kisiteltivin asian ratkaisemisen kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. v. komissio, miiriys
10.12.1997, Kok. 1997, s. 11-2293, 47 ja 48 kohta).
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Kanteen liitteet I, 1T, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII, XXIX, XXX, XXXI ja XL
on siis sdilytettdvi asian asiakirja-aineistossa.

Kantajat pyytdvit, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin mairaa pankin
luovuttamaan 16.2.2000 pdivityn kirjeen liitteenid olevassa taulukossa 2 luette-
loidut eri asiakirjat, jotka on mainittu vastineessa, mutta joita ei ole koskaan
annettu kantajille. Mikali niitd asiakirjoja ei toimiteta, kantajat pyytivit, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ota huomioon niitd vastineessa esi-
tettyja seikkoja, jotka perustuvat sellaisiin asiakirjoihin, joita ei ole toimitettu
kantajille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti monet sellaiset asiakirjat,
joiden toimittamista kantajat pyytdvit, ovat kanteen liitteens, ja ne on siis jo
liitetty asiakirja-aineistoon. On kyse seuraavista asiakirjoista: hallituksen
11.6.1998 tekemid padtds erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lak-
kauttamisesta (kanteen liite I), henkiléstdosaston 17.3.1998 piivitty muistio
”Euron vaikutus henkiléstéosaston toimintaan” (kanteen liite XVI), henkildsto-
osaston 6.5.1998 piivitty muistio henkiléston edustajille (kanteen liite X VII),
henkilostoosaston 28.5.1998 piivitty muistio henkiloston edustajille (kanteen
liite XVIII), henkilostdosaston 21.7.1998 piivitty muistio hallitukselle (kanteen
liite XXI), hallintoneuvoston 24.6.1998 tekemi piitos (kanteen liite XXIII) ja
henkiléstéosaston 9.10.1998 piivitty muistio hallitukselle (kanteen liite XXIX).

Niiltd osin kuin on kyse 17.2.1998 pidetyn hallituksen kokouksen péytikirjasta,
sitd on pyydetty ja pyyntéon on suostuttu prosessinjohtotoimena (ks. edelld
30 kohta). Mitd tulee henkiloston edustajien 3.4. ja 13.5.1998 piivittyihin
muistioihin, ne on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti esitetty
suullisessa kasittelyssa.

Kaikki muut asiakirjat, joihin kantajat viittaavat 16.2.2000 piivityssi kirjees-
sdan, on lyhyesti maaritelty vastineessa. Koska kantajat eivdt mainitse mitiin

IT - 835



40

41

TUOMIO 6.3.2001 — ASIA T-192/99

asiakirjojen tirkeydestd nyt kisiteltdvissd asiassa, pyyntd niiden asiakirjojen —
jotka ovat kaikki sisdisid luottamuksellisia asiakirjoja, eikd niitd siten peri-
aatteessa anneta kantajille — luovuttamisesta asiakirja-aineistoon on hylittiva
(ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainitussa asiassa NMH Stahlwerke ym. v.
komissio, 10.12.1997 annettu miiriys, 35 kohta).

Ensimmadinen vaatimus, joka koskee sen toteamista, ettd erityisii muunto-
kertoimia koskevan jirjestelmédn lakkauttamisesta ei ole tehty paitdsti

Kantajat pohtivat, onko hallitus todella tehnyt erityisii muuntokertoimia kos-
kevan jirjestelmin lakkauttamisesta pddtoksen 11.6.1998. Mikili niin ei ole,
hallintoneuvoston 23.2.1999 tehdylld pidtokselld ei ole voitu hyviksyd taan-
nehtivasti erityisii muuntokertoimia koskevan jirjestelmidn lakkauttamista
”vahvistamalla” sellainen hallituksen piités, jota ei ole olemassa. Mikili kiy
ilmi, ettd hallitus ei ole tehnyt minkddnlaista pa#tdstd, kantajien tammikuusta
1999 saamat palkkakuitit tulisi mitdt6id4 niiltd osin kuin niissi ei ole sovellettu
erityisid muuntokertoimia koskevaa jirjestelmia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd hallitus on 11.6.1998
hyviksynyt pddtoksen erityisii muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lak-
kauttamisesta (jaljempidnd 11.6.1998 tehty piitos). Henkilostdosaston 5.6.1998
pdivityssd hallitukselle osoitetussa muistiossa (RH/Adm/98-1108), jossa oli
seuraava merkintid: “ratkaistavaksi — sopimus katsotaan tehdyksi ellei vasta-
lausetta esitetd 11.6.1998 kio 00.30 mennessi”, 1.1. kohdassa todettiin seuraa-
vaa: “erityiset muuntokertoimet poistetaan kiytosti koko henkildstéon osalta
1.1.1999”. 10. ja 11.6.1998 piivitystd poytikirjasta (ks. edelld 18 kohta) kiy
ilmi, ettd hallitus hyviksyi kyseisen toimen sekd 5.6.1998 piivityn muistion 1 ja
2 kohdassa ehdotetut muut toimet. Kesikuun 1998 Euro Info BEL:n nro:lla 2
padtoksestd ilmoitettiin EIP:n toimihenkiléille.
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42 Niin ollen kantajat eivdt voi viittdd, ettd 11.6.1998 tehtyd padtosti ei olisi
olemassa.

43 Siten vaatimus, joka koskee sen toteamista, ettd erityisii muuntokertoimia kos-
kevan jarjestelmén lakkauttamisesta ei ole tehty paitosti, on hylittivi.

Muut vaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Viite kanteen nostamisesta liilan myohiin

4+ EIP viittdd, ertd kanne on jitettivi tutkimatta, koska sitd ei ole nostettu
EY 230 artiklan viidennessd kohdassa miirityssi kahden kuukauden madri-
ajassa. EIP korostaa, ettd kantajat ovat saaneet tammikuuta 1999 koskevat
palkkakuittinsa jo kyseisen kuun 15. paivina ja ettid 31.8.1999 jitetty kanne on
siten nostettu liian myohiin.

s Kantajat huomauttavar, ettd kanne on nostettu kahden kuukauden kuluessa siiti,
kun sovittelumenettelyn todettiin 30.6.1999 epionnistuneen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa 110/75, Mills v. EIP, 15.6.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976,
s. 955, 18 kohta) todennut olevansa EY:n perustamissopimuksen 179 artiklan
(josta on tullut EY 236 artikla) nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kaikki EIP:n
ja sen toimihenkildiden viliset riidat.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivand lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston pddtoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) 3 artiklan mukaisesti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siis toimivaltainen ratkaisemaan nyt kisiteltdvini olevan riidan.

Mitd tulee sellaisten kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, jotka on
nostettu EY 236 artiklan nojalla, kyseinen miiriys, jossa ei midritid kanteiden
midriajoista, viittaa “henkilostésddnnoissd madadrittyihin tai palvelussuhteen
ehdoista johtuviin rajoituksiin ja edellytyksiin”. Koska EIP on toiminnallisesti
itsendinen toimihenkildidensd palvelussuhteen ehtojen osalta, se on yhteisén
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden puitteissa toimivaltainen méiirittelemain
sellaisten kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jotka koskevat pankin ja
sen toimihenkil6iden vilisid riitoja.

Téssd tapauksessa EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklassa rajoitutaan muu-
toksenhakukeinojen osalta esittimiin, miki on yhteisdjen tuomioistuimen — ja
pdatoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom 3 artiklan nojalla siten ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen — toimivalta, eikd siind tarkenneta pankin ja sen
toimihenkiloitd koskevien kanteiden nostamiselle miiriaikaa.

EIP, joka itse on jittinyt henkilostosddnndissdin midrdamittd kanteen nosta-
miselle miiridajan, ei voi viittdd, ettd EY 230 artiklan viidennessi kohdassa
miirittyd kahden kuukauden preklusiivista miirdaikaa olisi sovellettava
tapauksessa. On lisiksi muistettava, ettd nyt kisiteltdvind oleva kanne perustuu
EY 236 artiklaan ja EIP:n henkilostosdintojen 41 artiklaan, eikd EY 230 artik-
laan.
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Koska perustamissopimuksessa ja EIP:n henkilostosdinnoissi ei ole minkidin-
laista viittausta pankin ja sen toimihenkiloiden viilisiin riitoihin sovellettavista
mddridajoista, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on tiytettivi muu-
toksenhakukeinoja koskeva lainsdiadannollinen aukko (asia T-33/99, Méndez
Pinedo v. EKP, mairiys 30.3.2000, Kok. H. 2000, s. 11-273, 32 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on punnittava toisaalta oikeus-
subjektin oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, joka on yksi yhteisén oikeuden
yleisista oikeusperiaatteista (edelld 51 kohdassa mainittu asia Méndez Pinedo v.
EKP, mdirayksen 32 kohta) ja jonka mukaan oikeussubjektilla on oltava riitti-
vésti aikaa hinelle vastaisen paitoksen laillisuuden arvioimiseksi ja tarvittaessa
kanteensa valmistelemiseksi, seki toisaalta oikeusvarmuuden edellytystii, jonka
mukaan tietyn maaraajan jilkeen yhteison elinten pairoksisti tulee lopullisia (ks.
vastaavasti asia T1-202/97, Koopman v. komissio, madrdys 25.3.1998,
Kok. H. 1998, 5. I-A-163 ja 1I-511, 23—25 kohta ja asia T-74/99, Meyer v.
neuvosto, maardys 1.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1749, 13 kohta).

Erilaisten intressien yhteensovittaminen merkitsee, etti pankin ja sen toimi-
henkildiden vilisista riidoista nostetaan kanne ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kohtuullisessa ajassa.

Sen arvioimiseksi, ovatko kantajat tissid tapauksessa nostaneet kanteensa koh-
tuullisessa ajassa, voidaan saada tukea henkilostosiintdjen 90 ja 91 artiklassa
mddritellyista oikeussuojakeinojen mairiaikoja ja muutoksenhakumiiriaikoja
koskevista edellytyksista. On todettava, ettd vaikka pankin toimihenkilsihin
sovelletaan pankin vahvistamia palvelussuhteen chtoja, pankin ja sen toimi-
henkildiden viliset riidat muistuttavat henkiléstésiantsjen 90 ja 91 artiklassa
tarkoitettuja yhteison toimielinten ja niiden virkamiesten ja toimihenkildiden
vdlisid riitoja. Tissd tapauksessa kantajat ovat lisiksi pittineer kiyttad EIP:n
henkil6stosdantojen 41 artiklassa sdddettyd sovittelumenettelyd, jolla, vaikka se
onkin valinnainen, on sama tavoite kuin henkilostosiintdjen 90 ja 91 artiklassa
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tarkoitetulla pakollisella oikeudenkiyntid edeltivilldi menettelylld, nimittdin
pyrkimys siihen, etti asianosaiset sopivat riitansa (asia T-57/89, Alexandrakis v.
komissio, tuomio 29.3.1990, Kok. 1990, s. II-143, 8 kohta).

Kanteen nostamista koskevan miériajan osalta pankki esittdd, ettd EIP:n hen-
kilostosddntdjen 41 artiklan toisesta kohdasta kiy ilmi (ks. edelld 22 kohta), ettd
sovittelumenettely ei vaikuta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nos-
tettavan kanteen midridaikaan. Miidrdaika alkaa asianosaiselle vastaisen pii-
toksen tiedoksiannosta. Pankin mukaan 31.8.1999 jitetty kanne on nostettu
selvisti lilan myohiidn, koska kantajat ovat saaneet tammikuuta 1999 koskevat
palkkakuittinsa 15.1.1999.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kuitenkin, etti se, etti EIP:n
henkilostosdantdjen 41 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn valinnaisesta sovit-
telumenettelystd, johtaa viistimittd siihen, ettd jos EIP:n toimihenkild vaatii
kyseisen menettelyn jdrjestimistd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostettavan kanteen miirdaika ei ala kulua ennen sovittelumenettelyn paitty-
mistd, edellyttien, ettd toimihenkils on tehnyt sovittelupyynnén kohtuullisessa
ajassa siitd, kun hidn on saanut tiedon hinelle vastaisesta pdatoksestd, ja ettd
sovittelumenettelyn kesto on ollut kohtuullinen. Muunlainen tulkinta johtaisi
sithen, ettd EIP:n toimihenkil® olisi pakotettu nostamaan kanteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa silloin kun hin hakee asiassa vielid aktiivisesti
sovitteluratkaisua.

Kantajat ovat tapauksessa kirjallisesti pyytidneet sovittelua 3.3.1999 eli puoli-
toista kuukautta sen jilkeen, kun heille on annettu heidin tammikuuta 1999
koskevat palkkakuittinsa 15.1.1999. Sovittelumenettelyn epdonnistuminen
todettiin 30.6.1999 eli neljan kuukauden kuluttua sovittelumenettelyn aloitta-
misesta. Kanne jitettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.8.1999 eli
kahden kuukauden kuluttua sovittelumenettelyn epidonnistumisesta.
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Kun asiaa verrataan henkilostosddntdjen 90 ja 91 artiklassa siddettyihin maa-
raaikoihin, voidaan todeta, ettid kantajat ovat nostaneet kanteensa kohtuullisessa
ajassa.

Vaatimus, joka koskee 11.6.1998 tehdyn paitoksen ja hallintoneuvoston
23.2.1999 tekemin pairdksen kumoamista

EIP toteaa, ettd 11.6.1998 tehty piitos ja hallintoneuvoston 23.2.1999 tekemi
pddtos (jdljempanad 23.2.1999 tehty piitss) ovat yleisesti sovellettavia toimia,
joista ei voi nostaa suoraa kannetta. Lisiksi EIP:n mukaan 23.2.1999 tehty
pddtds on ainoastaan 11.6.1998 tehdyn péitoksen vahvistava piitos.

Kantajat vastaavat tihin, ettd 11.6.1998 tehty piitds koostuu useasta yksittii-
sestd pddtoksestd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettdi 11.6.1998 tehdyssi
padtoksessd hallitus paitti erityisia muuntokertoimia koskevan jirjestelmin
lakkauttamisesta 1.1.1999 lshtien. 11.6.1998 tehdylli paitoksella pyritizn sii-
hen, ettd oikeudelliset vaikutukset koskevat tiettys ihmisryhmia eli EIP:n toi-
mihenkil6itd yleiselld ja abstraktilla tavalla (asia T-482/93, Weber v. komissio,
tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. 11-609, 62 kohta). Vaikka EIP:n toimihenkilét
muodostavat rajoitetun ryhman, 11.6.1998 tehtyd padtostd ei sen perusteella
voida pitda usean yksittdisen pédtoksen kokonaisuutena. Toimen yleiseen sovel-
lettavuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella mazritells
niiden oikeussubjektien lukumairi, joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankoh-
tana, tai jopa yksiloidd namai oikeussubjektit, jos on selvii, ettii sitid sovelletaan
sen tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti madritellyn oikeudellisen tilan-
teen tai tosiseikaston perusteella. (asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neu-
vosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605 ja 606 kohta; Kok. Ep. I,
s. 349)
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Tdstd seuraa, ettd 11.6.1998 tehty piitds on yleisesti sovellettava toimenpide,
joka ei vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan voi olla kyseisten kantajien suo-
ran kanteen kohteena (asia T-14/91, Weyrich v. komissio, middrdys 7.6.1991,
Kok. 1991, s. I1-235, 46 kohta; asia T-72/92, Benzler v. komissio, miiriys
24.3.1993, Kok. 1993, s. 11-347, 20 kohta ja asia T-13/93, Cordier v. komissio,
tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. [1-1215, 54 kohta).

Miti tulee vaatimukseen, joka koskee 23.2.1999 tehdyn pédidtoksen kumoamista,
on muistettava, ettd tdlli paitokselld hallintoneuvosto ”on hyviksynyt halli-
tuksen pddtoksen lakkauttaa palkkoihin ja elikkeisiin sovellettava erityisid
muuntokertoimia koskeva jirjestelmid”. Kyseinen 23.2.1999 tehty pditds on siis
my®és yleisesti sovellettava toimenpide, ja se on lisiksi vahvistava pditos, jota ei
sellaisenaan voida riitauttaa (asia T-4/90, Lestelle v. komissio, tuomio
22.11.1990, Kok. 1990, s. 11-689, 24—27 kohta; asia T-64/92, Chavane de
Dalmassy ym. v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-227 ja
[I-723, 25 kohta ja asia T-130/96, Aquilino v. neuvosto, tuomio 8.7.1998,
Kok. H. 1998, s. I-A-351 ja 1I-1017, 34 kohta).

Niin ollen 11.6.1998 ja 23.2.1999 tehtyjen piditdsten kumoamista koskeva
vaatimus jitetddn tutkimatta.

Kantajille tammikuusta 1999 lihtien annettujen palkkakuittien mitdtdintid kos-
keva vaatimus

EIP viittdd, ettd myos tiltd vaatimukselta puuttuu tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset. Ensiksikin silloin kun kanne nostettiin, tammikuun 1999 palkkakui-
teista oli jo tullut lopullisia. Toiseksi tdtdi mydhemmit palkkakuitit ovat
ainoastaan vahvistavia paitoksid, eikd niitd voi riitauttaa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, etti palkkakuitti voi olla
asianomaiselle vastaisena piitoksend kanteen kohteena (asia 262/80, Andersen
ym. v. parlamentti, tuomio 19.1.1984, Kok. 1984, s. 195, 4 kohta ja edelld
63 kohdassa mainittu asia Chavane de Dalmassy ym. v. komissio, tuomion
20 kohta). Tammikuuta 1999 koskevat palkkakuitit ovat kantajille vastaisia
etenkin siltd osin kuin niissd ei ole endd sovellettu erityisia muuntokertoimia
koskevaa jirjestelmaiai.

Kuten on jo todettu, kanne on nostettu kohtuullisessa ajassa, vaikka kantajat
olisivat saaneet tiedon heille vastaisesta piitodksesti jo 15.1.1999 (ks. edelld
58 kohta).

On siis katsottava, ettd nyt kisiteltdvini oleva vaatimus on otettava tutkittavaksi
siltd osin kuin siind pyritddn saamaan kantajien tammikuun 1999 palkkakuitit
mitddidyiksi.

Sitd vastoin nyt kisiteltdvani olevaa vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi sileid
osin kuin silld pyritddn saamaan tammikuuta 1999 myohempien kuukausien
palkkakuitit mitaroidyiksi (ks. jiljempina 107—109 kohta). Erityisida muunto-
kertoimia koskevan jirjestelmidn poistaminen lopullisesti on ilmennyt ensim-
miisen kerran tammikuun 1999 palkkakuiteissa. Siltd osin kuin tammikuuta
1999 myo6hempien kuukausien palkkakuitteihin ei ole enii sovellettu kyseistd
jarjestelmdd, ne ovat tammikuun 1999 palkkakuitin vahvistavia (ks. vastaavasti
asia 23/80, Grasselli v. komissio, tuomio 10.12.1980, Kok. 1980, s. 3709,
18 kohta ja asia 29/80, Reinarz v. komissio, tuomio 21.5.1981, Kok. 1981,
s. 1311, 10 kohta).

Vaatimus, joka koskee EIP:n velvoittamista maksamaan kantajille korkoineen
kantajien 1.1.1999 alkaen saamien palkkojen miirin ja niiden méirien erotus,
jonka kantajat olisivat saaneet, jos erityisida muuntokertoimia koskeva jirjestelma
olisi sdilytetry
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Tdssd vaatimuksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydetiin anta-
maan EIP:lle mairdys. Kuten EIP on esittinyt, vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan tillaista pyynt6d ei voidaan ottaa tutkittavaksi (asia C-5/93 P, DSM v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4695, 36 kohta; asia T-156/89,
Valverde Mordt v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. II-407, 150 kohta ja asia T-583/93, P v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. H. 1995, s. I-A-137 ja II-433, 17 kohta). Siinikin tapauksessa, ettd pyynto
katsottaisiin vahingonkorvausvaatimukseksi, se taytyisi jattdd tutkimatta, koska
se ei tdytd EY:n tuomioistuimen perussdinnén 19 artiklan ja ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
sadnnoksissd asetettuja edellytyksid (asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio
29.10.1998, Kok. 1998, s. 11-4073, 27 kohta).

Loppupiitelmi

Kanne otetaan tutkittavaksi ainoastaan siltd osin kuin siinid pyritdin saamaan
kantajien tammikuun 1999 palkkakuitit mit4dtoity4.

Aineelliset perusteet

Kantajat esittdvit, ettd heiddn tammikuuta 1999 koskevat palkkakuittinsa on
mitdtoitdvi, koska niissd on sovellettu 11.6.1998 tehtyd paitostd ja 23.2.1999
tehtyd piditostd, jotka ovat kantajien mukaan lainvastaisia. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle on siten esitetty kaksi lainvastaisuusviitetta.

On kuitenkin todettava, ettd 23.2.1999 tehdyn piitoksen mahdollinen lainvas-
taisuus ei voi mitenkdin vaikuttaa kantajien tammikuuta 1999 koskevien palk-
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kakuittien lainmukaisuuteen. Niami palkkakuitithan on laadittu ennen
23.2.1999 tehdyn paatoksen hyviksymista. Viimeksi mainitun piitdksen osalta
lainvastaisuusviite on siten jatettivi tutkittavaksi ottamatta.

Mitad tulee 11.6.1998 tehtyd paitosti koskevaan lainvastaisuusviitteeseen, on
todettava, ettd tammikuun 1999 palkkakuittien, joissa ensimmiiisti kertaa ei ole
endd sovellettu erityisia muuntokertoimia koskevaa jirjestelmaia, ja 11.6.1998
tehdyn pddtoksen vililla, jolla lakkautettiin kyseinen jarjestelma 1.1.1999
alkaen, on vilitén oikeudellinen yhteys. Niin ollen 11.6.1998 tehtyi paidtosti
koskeva viite otetaan tutkittavaksi (yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94—T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. [1-931, 291 kohta).

Kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen 11.6.1998 tehdyn paitoksen lain-
vastaisuutta koskevan viitteensi tueksi. Ensimmainen koskee sita, ettd EIP:lla ei
ole toimivaltaa muuttaa yksipuolisesti pankin ja sen toimihenkiloiden vilisii
oikeudellisia suhteita. Toinen koskee oikeudellista virhetti silti osin kuin EIP
katsoo erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttamisen olevan
oikeudellisesti vaistimitontd. Kolmas koskee henkiloston edustajien kuulemisen
sddnnonvastaisuutta menettelyssid, joka johti 11.6.1998 piivityn piidroksen
hyvaksymiseen. Neljis koskee EIP:n tydjidrjestyksen 19 artiklan rikkomista. Vii-
des koskee EIP:n ja sen toimihenkiloiden vililli tehtyjen tyosopimusten rikko-
mista ja kuudes perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettid ensin on tutkitrava kolmatta
kanneperustetta.
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Kanneperuste, joka koskee henkil6stén edustajien kuulemisen sdinnénvastai-
suutta menettelyssi, joka johti 11.6.1998 piivityn piitoksen hyviksymiseen

Kantajat esittdvit, ettd padtds erityistd muuntokerrointa koskevan jirjestelmin
poistamisesta on lainvastainen, koska paités hyviksyttiin ilman henkiloston
edustajien asianmukaista kuulemista vastoin EIP:n henkildstosddntdjen
24 artiklaa ja EIP:n henkildston edustamisesta tehdyn sopimuksen (jiljempina
sopimus) mukaisia tdytintdonpanotoimenpiteiti. Kantajat selittdvit tiltd osin,
ettd pankki teki pddtdksen erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelméin
lakkauttamisesta jo ennen kuin henkil6stén edustajien kuuleminen aloitettiin.
Lisdksi kuulemisella oli tapauksessa viird lihtokohta eli henkildstéosaston
maaliskuussa 1998 laatima analyysi, jonka katsottiin olevan jotakin, jota ei voi
muuttaa ja jonka mukaan euron kiyttddnottamisen jilkeen erityisii muunto-
kertoimia koskevan jirjestelmin siilyttiminen on oikeudellisesti mahdotonta.

EIP toteaa tihin, ettd maaliskuusta 1998 lihtien henkilostéosasto on konsul-
toinut henkilostén edustajia euron kiyttéonottamisen vaikutuksista. 5.6.1998
péivitystd hallitukselle annetusta muistiosta kdy ilmi, ettd henkiléstén edustajien
kollegio on antanut lausuntonsa ennen kuin piités erityisii muuntokertoimia
koskevan jirjestelmin lakkauttamisesta tehtiin. Henkiloston edustajia on siis
tapauksessa kuultu tavalla, joka on riittdva.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd EIP:n henkildsts-
sddntojen 24 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Henkiloston yleisid etuja pankissa edustavat suljetussa lippudinestyksessi
valitut henkiléston edustajat.”
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Saannoksen tdytdntéonpanosta on tehty vuonna 1984 sopimus, jota on viimeksi
muutettu vuonna 1995, Sopimuksen 24 artiklassa siidetdin seuraavaa:

?»Kuuleminen

Henkiloston edustajien kollegio avustaa henkildstépolitiilkan muodostamisessa.
Se laatii ehdotuksia omasta aloitteestaan ja rutkii kaikki ehdotukset, jotka hal-
linto esitrdd hallitukselle jdljempini esitetyssi liitteessi I luetelluilla aloilla.

Henkiloston edustajat ja hallinto perustavat tyéryhmia tutkimaan hallitukselle
esitettdvid ehdotuksia.

Henkiloston edustajat madrictelevit kantansa perustellussa lausunnossa, joka
liitetddn jokaiseen ehdotukseen, joka kyseisilli aloilla tehddin hallitukselle.”

Sopimuksen liitteessd I lueteltujen alojen joukossa on ensimmiisend “palkkaus”.

Tastd seuraa, ettd henkiloston edustajien kollegiota on kuultava kaikista niistd
ehdotuksista, jotka hallinto aikoo esittdad hallitukselle, ja timi koskee etenkin
palkkausta.
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EIP viittad, ettd erityisid muuntokertoimia koskevaa jirjestelmii ei voida pitia
osana sitd palkkausta, jota tarkoitetaan sopimuksen liitteessi I, johon sopi-
muksen 24 artiklassa viitataan. EIP:n mukaan kantajat eivit siis voi viittda, ettd
henkil6ston edustajien kollegiota olisi naiden sdinndsten perusteella tullut kuulla
ennen kuin erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttamisesta
tehtiin paitos.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd lakkauttaessaan kyseisen
jarjestelmidn pankki on yksipuolisesti poistanut toimihenkiloiltddn taloudellisen
edun, jota pankki on toimihenkilille myontinyt keskeytyksettd vuodesta 1982,
vaikka jdrjestelmdd muutettiinkin vuonna 1995, ja joka henkiloston edustajien
laskelmien mukaan, joita ei ole riitautettu, edustaa keskimairin 3,5 prosenttia
pankin henkiléston palkkasummasta (ks. edelld 17 kohta). Henkilstdosaston
9.10.1998 pdivityssd muistiossa korostettiin sitd paitsi, ettd “erityisten muun-
tokertoimien kidytéstd poistamisella on suora ja merkittivd vaikutus toimi-
henkilsiden palkkaukseen™.

On todettava, ettd sopimuksen 24 artikla ainoastaan ilmentii yleistd periaatetta,
joka on yhteinen jisenvaltioiden oikeusjirjestyksille ja jota voidaan soveltaa
EIP:n henkilostosddntdjen 44 artiklan nojalla pankin ja sen toimihenkiléiden
vililld tehtyihin sopimuksiin. Tyboikeuden yleisen periaatteen mukaan tydn-
antaja ndet voi yksipuolisesti poistaa taloudellisen edun, jota se on vapaaeh-
toisesti ja jatkuvaluonteisesti myodntinyt tydntekijoilleen, vasta sen jilkeen, kun
tyontekijoitd tai heiddn edustajiaan on kuultu.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd EIP:n toimihenkildiden erityisia muuntokertoimia
koskevan jdrjestelmin soveltamisesta saama etu ei ole osa sitid palkkausta, jota
tarkoitetaan sopimuksen liitteessd I, johon sopimuksen 24 artiklassa viitataan,
pankin olisi kuitenkin tyboikeuden yleisen periaatteen nojalla tullut kuulla hen-
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kiloston edustajia ennen kuin kyseisen edun, jota oli myodnnetty vapaachtoisesti ja
. . ) . Y . ] ] ..y
jatkuvaluonteisesti vuodesta 1982, poistamisesta tehtiin paitods kesikuussa 1998.

Tdama analyysi vahvistetaan pankin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
oikeudenkidynnissi toimittamassa asiantuntijaselvityksessi (vastineen 11 kohta).
Asiantuntijaselvityksessi, jossa korostetaan pankin oikeutta poistaa yksipuoli-
sesti kdyrostd erityisid muuntokertoimia koskeva jirjestelmi (s. 43) ja jossa esi-
tetddn, ettd “tydoikeuden vyleisten periaatteiden nojalla, jotka ovar yhteisid
kaikille Euroopan unionin jdsenvaltioille”, yksipuolisesti tehty piitos "on kui-
tenkin tehidvd vilpittomdssd mielessd ja sen on oltava kohtuullinen ja oikea”,
mikd “edellytida, etid padtosta tebtdessi on annettava ennakkoilmoitus riittdvin
ajoissa — — jotta henkiléston edustajia voidaan oikea-aikaisesti kuulla — — 7
(s. 41, kursivointi tdssi).

Henkilostoosasto on itsekin myontinyt 17.3.1998 piivityssd muistiossaan
”Euron vaikutus henkildstéosaston toimintaan” (ks. edelld 11 kohta), ettd eri-
tyisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttamiseen liittyvii pankin
toimivaltaa el voida kiyrrdda kuin silli edellyeykselld, etti “noudatetaan niiti
kuulemismenettelyjd, jotka on sididetty kiytiaviksi henkilostéi edustavien elinten
kanssa” (muistion 2.2.2. kohta).

Henkiloston edustajien kuuleminen, jonka pankki on velvoitettu jarjestimiin
kaikille jasenvaltioille yhteisen, tyéoikeuden yleisen periaatteen nojalla, ei mer-
kitse sitd, ettd kyseisilli henkiloston edustajilla olisi oikeus yhteispaiatokseen
sellaisen taloudellisen edun, kuten erityisii muuntokertoimia koskevasta jirjes-
telmdstd aiheutuvan edun, kiytostd poistamisen osalta. Kuten EIP:n toimitta-
masta asiantuntijaselvityksestd kiy ilmi, oikeus tulla kuulluksi ei vaikuta
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tyonantajan ensisijaiseen oikeuteen tehdd piitoksid (”leaves the managerial
prerogative of the employer intact”) (s. 41—42, alaviite nro 6).

Kuulemisen tulee olla kuitenkin sen luonteinen, etti silli voi olla merkitysti
hyviksytyn pididtoksen sisiltoon (ks. analogisesti asia 165/87, komissio v. neu-
vosto, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5545, 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 741; asia
C-392/95, parlamentti v. neuvosto, tuomio 10.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3213,
22 kohta ja asia C-21/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 5.7.1995, Kok. 1995,
s. 1-1827 ja I-1830, julkisasiamies M. Léger’n antaman ratkaisuehdotuksen
25 kohta), miké edellyttdd, ettd kuuleminen on toimitettu ”oikea-aikaisesti” ja
“vilpittomassd mielessd” (mainittu asiantuntijaselvitys, s. 41).

Niiden periaatteiden pohjalta on tapauksessa tutkittava, onko henkildstén
edustajien kuuleminen 11.6.1998 tehtyyn paitokseen johtaneessa menettelyssi
ollut sddnnénmukainen.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etti ennen 11.6.1998 tehtyd pastostd pankin
hallinto ilmoitti henkildstén edustajille, etti erityisia muuntokertoimia koskevan
jarjestelmdn poistaminen talous- ja rahaliittoon osallistuvien valtioiden (jdljem-
pidnd euroalueen maat) valuuttojen osalta on viistimiton seuraus euron kayt-
toonottamisesta. Pankin hallinnon mukaan se ei olisi voinut siilyttdd kyseistd
jarjestelmad, vaikka se olisi halunnut. Henkiléstdosaston 17.3.1998 piivityssd
muistiossa henkiloston edustajille esitetdin, ettd “on siis mahdotonta sailyttia
erityisid muuntokertoimia koskeva jirjestelmi” (ks. edelld 11 kohta). Henkilds-
téosaston 6.5.1998 piivityssd muistiossa henkilostén edustajille todetaan, ettd
“on selvidd, ettd ainoat muuntokertoimet, joita pankki voi kiyttds 1.1.1999
lukien, ovat ne muuntokertoimet, jotka pankin osakkeenomistajat ovat viralli-
sesti vahvistaneet” ja ettd “erityiset muuntokertoimet poistuvat niin ollen kay-
tostd samana pdivdand huolimatta siitd, esittddkd pankki taulukkonsa euroina”.
Mainitussa muistiossa todetaan, ettd “tiettyd palkanosaa koskevien siirtojen
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osalta erityisten muuntokertoimien poistaminen on siis viistamatonti 1.1.1999
lukien” (ks. edelld 13 kohta).

Henkilostéosasto toteaa 28.5.1998 paivityssd muistiossaan henkiloston edusta-
jille uudelleen, ettd 1.1.1999 lihtien “pankki ei voi palkka-asteikkojen ja clik-
keiden muuntamisessa kdyttdd muita kuin osakkeenomistajiensa mazriaimiz
kertoimia” (ks. edelld 15 kohta).

Sitd vastoin erityisii muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttaminen
euroalueen ulkopuolelle ensi vaiheessa jadvien maiden osalta (jihempini euro-
alueen ulkopuolelle jadvit maat) on esitetry pankin poliittisesta valinnasta riip-
puvaksi. Pankin mukaan euron kiyttéonottaminen ei esti sitd, ettd jarjestelmi
sdilytetddn kyseisten maiden osalta. Huoli EIP:n toimihenkilsiden yhdenvertai-
sesta kohtelusta on perustana paitskselle lakkauttaa jirjestelmi myos euroalueen
ulkopuolelle jadvien maiden valuuttojen osalta (ks. edelld 11 ja 19 kohta). Pankki
arvioi lisiksi, ettd “ei voida 'palkita’ euroon kielteisesti asennoituvien maiden
kansalaisia. Kyseessi on poliittinen paitos” (tilapiisen Euro-ty6ryhmin 7.9.1998
pitimin kokouksen poytikirja, kanteen liite XX VI).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ctti erityisii muunto-
kertoimia koskevan jirjestelmin siilytriminen 1.1.1999 jilkeen oli mahdollista
my®s euroalueen maiden osalta. Tiltd osin on todettava, ettd kyseinen jirjestelmi
salli EIP:n toimihenkilsiden siirtavin osan palkastaan jonain muuna valuuttana
kuin Belgian tai Luxemburgin frangeina soveltaen erityisti muuntokerrointa,
joka oli neuvoston vuosittain vahvistama vaihtokurssi kerrottuna korjausker-
toimella, jonka yhteison toimielimet vahvistivar kyseisen maan valuutalle. Hen-
kilostosdantojen 64 artiklassa  saddertyi korjauskerroinjirjestelmid ei ole
poistettu euroon siirryttdessd. Erityisii muuntokertoimia koskevan jarjestelmin
sdilyttimiseen euroalueen maiden valuuttojen osalta 1.1.1999 jilkeen olisi riit-
tanyt siis, ettd 1.1.1999 lihtien pankki kertoo neuvoston lopullisesti vahvistamat
vaihtokurssit kyseisten maiden korjauskertoimilla.
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Tastd seuraa, ettd erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkautta-
minen ei siis ollut viistimiton seuraus euron kiyttdonottamisesta.

Jos lisdksi otetaan huomioon, miki tavoite erityisid muuntokertoimia koskevalla
jarjestelmilld on, pankki ei ole jirkevisti ottaen voinut katsoa, ettd euron
kiyttédnottaminen tekisi jarjestelmin lakkauttamisen vidistimattomaksi.

Tiltd osin on huomattava, etti muuntokertoimia koskevan jirjestelmidn muu-
toksella vuonna 1995 pankki on halunnut ”mukauttaa EIP:n erityisten kertoi-
mien ratkaisuperusteet vastaamaan vyhteison toimielinten voimassa olevia
ratkaisuperusteita ja — — ottaa huomioon ne uudet laskentatavat, jotka on
dskettdin otettu kiyttoon kyseisissd yhteison toimielimissd”. Muutoksella oli
”tarkoitus suunnata uudelleen ja selkeyttdd erityisten kertoimien kisitettd ja
palauttaa niille niiden alkuperidinen merkitys”, jotta ”saataisiin turvattua pankin
toimihenkildiden ostovoima Luxemburgin ulkopuolella” (24.3.1995 pdivitty
tiedonanto henkilostolle, ks. edelld 7 kohta).

Kuten henkiléstdosasto on 16.12.1998 piivityssi kirjeessddn kantajille ja pankin
muille toimihenkildille korostanut, *yhteniisvaluutta — — ei poista suhteellisten
elinkustannusten eroavaisuuksia EMUn alueella. Tillaisia eroavaisuuksia tulee
olemaan niin EMU:ssa kuin koko EUssakin” (kanteen liite XXXII). Lisiksi ja
kuten kantajat huomauttavatkin, henkilostosddntojen liitteessd VII olevaa
17 artiklaa, jossa toimielinten virkamiesten sallitaan tietyilld edellytyksilla
toteuttavan siirtoja, joissa osa virkamiesten palkasta siirretddn jonain toisena
valuuttana kuin sen maan valuuttana, jossa virkamiehet suorittavat tehtdvidin,
soveltaen valitun valuutan maata koskevaa korjauskerrointa (asia T-236/97,
Ouzounoff Popoff v. komissio, tuomio 2.7.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-311 ja
II-905, 34 kohta), ja joka on perustana EIP:n toimihenkildihin sovellettavalle
erityisii muuntokertoimia koskevalle jirjestelmaille (ks. edelld 2, 3 ja 7 kohta), ei
ole muutettu euroon siirtymisen jilkeen.

Vield on todettava, ettid pankki suunnitteli poistavansa 1.1.1999 lihtien eldk-
keelld olevilta toimihenkilsilti erityisidi muuntokertoimia koskevan jdrjestelmin
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asteittain, mika osoittaa pankin tienneen, etti vield 1.1.1999 jilkeenkin kyseessi
oleva taloudellinen etu voitaisiin ainakin tilapaisesti sdilyttid. Pankin elikkeells
oleville toimihenkilille osoitetussa 31.8.1998 piivityssi kirjeessi (kanteen lii-
te XXII) todetaan seuraavaa: “Eldkkeisiin sovellettavat erityiset kertoimet jad-
dytetddn nykyiselle tasolleen (1.7.1997 vahvistetut kertoimet)” ja »1.1.1999
lihtien niiden vaikutus laskee vuosittain neljannekselld siten, etti kertoimet
poistuvat kdytostd kokonaan 31.12.2001”. Mikili, kuten pankki viittii, euron
kdyteoonottaminen olisi tehnyt mahdottomaksi erityisii muuntokertoimia kos-
kevan jarjestelmén soveltamisen, minkianlainen siirtymaaika ennen edun pois-
tamista eldkkeelld olevilta toimihenkilsiltd ei olisi voinut tulla kyseeseen.

Henkil6ston edustajat ovat maaliskuussa 1998 alkaneissa kuulemisissa todenneet
heti sen jilkeen, kun ne saivat henkiléstdosaston ensimmaisen eli 17.3.1998
padivdtyn muistion, joka koskee erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelmin
lakkauttamista (RH/Adm/98-0556/ZZ), etti pankin lihtokohta on virheellinen.
Henkiloston edustajat esittivat 3.4.1998 paivityssi muistiossaan seuraavaa:

“Erityisten muuntokertoimien soveltaminen perustuu komission kaytramiin
korjauskertoimiin. Niisti ei luovuta 1.1.1999.” Henkil6ston edustajat totesivat,
ettd "euroon siirtyminen ei selvisti yksin ole peruste sille, ettéi korjauskertoimista
luovutaan”™.

Vastatessaan 3.4.1998 piivittyyn muistioon, henkiléstdosasto totesi 6.5.1998
paivdtyssd muistiossaan kuitenkin, ettdi muuntokertoimien poistaminen on vilt-
tdmatontd euroon siirtymisen takia (ks. edelld 13 kohta).
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Henkilostén edustajat reagoivat asiaan 13.5.1998 piivitylld muistiolla ja tote-
sivat, ettd “henkildstbosaston asenne merkitsee keskustelun tyrehdyttdmistd”. He
kertoivat kuitenkin “olevansa valmiit aloittamaan asiassa mahdollisimman
nopeasti aidot neuvottelut” (ks. edelli 14 kohta). Henkilostéd ei kuitenkaan
kuultu uudestaan ennen 11.6.1998 tehtyd pddtosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pankki, esittiessidn sen menettelyn aikana, joka
edelsi 11.6.1998 tehtyd pditostd, ettd erityisii muuntokertoimia koskevan jér-
jestelmin lakkauttaminen 1.1.1999 lihtien euroalueen maiden valuuttojen osalta
on viistimiton seuraus euroon siirtymisesti, ja pitdytyessdin tdssid nikokannassa
aina 11.6.1998 tehtyyn piitokseen asti, vaikka se tiesi, ettd sen lihtokohta ei
ollut oikea (ks. edelld 99 kohta), ei ole kuullut vilpittdmassd mielessd henkilostén
edustajia kyseisen taloudellisen edun poistamisesta. Timd koskee erityisid
muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lakkauttamista sekd euroalueen ettd
euroalueen ulkopuolelle jidvien maiden valuuttojen osalta. Jirjestelmin lak-
kauttaminen viimeksi mainittujen valuuttojen osalta esitettiin tarpeelliseksi, jotta
viltettdisiin pankin toimihenkil6iden epiyhtendinen kohtelu sen jilkeen, kun
euroon siirtymisen takia viistimittdmiksi esitetty erityisid muuntokertoimia
koskevan jirjestelmin lakkauttaminen maiden valuuttojen osalta on tapahtunut.

Pankin toimittama henkildston edustajien kuuleminen ei ollut siten sen luontei-
nen, etti silld olisi voinut olla merkitystd hallituksen 11.6.1998 tekemidn pai-
toksen sisdltoon (ks. analogisesti edelld 90 kohdassa mainitut asiat).

Niin ollen, ja ilman etti olisi tarpeen lausua siitd, onko tdssd tapauksessa maa-
liskuussa 1998 aloitettu kuulemismenettely jirjestetty oikea-aikaisesti ottaen
huomioon, ettid hallitus oli jo 17.2.1998 antanut periaatteellisen suostumuksen
ehdotukseen, joka koski erityisii muuntokertoimia koskevan jirjestelmin lak-
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kauttamista 1.1.1999 lahtien (ks. edelld 9 kohta), on todettava, etti pankki on
loukannut sopimuksen 24 artiklassa ilmauksensa saanutta tyoikeuden yleisti
periaatetta, koska se ei ole vilpittdmissi mielessi kuullut henkiloston edustajia
ennen 11.6.1998 tehtya paitosta.

Téstd seuraa, ettd 11.6.1998 tehty piitos erityisii muuntokertoimia koskevan
jdrjestelmin lakkauttamisesta on lainvastainen.

Vield on todettava, ettd kantajat, toisin kuin muut EIP:n toimihenkilst, jotka
eivit ole riitauttaneet tammikuun 1999 palkkakuittejaan, eivit ole koskaan
antaneet suostumustaan erityisii muuntokertoimia koskevan jirjestelman lak-
kauttamiselle. Nain ollen 11.6.1998 tehdyn paitoksen lainvastaisuus, joka on
aiheutunut siitd, ettd henkildston edustajia ei ole vilpittomissd mielessi kuuleu
erityisid muuntokertoimia koskevan jirjestelman lakkauttamisesta, ei ole kor-
jautunut kantajien osalta heidin edustajiensa antamalla jalkikiteiselld hiljaisella
suostumubksella.

Koska kantajien tammikuun 1999 palkkakuittien laatimisessa on sovellettu
lainvastaista paitostd, palkkakuitit on kumottava ilman etti olisi tarpeen lausua
muista kantajien esittdmistd kanneperusteista tai argumenteista.

EY 223 artiklan nojalla pankin on toteutettava timin tuomion tiytintéénpanon
edellyttimit toimet. Koska kantajien tammikuuta 1999 koskevat palkkakuitit on
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mitdtditdva siitd syystd, ettd niissd on sovellettu lainvastaista yleisesti sovellet-
tavaa tointa, eli 11.6.1998 tehtyd piitostd, pankin on piittiessiin EY 223 ar-
tiklan nojalla toteutettavista toimista otettava huomioon myds kantajien
tammikuun 1999 jilkeen saamien palkkakuittien lainvastaisuus niiltd osin kuin
niissd on sovellettu kyseistd lainvastaista pastosta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska pankki on pddosin
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska
kantajat ovat sitd vaatineet,

Kantajien pyynt6, joka koskee pankin velvoittamista korvaamaan hallinnollisesta
menettelystd aiheutuneet kulut, on hylittivi. Tyojarjestyksen 91 artiklassa
mairitddn seuraavaa: ”Seuraavat oikeudenkiyntikulut katsotaan korvattaviksi
— — asianosaisille asian kisittelystd aiheutuneet valttimittdomait kustannukset”.
Mairidyksessd sanoilla ”asian kisittely” ei tarkoiteta muuta kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuvaa menettelyd ja oikeudenkdyntid edel-
tdvd menettely. Timi johtuu etenkin tydjirjestyksen 90 artiklasta, jossa kiyte-
tddn ilmaisua “asian kisittely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa”
(yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T1-32/95, T-34/95—T1-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/9S,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 11491, 5134 kohta). Siini tapauksessa, etti pyyntd
katsottaisiin vahingonkorvausvaatimukseksi, se tdytyisi jattdd tutkittavaksi
ottamatta, koska se ei tiytd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 19 artiklassa ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa asetettuja edellytyksid (edelld 70 kohdassa mainittu asia TEAM v.
komissio, tuomion 27 kohta).
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajien tammikuuta 1999 koskevat palkkakuitit mititoidddin siltd osin
kuin niissa ei ole sovellettu erityisia muuntokertoimia koskevaa jirjestelmia.

2) Kanne jatetddn muilta osin tutkimatta.

3) Euroopan investointipankki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivini maaliskuuta 2001.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

- 857



