SL

Povzetek C-372/21 -1

Zadeva C-372/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodiscéy A vsttija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
1. junij 2021
Revidentka:

Freikirche der Siebenten-Tags- Adventisten'in Deutschland KdoR

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba nemske negodwisneicerkve za revizijo odlocbe, s katero je bila potrjena
zavrnitev dodelitve ‘subveneioniranja po Privatschulgesetz (zakonu o zasebnem
Solstvu); uporabaprava,Unije; Zdruzljivost nacionalne ureditve s pravom Unije

Predmet in pravna podlaga za predlog

Razlaga clengv 17in,56 PDEU, ¢len 267 PDEU

Vprasanjaza predhodno odlocanje

1. Ali/spada ob upostevanju ¢lena 17 PDEU polozaj, v katerem verska
skupnost, ki je priznana in ima sedez v eni drzavi ¢lanici Evropske unije, zaprosi
za subvencioniranje zasebne Sole, ki jo sama priznava kot konfesionalno in ki jo v
drugi drzavi Clanici upravlja zdruzenje, registrirano po pravu te druge drzave
¢lanice, na podrocje uporabe prava Unije, zlasti ¢lena 56 PDEU?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, v katerem je kot pogoj za subvencioniranje konfesionalnih zasebnih $ol
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doloCeno priznavanje prosilca kot cerkve ali verske skupnosti po nacionalnem
pravu?

Navedene dolocbe prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), zlasti ¢leni 17, 18, 54 in 56

Navedeni nacionalni predpisi

Avstrijsko pravo

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche, Anerkennungyvon
Religionsgesellschaften (zakon z dne 20. maja 1874 o zakonskem priznavanju
verskih skupnosti, v nadaljevanju: AnerkennungsG), RGBIySt> 6871874, zlasti
¢leni 1, 2,5

Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religidsen
Bekenntnisgemeinschaften (zvezni zakon ogpravni osebnosti verskih skupnosti, v
nadaljevanju: BekGG), BGBI. I s§t. 19/1998"y razli¢ici,vobjavljeni v BGBI. T §t.
78/2011, zlasti ¢len 11

Privatschulgesetz (zakon o zasebnem'§olstvuyv nadaljevanju: PrivSchG), BGBI.
St. 244/1962 v razlicici, objavljeni v BGBL. I §t..35/2019, zlasti Cleni 2, 2a, 14, 15,
17,18, 21

Subvencioniranje konfesionalnih‘zasebnih Sol.
¢len 17. Upraviéenost.

(1) Zakonsko“priznaneycerkve in verske skupnosti so za konfesionalne
zasebne,Sole zjavnimi pooblastili upravicene do subvencij za stroske osebja
v skladu syspodajnavedenimi dolo¢bami.

(2) o.Zay konfesionalne zasebne Sole se Stejejo Sole, ki jih upravljajo
zakonsko priznane cerkve, verske skupnosti in njihove ustanove, ter Sole, ki
jihy upravljajo zdruzenja, skladi in fundacije, in jih pristojna cerkvena
vrhavna-oblast (vrhovna oblast verske skupnosti) priznava kot konfesionalne
Sole

Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (temeljni zakon o
splosnih pravicah drzavljanov, v nadaljevanju: StGG), RGBI. §t. 142/1867, zlasti
¢len 15

Nemsko pravo

Clen 140 dt. Grundgesetz (ustave Zvezne republike Neméije) v zvezi s ¢lenom
137(5) Weimarer Reichsverfassung (Weimarske ustave)
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Navedene mednarodne dolo¢be

Konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP), zlasti
¢len 2 prvega dodatnega protokola v povezavi s ¢lenom 14

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Revidentka je verska skupnost s polozajem pravne osebe javnega prava, ki je
priznana v Nemciji, ne pa tudi v Avstriji.

Zaprosila je za subvencijo za stroSke osebja zasebne osnovne in stednje Sele ,,E*“ v
kraju D v Avstriji, ki jo upravlja zdruzenje ,,K*, ki jo ta verska skupnost,sama
priznava kot konfesionalno, in ki so ji bila z odlocbod Bundesministerinifiir
Bildung (zvezne ministrice za Solstvo, Avstrija) z dne 27. februarja2017wskladu
s Clenom 14(1) v povezavi s ¢lenom 15 PrivSchG podeljena javna poaeblastila od
Solskega leta 2016/17 naprej dokler bo izpolnjevalaszakonske pogoje..Z odlocbo
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (direkcije zayizobrazevanje, za Vorarlberg,
Avstrija) z dne 3. septembra 2019 je bilayta presnja zavinjena na podlagi
¢lena 17(1) in (2) PrivSchG.

Z izpodbijano odlocbo z dne 26. februarjay2020 jeswBundesverwaltungsgericht
(zvezno upravno sodiS¢e, Avstrija, v nadaljevanjus,upravno sodisce) pritozbo
revidentke zoper odlo¢bo o zayfnitviyprosnje zavrnilo kot neutemeljeno.

Upravno sodis¢e je v obrazlozitewnavedlo,“da so bile revidetnki v Nemciji po
dolocbi ¢lena 140 ustavey,Zvezne republike Nemcije v zvezi s ¢lenom 137(5)
Weimarske ustave,podeljene pravice pfavne osebe javnega prava. V Avstriji
revidentka ni priznapa“kotycerkew, ali verska skupnost niti z zakonom niti z
ustrezno uredbopo Clenu"2 AnerkennungsG. Ker Evropska unija v skladu s
¢lenom 17(1) PREUyspostuje,in ne posega v status, ki ga cerkve in verska
zdruzenja ali, skupnesti Wdrzavah c¢lanicah uZzivajo po nacionalnem pravu drzav
¢lanic, pravo Eyropske unije’'ne zahteva, da bi morala Avstrija priznati cerkev ali
ver§ko skupnost,€e je ta priznana v drugi drzavi ¢lanici Unije. Ker revidentka ni
cerkew alizverska skupnost, ki bi bila zakonsko priznana v Avstriji, ni pomembno,
ali j&ySolo z dopisom z dne 29. maja 2019 priznala kot ,,konfesionalno®, saj lahko
takSno ‘priznanje dajo le cerkve ali verske skupnosti, ki so zakonsko priznane v
Avstriji. Zasebna Sola ,,E* s sedeZem v D v Avstriji torej ni konfesionalna zasebna
Sola. Sela zato nima posebnega pravnega poloZaja v smislu ¢lena 18 PrivSchG.
Ker pogoji za uporabo ¢lena 17 in naslednjih PrivSchG niso izpolnjeni, je treba
pritozbo zavrniti.

Revidentka je zoper to odlocitev vlozila revizijo pri predlozitvenem sodiscu, v
kateri med drugim izpodbija zdruZzljivost omejitve pravice do dodelitve subvencije
na cerkve in verske skupnosti, ki so zakonsko priznane v Avstriji, s pravom Unije.
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Presoja zakonitosti zavrnitve dodelitve subvencij je odvisna od tega, ali so pravila
PrivSchG, ki urejajo subvencioniranje, v skladu s pravom Unije, ¢e je to glede na
obstojece dejansko stanje sploh upostevno.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Zakonsko priznane cerkve in verske skupnosti v smislu ¢lena 15 StGG so tiste
pravne osebe, ki so kot cerkve ali verske skupnosti priznane s (posebnim)
zakonom oziroma z upravnim aktom, sprejetim na podlagi AnerkennufigsG. Ce so
izpolnjeni pogoji, doloceni z AnerkennungsG, obstaja pravica do pfiznanja statusa
verske skupnosti. Verska skupnost s priznanjem statusa cerkve aliy verske
skupnosti pridobi polozaj pravne osebe javnega prava. Cerkye mwerske skupnosti
s tem nimajo le posebnih pravic, ampak imajo tudi pesebne naloge,ns Cimer
sodelujejo pri oblikovanju drzavnega javnega Zivljenja.

Predlozitveno sodi$¢e na podlagi terminologije, uporabljene VWPrivSch&, meni, da
se ¢len 17 PrivSchG nanasa le na cerkve in verske'skupnosti, priznane v Avstriji.

S pristopom k EGP je bil PrivSchG spremenjen tako;, dayje bil vanj vstavljen
¢len 2a, na podlagi katerega so avstrijskindrzavljani in avstrijske pravne osebe
izenaceni z drzavljani in pravnimi osebami,drzave, katere/drzavljanom in pravnim
osebam Avstrija na podlagi mednarodne pogodbe vaekviru evropske integracije
priznava enake pravice, kot jih imajo“avstrijski dgzavljani in avstrijske pravne
osebe. Po mnenju vi§jega upraynegaysodiscal iz tega ni mogocCe neposredno
sklepati, da je treba napodlagi ¢lena 179PrivSchG subvencije za konfesionalne
zasebne Sole z javnimi poeblastili dodeliti tudi cerkvam in verskim skupnostim,
priznanim v drugih, dezayahyc¢lanicah. Nasprotno, ker se ¢len 17 PrivSchG ne
nanaSa na drzavljanstvoy, ampak ha zakonsko priznanje, je treba v vsakem
posameznemg primeru prevetiti, aliyje s pravom Unije nalozena enaka obravnava,
kakr$no zahteva reyvidentka.

V obravhavanem primeru ni sporno, da revidentka kot verska skupnost ni verska
skupnost, ki,bi bila,zakonsko priznana v Avstriji v smislu ¢lena 15 StGG oziroma
AnerkennungsG. Vendar ima v Nemciji kot priznana verska skupnost status
pravng 0sebe javneéga prava.

Zasebne Sole so v skladu z avstrijskim pravom Sole, ki jih ustanovijo in upravljajo
osebe, KiMiso dolocene z zakonom. Zakonsko priznane cerkve in verske skupnosti
so za konfesionalne zasebne Sole z javnimi pooblastili upravicene do subvencij za
stroSke osebja. Konfesionalne zasebne Sole so Sole, ki jih upravljajo zakonsko
priznane cerkve, verske skupnosti in njihove ustanove, ter Sole, ki jih upravljajo
zdruZenja, skladi in fundacije, in jih pristojna cerkvena vrhovna oblast (vrhovna
oblast verske skupnosti) priznava kot konfesionalne Sole. Zakonsko priznane
cerkve in verske skupnosti imajo pravico do subvencioniranja, ki jo je mogoce
uveljaviti v upravnem postopku.



11

12

13

14

15

16

FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS- ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

Vsem drugim zasebnim Solam z javnimi pooblastili lahko zvezna drzava pod
doloc¢enimi pogoji dodeli subvencije za stroske 0sebja glede na sredstva, ki so na
voljo na podlagi vsakokratnega Bundesfinanzgesetz (zveznega zakona o
proraunu). Zato nimajo neodvisne pravice do subvencioniranja. Od
vsakokratnega zveznega zakona o proraCunu je namre¢ odvisno, ali so za
razdelitev sploh na voljo sredstva za subvencioniranje.

Razlicnega obravnavanja konfesionalnih zasebnih Sol in nekonfesionalnih
zasebnih Sol ni mogoce Steti za krSitev nacela enakosti, ker so javne Sole — kakor
tudi nekonfesionalne zasebne Sole — medverske, in konfesionalneszasebne Sole
zato predstavljajo dopolnitev javnega izobrazevalnega sistemas, ki starSem (v
smislu ¢lena 2 prvega dodatnega protokola EKCP) olaj$uje prostonizbiroyzgoje
njihovih otrok v skladu z njihovim verskim prepricanjem.«bDo teéga zakljucka je
priSlo tudi Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce, Avstrija), kiyje Stelo, daje
razlikovanje med konfesionalnimi in nekonfesionalnimi, zasebnimi Solami
upraviceno, ker imajo konfesionalne zasebne Sole vgAvstriji teadieionalndyposeben
polozaj. Ce zakonodajalec v ¢lenu 21 PrivSch@G, oméjuje pravicondd drzavnega
subvencioniranja na tiste zasebne Sole, ki, v vecjiwmesi Justtezajo javnemu
izobrazevalnemu sistemu, je to znotraj meja njegove pravne-politi¢ne diskrecijske
pravice.

Tudi Evropska komisija za ¢lovekove pravice je"priznala pomen konfesionalnih
zasebnih Sol kot dopolnitve javnega (nekonfesionalnega) izobrazevalnega sistema,
ker je posebna subvencija upravi¢ena,zlasti glede na ¢len 2 prvega dodatnega
protokola EKCP v povezayi s ¢lenom 14, FKREP (primerjaj Evropska komisija za
Clovekove pravice 6.9.1995, Verein gemeinsam Lernen, 23419/94).

Za subvencioniranje, je,tosejvodlocilno, ali gre za konfesionalno zasebno Solo
zakonsko priznane cerkvetali verske skupnosti v smislu ¢lena 17 PrivSchG, ali za
drugo zasebnonsolonZa presojo vprasanja, ali ima revidentka kot verska skupnost
pravico do subveneionitanja obravnavane zasebne Sole kot konfesionalne zasebne
Sole vesmisluyclenal7 PrivSchG, je pri odlo¢anju bistveno, ali so te dolocbe
oziroma ‘omejitey. na ‘cerkve in verske skupnosti, ki so zakonsko priznane v
Avsteiji, v skladu s‘pravom Unije.

L, Glede vpraSanja uporabe prava Unije (vpraSanje 1)

Revidentka, ki je v Nemciji priznana verska skupnost, je podala proSnjo za
subvencioniranje Sole, ki jo sama priznava kot konfesionalno, in ki jo v Avstriji
upravlja zdruzenje, vpisano v register zdruzenj. V to zasebno Solo so glede na
navedbe iz vloge za revizijo ucenci sprejeti na podlagi placila Solnine, ki krije
stroske. Revidentka podpira zdruzenje, ki upravlja Solo, s subvencijami, u¢nimi
pripomocki, izobrazevanjem uciteljev itd.

Po avstrijskem pravu je do subvencioniranja upravic¢ena zakonsko priznana cerkev
ali verska skupnost za Sole, ki jih upravlja sama, ali pa jih upravlja drug upravitelj,
vendar jih sama priznava kot konfesionalne Sole. Zato je revidentka, ki ima sedez
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v Nemciji, zaprosila za subvencijo za zasebno Solo, ki jo v Avstriji upravlja
zdruZenje, in ki jo sama priznava kot konfesionalno.

V takem primeru se postavlja vprasanje uporabe prava Unije. Revidentka se v
zvezi s tem sklicuje na svobodo opravljanja storitev v smislu ¢lena 56 in
naslednjih ¢lenov PDEU.

Sodis¢e Evropske unije je ze vecCkrat odlocilo, da pouk v izobrazevalnih
ustanovah, ki se pretezno financirajo z zasebnimi sredstvi, ki ne prihajajo od
samega ponudnika storitev, pomeni opravljanje storitev, saj je cilj‘teh ustanov
ponuditi storitev za placilo. Ni nujno, da to zasebno financiranje“zagotovijo
predvsem ucenci oziroma njihovi starSi, saj gospodarska naravaydejavmosti ni
odvisna od tega, da storitev pla¢ajo tisti, ki imajo od nje korist (Sodisce,EU, sodba
z dne 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori Sriia. othC-622/16 P'do
C-624/16 P, tocka 105, ECLI:EU:C:2018:873; Ssodbay zadney 27.6.2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, 4C-74/16, toCka  48f,
ECLI:EU:C:2017:496; sodba z dne 11.9.2007, Kemisija/Nemcija, C-348/05, tocka
69f, ECLI:EU:C:2007:495; sodba z dne 11.9.2007, Sehwarz, und Gootjes-
Schwarz, C-76/05, tocka 40f, ECLLI:EWU:C:2007:492), To)pa ne velja za
izobrazevanje, ki ga izvajajo nekatereWustanove, ki ‘so del sistema javnega
izobrazevanja in se v celoti ali pretezno, financirajo iz javnih sredstev. Z
vzpostavitvijo in ohranjanjem takega sistéma‘javmega izobrazevanja, naceloma
financiranega iz drzavnega prora¢una,in ne ‘iz prispevkov uéencev ali njihovih
starSev, namre¢ drzava nima mamena,opravljati pridobitnih dejavnosti, temvec
izpolnjuje naloge, ki jih ima do svojih“prebivalcev na socialnem, kulturnem in
izobrazevalnem podroCju (glej tudi Sodis¢e EU, sodba z dne 27.6.2017,
Congregacion de Escuelas Rias Pravincia Betania, C-74/16, tocka 50,
ECLI:EU:C:2017:496; sedba z,dne,11.9.2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz, C-
76/05, tocka 39 ECLEEU€C:2007:492).

Ceprav upravno SediSe ' zvezi s tem ni navedlo nobenih ugotovitev, je v
obravnayvani zadevi treba na podlagi revidentkinih navedb Steti, da se obravnavana
Solafpretezno financira'z zasebnimi sredstvi; v zvezi s tem primerom je treba torej
potrditi, da gre za opravljanje storitev.

Jo storitewv. v Avstriji opravlja avstrijsko zdruZenje, storitev tako nima nobenega
¢ezmejnega elémenta. Edino opazno ¢ezmejno navezno okolis¢ino bi bilo mogoce
videtiyle v tem, da je revidentka kot verska skupnost s sedezem v Nemciji, ki je
tam tudi priznana, in ki sama ni ponudnica storitev, po avstrijskem pravu
(zakonito) vlozZila proSnjo za dodelitev subvencije za zasebno Solo, ki jo sama
priznava kot konfesionalno. Po mnenju visjega upravnega sodisca je vprasljivo, ali
je — z vidika ¢ezmejnega opravljanja storitev — v zvezi s tem primerom sploh
podano dejansko stanje, za katerega bi bilo relevantno pravo Unije. Zdi se, da se
Sodisce EU o takem primeru $e ni izreklo.

V zvezi s tem postavlja tudi vpraSanje, ali se revidentka kot verska skupnost lahko
sklicuje na svobodo opravljanja storitev, da bi dosegla enako obravnavo kot jo
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imajo konfesionalne zasebne Sole v Avstriji priznanih cerkva in verskih skupnosti,
ki ravno ne opravljajo storitev v smislu predstavljene sodne prakse, saj se vsaj
pretezno financirajo iz javnih sredstev. Povedano drugace: Ali se lahko revidentka
kot verska skupnost sklicuje na svobodo opravljanja storitev, da bi dosegla enako
obravnavo kot osebe, ki ne opravljajo storitev?

Poleg tega je treba presoditi, ali bi bila uporaba prava Unije v obravnavanem
polozaju v nasprotju s ¢lenom 17 PDEU. Obravnavana izobrazevalna ustanova je
namre¢ zasebna Sola, ki jo verska skupnost priznava kot ,.konfesionalno®.

Clen 17 PDEU dolo¢a, da Unija spostuje status, ki ga cerkve in yérska,zdruzenja
ali skupnosti uzivajo v drzavah ¢lanicah po nacionalnem pravu, in ne,posega vanj.

Ne zdi se nerazumno Steti, da subvencioniranje konfeSionalnih “zasebnih "ol
zakonsko priznanih cerkva in verskih skupnosti predstavija ureditev ednosov. med
drzavo Clanico in cerkvami, verskimi zdruZenji ali verskimi skupnestmi, do
katerih je Unija nevtralna (glej v tem smislu staliS¢a,generalnega, pravobranilca
Michala Bobka v njegovih sklepnih predlogih zydne,25, julija, 2018 v zadevi
Cresco Investigation GmbH, C-193/17, tocka 24, ECLI:EU:C:2018:614).

Sodis¢e EU je v okviru postopkoy, ki“se\nanafajo na enako obravnavanje
poklicnih dejavnosti v cerkvah in podobnih“ofganiza¢ijah, Zze navedlo, da je v
¢lenu 17 PDEU sicer izrazena neytralnost Unije'w, razmerju do tega, kako drzave
Clanice uredijo svoje odnose & cerkwami in verskimi zdruzenji ali skupnostmi,
vendar s tem Clenom ni_mogo€e povzro€iti izkljucitve ucinkovitega sodnega
nadzora nad spoStovanjemiymeril, \navedenih v upostevni direktivi EU (glej
Sodis¢e EU, sodba 'z, dne 119.2018, IR, C-68/17, tocka 48,
ECLI:EU:C:2018:696; sodbaz dne 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, tocka 58,
ECLI:EU:C:2018:257). Tudi™w. \zvezi z ureditvijo dopustov na veliki petek je
Sodis¢e EUgmazsodilo,\da ‘posledica ¢lena 17 PDEU ni, da bi bilo razli¢no
obravnavanje v nacionalni, zakenodaji, v skladu s katero je nekaterim delavcem
odobren dela‘prost dan za'praznovanje verskega praznika, izkljuceno s podrocja
upordbe “wpostexne direktive (glej SEU, sodba z dne 22.1.2019, Cresco
Investigation, GmbH, C-193/17, tocka 30 in naslednje  tocke,
ECLI'EY:C:2019:43).

Vendar se nadpodlagi te sodne prakse in staliS¢ v sklepnih predlogih v zadevi
Creseo Investigation GmbH (tocki 25 in 26) predlozitvenemu sodiscu zdi razumen
zakljucek, da tudi ¢e se ¢len 17 PDEU za dejansko stanje v obravnavani zadevi
uporablja, to ne bi pomenilo, da preveritev zdruzljivosti nacionalnih predpisov o
subvencioniranju konfesionalnih zasebnih Sol s pravom Unije, zlasti z nacelom
enakosti, ni potrebna.

Zato bi bilo treba v okviru prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje ugotoviti, ali
se Clen17 PDEU resnicno uporablja za dejansko stanje, kakrSno obstaja v
obravnavani zadevi, in ¢e je odgovor pritrdilen, kak$ne posledice ima to za
uporabo prava Unije.
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2. Glede vprasanja ovir za svobodno opravljanje storitev (vprasanje 2)

Clen 56 ES nasprotuje uporabi vsakrinega nacionalnega predpisa, zaradi katerega
opravljanje storitev med drZzavami Clanicami postane teZavnejSe kot opravljanje
storitev izklju¢no znotraj drzave C€lanice. V ¢lenu 56 PDEU je glede na sodno
prakso Sodis¢a namre¢ dolocena zahteva, da se odpravijo vse ovire za svobodo
opravljanja storitev, ki izhajajo iz tega, da ima izvajalec storitev sedez v drugi
drzavi Clanici kot tisti, v kateri se storitev opravlja. Omejitve svobode opravljanja
storitev so takSni nacionalni ukrepi, ki prepovedujejo, ovirajo ali zmanjSujejo
privla¢nost izvrSevanja te svobosc¢ine (glej Sodis¢e EU, sodba z dne 22.11.2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, C-625/17, tocki 28 in 29,
ECLI:EU:C:2018:939).

V zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali ze samo dejstvo, da revidentkakot verska
skupnost — v nasprotju z verskimi skupnostmi, priznanimiav Awvstrijin— ni
upravicena do subvencij, predstavlja oviro za svobodno oprayljanje storitev, saj bi
lahko bilo uresnicevanje svobode opravljanja storitev. zaradi tega manj privlacno.
Za ustanovitev zasebne Sole s strani verske skupnostiwoziroma za priznanje
zasebne Sole kot »konfesionalne« s strani verske skupnosti, kadar je ne upravlja
verska skupnost sama, ampak zdruZenje, maceloma ni pravnih ovir. Kljucna
razlika pa je v neobstoju pravice dessubvencioniranja, s katerim se financirajo
delovna mesta uciteljev, potrebnih za izvajanje ucnega nacrta.

Nacionalna ureditev, sprejeta na podrecju, ki nixharmonizirano na ravni Unije, in
ki brez razlikovanja velja, za vse, osebe, aliypodijetja, ki opravljajo dejavnost v
zadevni drZavi Clanici,Sje “kljub svojemu omejevalnemu ucinku na svobodo
opravljanja storitev lahko upravi¢ena, €etemelji na nujnih razlogih v sploSnem
interesu in Ce ta intetes ni'zavarovan ze s pravili, ki veljajo za ponudnika storitev v
drzavi Clanici, wkateri, ima, sedez, invpod pogojem, da je primerna za uresnicitev
zastavljenegareilja in, neypresega tega, kar je nujno za dosego tega cilja. (Sodisce
EU, sodba z dne 11.6.2015, Berlington Hungary in drugi, C-98/14, tocke 58 in
naslednje tocke, ECLEEU:C:2015:386).

Ce bi Sodig¢e PFW.dtelo, da je avstrijska dolodba &lena 17(1) PrivSchG
diskriminatorna,, naj se pri preizkusu njene upravicenosti in sorazmernosti
uposteya pravno gradivo, povezano s sprejemanjem zakona. V njem je navedeno:

,»Z delocbami oddelka IV se uresnicuje subvencioniranje konfesionalnih zasebnih
Sol, kije'bilo ze dolgo zahtevano. Kot je bilo navedeno Ze v uvodnem delu teh
pojasnjevalnih opomb, so dolocbe oddelka IV vsebinsko enake ureditvi v
Konkordatu v zvezi s katoliskimi Solami, o katerem se trenutno pogajata Sveti
sedez in avstrijska zvezna vlada.

Oddelek IV je razdeljen na pododdelek A ,Subvencioniranje konfesionalnih
zasebnih Sol‘ in pododdelek B ,Subvencioniranje drugih zasebnih Sol‘. Pravica do
dodelitve subvencij v obsegu, natanc¢neje dolo¢enem v c¢lenu 18, je priznana
zakonsko priznanim cerkvam in verskim skupnostim za njihove konfesionalne
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zasebne Sole, takSna pravica pa ni predvidena za nekonfesionalne zasebne Sole
(glej ¢len 21). Tega razlicnega obravnavanja konfesionalnih in nekonfesionalnih
zasebnih Sol ni mogoce Steti za krSitev nacela enakosti, ker so javne Sole
medverske in konfesionalne zasebne Sole zato predstavljajo dopolnitev javnega
izobrazevalnega sistema, ki starSem olajSuje prosto izbiro vzgoje njihovih otrok v
skladu z njihovim verskim prepricanjem. Poleg tega za katoliske zasebne Sole na
podlagi dolocb Konkordata obstaja tudi mednarodnopravna zaveza Avstrije, da se
taka pravica zagotovi. Ob upostevanju enakega obravnavanja zakonsko priznanih
cerkva in verskih skupnosti je treba pravico na enak nacin zagotoviti tudi drugim
zakonsko priznanim cerkvam in verskim skupnostim.

V pojasnjevalnih opombah v zvezi s spremembo BekGG z BGBI. I st. 78/2011,
glede ¢lena 11, ki se nanasa na priznanje po AnerkennungsGgje navedeno:

»...] cerkve in verske skupnosti prejemajo posrednendrzayne, pomoct, ker s
svojim delovanjem prispevajo k blaginji ljudi tudi izven kroga svojih pripadnikov.
Ta prispevek je po eni strani nematerialen, naeStevilnih podeocjih pa tudi zelo
oprijemljiv, zlasti na podro¢ju dobrodelne “dejavnosti,, V4, zdravstvu in
izobrazevanju. Nematerialni ucinki pa sé lahko razvijejo“le, ¢e je skupina
dolocene velikosti in njeno delovanje hi omejeno naynepesredni krog njenih
lastnih pripadnikov in ¢e ne Koristiyle“tému Kkrogu, Domneva se, da na
nematerialnem podrocju obstaja pozitiven ucinekjuki presega lastno skupnost, ko
ima skupnost v zakonu predvideneyminimalno‘§tevilo clanov.

Clen 11 BekGG doloda pogoje za priznanje.kot zakonsko priznane cerkve ali
verske skupnosti po Anerkennungs@G, S pridobitvijo poloZzaja zakonsko priznane
cerkve ali verske skupnosti Se povezane pravice in dolznosti, pri ¢emer je
najobsezneja  dolnost™wzagotavljanje verskega pouka. Ze v &lenu5
AnerkennungsGy,je govora owpetrebi po zadostnih sredstvih za zagotavljanje
urejenega verskegay, pouka, wzakon torej predpostavlja, da obstaja obveznost
zagotavljanja verskegapouka. Ta obveznost danes izhaja zlasti iz naloge, zaupane
avstrijski Soliyy ¢lenw 14(58) B-VG, da otroke in mlade priuc¢i z upoStevanjem
verskih vrednot'sprejemati odgovornost zase, za druge, za okolje in za prihodnje
generacije. Vierski pouk je notranja zadeva cerkva in verskih skupnosti in ga lahko
zato,y skladu s'¢lenom 17 StGG 1867 izvajajo le cerkve in verske skupnosti. Da bi
¢len 14(58) ‘B-VG, je potrebno zadostno Stevilo usposobljenih uciteljev. Iz
splosnih izkuSenj izhaja, da je za zagotavljanje izobraZevanja in nadaljnjega
usposabljanja uciteljev potrebnih vsaj 10 do 20 Studentov na Studijsko leto, saj
sicer Studijskih programov za izobrazevanje in nadaljnje usposabljanje
srednjero¢no ni mogoce ponuditi. Ce je le desetih absolventov na $tudijsko leto in
se ob upostevanju drugih poklicnih dejavnosti in odsotnosti zaradi porodniskih
dopustov predpostavi, da v poklicnem zivljenju ostanejo 30 let, predstavlja to 300
uciteljev. Polna zaposlitev teh uciteljev glede na trenutno pravno ureditev zahteva
6000 uénih enot na teden. Ce predpostavimo, da si vsi Zelijo le poloviéno
obveznost poucevanja, bi bilo potrebnih 3000 uciteljskih ur tedensko. Tudi za le 3
ucence na vsako skupino verskega pouka z eno uro tedensko je potrebnih 9000
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ucencev v vseh 12 letnikih skupaj, torej 750 uCenk ali ucencev na letnik. Ob
povpre¢ni pricakovani zivljenjski dobi in zamaknjeni starostni piramidi z nizjo
povprecno starostjo kakor v splosni populaciji bi bilo za dolgorocno zagotavljanje
verskega pouka potrebnih priblizno 30.000 do 40.000 pripadnikov. Vrednost 2
promila je torej precej nizja od pravzaprav nujno potrebne in jo je mogoce
zagovarjati le, ker lahko predpostavljamo, da so pripadniki manjsih veroizpovedi
koncentrirani v strnjenih obmocjih, tako da prihaja do majhne razprSenosti in
izobrazevalnih ustanov ni potrebno v celoti voditi veroizpovedim samim, ampak
je mogoce z medverskim sodelovanjem ali sodelovanjem z javnimi ustanovami
doseci sinergijske ucinke.

Podoben je polozaj na podro¢ju zasebnega Solstva. Za vedenjey, enega
srednjeSolskega razreda sta po mnenju Rechnungshof 4radunskega sodisca,
Avstrija) potrebna [...] 2,5 ucitelja. Na podlagi kljuca za uciteljsko“esebje (en
ucitelj za vsakih 10 ucencev), ki se na podlagi financnega nadoinestila uporablja
za srednje Sole, je torej potrebnih 25 ucencev nagrednjesolskivrazred.“WPri dveh
vzporednih razredih je torej potrebnih 50 ucencev na‘letnik. Ker we€inoma niso
vsi otroci ene veroizpovedi zbrani na istem mestu, Je,treba‘izhajatiniz [petkratnika]
kot pogoja za celotno obmocje Avstrije, totej 12,250 za vsako starostno Skupino.
Ob pricakovani zivljenjski dobi pribliznoa80 let bito pomenilo priblizno 20 000
oseb v vseh letnikih skupaj. Petkrataikepri“tém izhaja iz normalne porazdelitve
Stevila uCencev. Na Dunaju je na ‘primery20:% “wseh ucencev v Awvstriji, kar
pomeni, da priblizno 1/5 aystrijskihy ucencey ‘obiskuje Solo na Dunaju; ob
predpostavki, da so otroci verskih “skupnosti|po zveznih dezelah razporejeni
priblizno tako kot prebivalstvo,ypridemo “do zahteve po 5-kratniku, da je
srednjero¢no mogoce zagotoviti populacijo ucencev vsaj v strnjenih obmocjih.

M

Po mnenjudpredlozitvenega, sodiS¢a dopolnjevanje javnega izobrazevalnega
sistema s konfesionalnimi, zasebnimi Solami, ki naj starSem olajSujejo prosto
izbiro vzgoje njihovihyotrokv skladu z njihovim verskim prepricanjem, kar je kot
ciljfizrazeno vipojasnjevalnih opombah zakona, predstavlja nujen razlog v
splosnem interesu. Uresnicevanju tega cilja sluzi, da imajo le verske zasebne Sole
v WAvstriji  zakonsko priznanih cerkva in verskih skupnosti pravico do
subvengioniranja, 'saj imajo taks$ne verske zasebne Sole zaradi pogojev priznanja
(clen 11"Bek@GG) vecje Stevilo ¢lanov in zato nagovarjajo ustrezno velik delez
prebivalstva, ki potencialno izbere te Sole, kar omogoca doseganje ucinka
razSirjene ponudbe izobraZevanja.

V okviru preizkusa sorazmernosti je treba preveriti tudi, ali je versko skupnost, Ki
je priznana v Nemciji, sorazmerno napotiti k vlozitvi vloge za priznanje polozaja
verske skupnosti v Avstriji. Temu gre s stalis¢a predlozitvenega sodisca pritrditi,
ker je treba o potrebnih jamstvih, ki omogoc¢ajo nadaljnji obstoj verske skupnosti,
presojati v okviru postopka priznanja.
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34 Postavlja se torej vprasanje, ali je ovira za svobodno opravljanje storitev, ¢e
takSna ovira obstaja, zaradi posebnih razlogov morda upravicena in sorazmerna.
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