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PAATETAAN SEURAAVAA:

1. Tamén paatoksen liitteessd olevat ennakkoratkaisukysymykset esitetddn
Euroopan unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (jaljempand SEUT) 267 artiklan mukaisesti.
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2. Asian késittelyd Iyk&tddn, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa ennakkoratkaisukysymyksisté tai kunnes toisin paatetaan.

3. First-tier Tribunalin (Tax Chamber) kirjaamo l&hettdd jaljennoksen tasta
valipdatoksestd ja sen liitteestd unionin tuomioistuimen Kirjaamoon.

4.  Oikeudenkayntikuluista paatetddn myohemmin.
[--]130.1.2019
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE ESITETTFAVAN
ENNAKKORATKAISUPYYNNON LIITE

Johdanto

Talld& Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier “Fribunalin ~(Tax™ Chamber)
ennakkoratkaisupyynnélld unionin tuomioistuinta “pyydetddn selventdmaén
yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11:2006 annetun, neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempand arvonhséverodirektiivi) 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkintaa. P&&asian otkeudenk&ynnissa on kyse
erityisesti siit4, voivatko useat samaan konserniin kuuluvat tytaryhtiot, jotka ovat
kaikki sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskumtaan — ja joista kukin kuuluu
Hongkongiin sijoittautuneeseen yksikkoon, joka kuuluu samaan konserniin ja joka
suorittaa niille palveluja — saada 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisen
vapautuksen, jolla ndma palvelutvapautetaan arvonlisaverosta.

Asianosaiset

Vastapuolena oleva Her,Majesty’s Revenue and Customs (jdljempand HMRC) on
arvonlisaveron, kantamisesta ‘Ja hallinnoinnista Yhdistyneessa kuningaskunnassa
vastaava viranomainen. [~ —]

Valittajana oleva Kaplan International Colleges UK Limited (jaljempané KIC) on
arvonlisdveroryhmén edustajajasen. Se toimii muiden yhtididen holdingyhtiona
Kaplan-konsernissa. [ —] [alkup. s. 3]

Asian kasittelyn vaiheet kansallisissa tuomioistuimissa

KIC wvalitti 28.9.2017 paivatylla valituskirjelmélld&dn seuraavista HMRC:n
paatoksista: 1) 21.4.2017 péivatty arviointikirje, joka koskee ajanjaksoa 10/2014—
7/2016 ja 5 252 264:4& Englannin puntaa; ii) 22.5.2017 paivatty arviointikirje,
joka koskee ajanjaksoa 10/2016 ja 590 000:ta puntaa.

Paatoksilla pannaan taytantoon kaksi muuta HMRC:n paatostd, joiden mukaan
palvelut, jotka KIC on vastaanottanut Kaplan Partner Services Hong Kong
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Limitediltd (jaljempéana KPS), eivét kuulu kustannustenjakoryhmié (Costs Sharing
Groups) koskevan arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaan, joten niihin
sovelletaan vuoden 1994 arvonliséverolakiin (Value Added Tax Act 1994)
sisdltyvén kansallisen arvonliséverolainsdaddannon k&énnettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevia sd&nnoksié.

6  Taman analyysin tuloksena KIC on velvollinen maksamaan arvonlisdveroa néista
palvelujen suorituksista kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmassé. Sen
myynnit on padosin vapautettu arvonlisiverosta, ja siten sen on mahdotonta saada
takaisin sen koulutustoimintaan liittyv&4 ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa. KIC
vaittdd, ettd KPS:n suorittamat palvelut kuuluvat sen™ ‘wapautuksen
soveltamisalaan, joka koskee kustannustenjakoryhmien jasenilleen) suorittamia
palveluja, eika se arvonlisdaveroryhman edustajajasenend ole nain,ollen‘velvollinen
maksamaan naista suorituksista arvonliséveroa kaannettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevien sddnndsten mukaisesti.

7 Asiatuli 15. ja 16.1.2019 First-tier Tribunalin (Tax*Chamber) kasiteltavaksi, ja se
padtti esittda tdiman ennakkoratkaisupyynnén unionin tuemioistuimelle.

Lainsaadanto

Arvonlisaverodirektiivi

8  Kustannustenjakoryhmia koskevasta poikkeuksesta sdadetaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1'kohdan f alakohdassa seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden,on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
[alkup.s. 4] —=

f) ©\ sellaisten rilppumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on
vapautettu“y arvonlisdverosta tai  jotka eivdt ole toiminnastaan
arvonlisaverollisia, jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat vélittomasti
tarpeellisia naiden toiminnalle, jos ndmé yhteenliittymat vaativat jaseniltdan
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista,
edellyttden, ettd tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan Kkilpailun
vadristymiseen”.

9  Kaésiteltdvassa asiassa kyseessda olevan yksikon jasenet harjoittavat verosta
vapautettua koulutustoimintaa. Arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa vapautetaan arvonliséverosta

”— — vyliopisto-opetus — -, joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion
mukaan on vastaavia pddméaéria”.
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Késiteltdvassé asiassa nousee esille myods kysymyksia kustannustenjakoryhmié
koskevan vapautuksen ja arvonlisdveroryhmé&n muodostamisen keskindisesta
suhteesta. Arvonliséverodirektiivin 11 artiklassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus (mutta ei aseteta niille velvollisuutta) “késitelld yhtend
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6ita,
jotka ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa”. Yhdistynyt kuningaskunta sallii
arvonlisdveroryhmien muodostamisen (ks. jaljempand esitettdvd kansallinen
lainsdadantd), ja KIC on rekistergitynyt Yhdistyneessa kuningaskunnassa
arvonlisaverovelvolliseksi arvonlisdveroryhmén edustajajésenend.

Kansallinen lainsaadanto

Kustannustenjakoryhmia koskeva vapautus on pantd taytantoon kansallisessa
lainséadénndssa vuoden 1994 arvonlisaverolain liitteessé 9 olevalla 16,ryhmalla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”Kohdan nro

1  Riippumattoman henkil@yhteenliittymdny,, palvelut, kun kaikki
seuraavista edellytyksista tayttyvat:

a) kukin néistd henkiloistd < harjoittaa toimintaa (jaljempana
merkityksellinen toiminta),, joka, on vapautettu arvonlisdverosta tai
jonka osalta henkil6 ei olenneuwvoston direktiivin 2006/112/EY 9
artiklassa tarkoitettuverovelvollinen,

by palvelut, ovatyvalittémasti tarpeellisia yhteenliittymén jasenten
toiminnalle,

c) . yhteenliittymé vaatii jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin
osuuden yhteisistd kustannuksista ja

d) vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun védiristymiseen.”

[alkup. s. 5]

Jaljempéna esitetddn muita merkityksellisid sddnnoksid, jotka koskevat
suorituspaikkaa, kaannettyd veronmaksuvelvollisuutta ja koulutuspalvelujen
vapauttamista verosta.

Vuoden 1994 arvonlisdverolain 7A 8:ssd saddetadn merkityksellisin osin
seuraavaa:

”7A Palvelujen suorituspaikka

(1) Téata pykalaa sovelletaan méaaritettdessa tassé laissa maa, jossa palvelut
suoritetaan.
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(2) Palvelujen suorituspaikkana pidetaan,

a)  kun henkild, jolle palvelut suoritetaan, on elinkeinonharjoittaja,
maata, jossa on palvelujen vastaanottajan kotipaikka, ja

b)  muussa tapauksessa maata, jossa on suorittajan kotipaikka.

(3) Kun luovutetaan oikeus palveluihin, suorituspaikka on sama kuin se,
jota pidettaisiin palvelujen suorituspaikkana, jos oikeuden luovuttaja
luovuttaa sen oikeuden vastaanottajalle (riippumatta siitd, kaytetdanko tata
oikeutta vai ei); tdssd tarkoituksessa oikeus palveluihin Kkasittdd minka
tahansa palvelujen suoritukseen liittyvan oikeuden, option tai etusijan ja
intressin, joka johtuu tasta oikeudesta palveluihin.

(4) Téssa laissa henkild on  palvelujen~ysuorituksen™ ) osalta
elinkeinonharjoittaja, jos henkil®

a) on neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9 artiklassa tarkoitettu
verovelvollinen,

b)  on rekisteroitynyt tamén lain mukaisesti,

c) on rekisterGitynyt arvonlisédverovelvolliseksi jonkin toisen
jasenvaltion kuin Yhdistyneent kuningaskunnan lainsaddannon
mukaisesti, tai

d [l

ja henkild vastaanottaa palvelut muutoin kuin pelkdstaan yksityisiin
tarp@isiing’

14 Vuoden . 1994  arvonlisdverolain 8  8:ss&  sdddetddn  ka&annetyn
veronmaksuvelvollisuuden mekanismista merkityksellisin osin seuraavaa:

*(2), Jos palvelut suorittaa henkild, jonka kotipaikka on jossain muussa
maassa kuin Yhdistyneessé kuningaskunnassa, tilanteessa, johon sovelletaan
tatd momenttia, tdman lain vaikutuksesta kyseinen palvelujen suoritus
katsotaan (sen sijaan, ettd kyse olisi kyseisen henkilon suorittamasta
palvelujen suorituksesta)

a) palvelujen suoritukseksi, jonka Yhdistyneessa kuningaskunnassa
oleva  vastaanottaja  suorittaa  vastaanottajan harjoittaman
liikketoiminnan yhteydessa tai sen edistamiseksi, ja

b)  verolliseksi palvelujen suoritukseksi.

(2) Edelld 1 momenttia sovelletaan, jos
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a) Vvastaanottaja on elinkeinonharjoittaja, jonka kotipaikka on
Y hdistyneessé kuningaskunnassa, ja

b)  palvelujen suorituspaikka on Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella, [alkup. s. 6] ja, jos palvelujen suoritukseen sovelletaan
jotakin liitteessé@ 4A olevan 1 tai 2 osan pyké&l&a, vastaanottaja on
rekisterditynyt tdiman lain mukaisesti.

(3) Palvelujen suorituksia, jotka vastaanottajan katsotaan tehneen edelld 1
momentin mukaisesti, ei oteta huomioon hénen tekemindan palvelujen
suorituksina madritettdessd, onko héan oikeutettu ostoihiny, sisaltyvan
arvonlisdveron viahentdmiseen 26 §:n 1 momentin mukaisesti.”

15 Vuoden 1994 arvonliséverolain 43 § koskee arvonlisdveroryhmia,Siina saadetaan
seuraavaa:

”(1) Jos [43A-43D 8:n] mukaisesti oikeushenkil@itd kohdellaan ryhman
jasening, minka tahansa ryhman jasenen harjoittamaa liketoimintaa pidetadn
ryhmén edustajajésenen harjoittamanagliiketoimintana, ja

a) mikd tahansa ryhmén j&senen Wteiselle™ ryhmén jasenelle
suorittama tavaroiden luovutus, tai “palvelujen suoritus jatetadan
huomiotta; ja

b)  mité tahanga Tuovutusta tai suoritusta, johon ei sovelleta edell& a
kohtaa ja jossa‘en kyse ryhman, jasenen suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen “suorituksesta tai ryhméan jasenelle
suoritetusta , tavaroiden lugvutuksesta tai palvelujen suorituksesta,
pidetddn  edustajajasenen suorittamana tai  edustajajasenelle
suoritettuna lugvutuksena tai suorituksena; ja

c).. arvonlisdveroa, jonka ryhmén jdsen on maksanut tai on
velvollinen maksamaan tavaroiden hankinnasta toisesta jasenvaltiosta
tai tavareiden maahantuonnista jasenvaltioiden ulkopuolelta, pidetaan
edustajajasenen maksamana tai maksettavana, ja tavaroita pidetééan

) 73 8:n 7 momentissa tarkoitettujen toisesta jasenvaltiosta
hankittujen tavaroiden tapauksessa; ja

i) néiden lisdksi 38 8:ss& tarkoitettujen jasenvaltioiden
ulkopuolelta maahantuotujen tavaroiden tapauksessa

edustajajasenen hankkimina tai, tapauksen mukaan, maahantuomina; ja
kaikki ryhman jdsenet vastaavat yhteisvastuullisesti arvonlisaverosta, joka
edustajajdsenen on maksettava.”

16  43(1AA) 8:ssé saadetdan, ettd jos
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a) tdssd laissa saddetyn tai tdamén lain nojalla s&&detyn saannoksen
(ja4ljempéana merkityksellinen s&annds) kannalta on merkityksellistd,
tayttaako henkild, joka on suorittanut luovutuksen tai suorituksen tai jolle
luovutus tai suoritus on suoritettu, tietyn kuvauksen,

b) edelld 1 momentin b tai ¢ kohtaa sovelletaan mihin tahansa
luovutukseen tai suoritukseen, hankintaan tai maahantuontiin, ja

c) on olemassa merkityksellisen sddnnoksen kannalta merkityksellinen
ero

i)  edustajajaseneen sovellettavan kuvauksen ja

i)  siihen yhteis6on sovellettavan kuvauksen valilla, jonka (tata
pykaldd lukuun ottamatta) tassd laissas katsottaisiin, suorittavan
luovutuksen tai suorituksen, hankinnan tai 'maahantuennin tai,
tapauksen mukaan, olevan henkild, jolleluovutustarsuoritus tehdaan,

merkityksellinen sd&nnos vaikuttaa kyseisen luovutuksen tai suorituksen,
hankinnan tai maahantuonnin osalta “Ikdan kuin ‘ainoa edustajajdseneen
sovellettava kuvaus olisi kyseiseen yhteisoonutosiasiallisesti sovellettava
kuvaus.” [alkup. s. 7]

43(1AB) §:ssd saadetdan seuraavaa:

“Edelld 1AA §:44 ei sovelleta siltd osin kuin merkityksellisen sdanndksen kannalta
on merkitysta silld, onko henkilé verovelvollinen.”

Koulutuspalveluja koskeva“wapautus® siséltyy vuoden 1994 arvonlisdverolain
liitteessa ‘9 olevaan, 6 ryhmdan, ja, siind sdadetdadn (merkityksellisin osin), etta
arvonliséverosta on vapautettu seuraavat:

”6 RYHMA — KOULUTUS

Kohdan nro

1  Vapautukseen oikeutetun yhteison tarjoama

a) " koulutus;

Huomautuksia:

1)  Téssd ryhmaéssad "vapautukseen oikeutetulla yhteisolla’ tarkoitetaan

b)  Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivaa yliopistoa ja tallaiseen
yliopistoon kuuluvaa mita tahansa collegea, laitosta, koulua tai
koulutusyksikkoa”.
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Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja menettelyn kohde

First tier Tribunal (Tax Chamber) on kuullut todistajanlausuntoja mutta ei ole
vield esittanyt lopullisia tosiseikkoja koskevia toteamuksia t&ssé asiassa, jonka
késittelyd on lykatty siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisun
ennakkoratkaisukysymyksiin. Kysymysté kilpailun vaaristymisesta ei kuitenkaan
ole vield tutkittu, koska on ensin péaastdva selvyyteen arviointiperusteesta, jota
olisi sovellettava kasiteltdvéan asian olosuhteissa.

KIC kuuluu Kaplan-konserniin, joka tarjoaa koulutus- ja urapalveluja. Silld on
yhdeksan  Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan  sijoittautunutta  Wtytaryhtiota
(jaljempéana yhteisesti Kaplan-colleget), joista kukin yllapitad korkeakoulutusta
tarjoavaa collegea (jaljempand Kkansainvaliset colleget) Yhdistyneessa
kuningaskunnassa yhteistydssa 17:n Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivan
yliopiston kanssa.

HMRC on vahvistanut KIC:lle, ettd sen tytaryhtiét luokitellaan, talla hetkelld
“yliopiston collegeiksi” arvonlisdverodirektitvin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdan taytdntoon panevassa Yhdistynéen kuningaskunnamylainsaddannossé.
Nain ollen [alkup. s. 8] Kaplan-colleget ovat télla hetkella eikeutettuja pitdméén
opiskelijoille tarjoamiaan koulutuspalveluja arvonlisaveresta vapautettuina.

KIC omistaa 100-prosenttisesti jokaisen kansainvélisen’collegen, lukuun ottamatta
University of York Internatienal PathwayCollegea (jaljempand UYIPC), josta
enemmiston (55 prosenttia) omistaaaUniversity of York (Yorkin yliopisto).
University of York teki KIC:lle,aloitteen taman yhteisyrityksen perustamiseksi.

Kansainvaliset colleget valmistavat Iahes yksinomaan unionin ulkopuolelta tulevia
opiskelijoita seka alemman etté, ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen
asianomaisissa yliopistoissa: Enemmistod niiden opiskelijoista tulee Kaakkois- ja
Itd-Aasian maista.

Muut merkittavat koulutuskonsernit yllapitdvat samankaltaisia kansainvélisia
collegeja,, Yhdistyneessa kuningaskunnassa — kuten myo6s jotkin pienemmét
yritykset. Kukin niista tekee yhteisty6ta Yhdistyneen kuningaskunnan yliopistojen
muodostaman ‘eri konsernin kanssa valmistaakseen kansainvalisid opiskelijoita
naideny, yliopistojen opintoihin. KIC kilpailee naiden konsernien kanssa
houkutellessaan kansainvalisid opiskelijoita opiskelemaan kansainvalisissa
collegeissaan ja siirtymé&an sen jalkeen sen kumppaniyliopistojen opetuksen
piiriin. Useilla Yhdistyneen kuningaskunnan yliopistoilla on omat kansainvaliset
collegensa, joiden toiminta on riippumatonta tarkeimmista koulutuskonserneista.

Kullakin KIC:n kansainvélisellda collegella on oma johto- ja hallintorakenne.
Kullakin niistd on erillinen yhteinen johtokunta, jonka puheenjohtajana toimii
yliopistokumppani ja joka koostuu sekd Kaplan-collegen ettd asianomaisen
yliopiston edustajista. Samoin jokaisella collegella on yhteinen akateeminen
johtokunta, jonka puheenjohtajana toimii samoin asianomainen yliopisto ja jossa
on edustajia sekd KIC:sta ettd kyseisestd yliopistosta. Yliopistokumppani
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hyvaksyy kunkin kansainvélisen collegen opetusohjelmat, jotka vaihtelevat
kussakin collegessa, koska ne valmistavat opiskelijoita kyseisessa yliopistossa
suoritettavan tutkinnon tiettyihin kursseihin.

Kansainvaliset colleget rekrytoivat 85 prosenttia opiskelijoistaan 70 maassa
toimivien 500 rekrytointiagentin (jaljempénd agentit) muodostaman verkoston
avulla. Naill4 agenteilla on erittdin tarked rooli opiskelijoiden rekrytoinnissa,
kurssien markkinoinnissa, tulevien opiskelijoiden ja heidan perheidensa [alkup. s.
9] neuvonnassa ja tiedottamisessa sekd opiskelijoiden tukemisessa, kun nama
hakevat viisumia Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleskelua ja opiskelua varten.
Yhdellak&an agenteista ei ole yksinoikeuteen perustuvaa suhdetta, Kaplan-
kustannustenjakoryhman jaseniin, ja heilla on myds oikeus tyoskennellda ‘Kaplan-
collegejen suorille kilpailijoille samoin kuin suoraan yliopistoille. Vastikkeena
palveluistaan agentit saavat palkkion.

Ennen lokakuuta 2014 agentit tekivat sopimuksiajsuoraan KICin kanssa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Agentit tekivatyyhteistyota ‘suoraan KIC:n
Lontoossa toimivien markkinoinnista ja opiskelijaksi hyvéaksymisesta vastaavien
tiimien kanssa opiskelijoiden rekrytoimisekSihkansainvélisiin collegeihin.

Ennen lokakuuta 2014 KIC:II4 oli agenttiverkostonsa“tukena useita edustustoja
joillain keskeisilla markkina-alueillaan, kuten,Kiinassa, Hongkongissa, Intiassa ja
Nigeriassa. Edustustot antoivat“agenteille operationaalista tukea, joka kasitti
markkinointimateriaalia, koulttusta“markkinoitavista koulutuslaitoksista ja niissa
tarjottavista kursseista seka opiskelijaksi, ottamiseen ja saantdjen noudattamiseen
liittyvista menettelyistd, kahdenvélisia “tapaamisia tulevien opiskelijoiden ja
heiddn perheidensd’ ‘kanssa, apua \ tulevien opiskelijoiden kysymyksiin
vastaamisessa ja tukea markkinointitapahtumissa. Ennen lokakuuta 2014 myd6s
edustustoja johdettiin KIC:n¢ Lontoon toimistosta kasin. Edustustot suorittivat
KIC:lle palveluja maksua vastaan. Edustustot ovat Kaplan-konsernin jasenid,
lukuun ottamatta yhta Vietnamissa sijaitsevaa edustustoa.

Ennen_lokakuutan 2014/ KIC oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa velvollinen
maksamaan arvonlisaveroa kéannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssa
seka agenttienietta edustustojen sille suorittamista palveluista.

Lokakuussa 2014 Kaplan-konserni perusti Hongkongiin KPS:n, jolla on siella 20
tyontekij@a, (tilanne joulukuussa 2018). KPS:n perustamisen jalkeen KIC on
jatkanut toimintaansa paikallisista edustustoista ja kolmansina osapuolina olevista
agenteista muodostuvan verkoston vélitykselld. KPS vastaa kuitenkin nykyisin
sopimusjarjestelyistd paikallisten edustustojen ja kolmansina osapuolina olevien
agenttien kanssa. KPS on osakeyhtid, joka on sijoittautunut Hongkongiin.
Kullakin  yhtion osakkaista on hallussaan yksi osake. KPS toimii
osakkuussopimuksen ehtojen mukaisesti. KPS:n osakkaina on talla hetkelld 9
Kaplan-collegea (mukaan lukien UYIPC), joten KIC omistaa valillisesti hieman
alle 94 prosenttia KPS:std, ja loput [alkup. s. 10] KPS:std omistaa valillisesti
University of York, joka on UYIPC:n enemmistfosakas. KPS suorittaa palveluja
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ainoastaan kustannustenjakoryhman jasenille, paitsi ettd se tarjoaa agentti- ja
edustustopalveluja ~ Kaplanin ~ North  American  Pathway  -yhtidlle.
Osakkuussopimusta muutettiin lukuvuonna 2015/2016, jotta UYIPC péésee
KPS:n osakkaaksi, vaikka University of York onkin sen enemmistoosakas.

Vuodesta 2014 l&htien sek& edustustoverkosto ettd itsendiset agentit ovat tehneet
sopimukset Hongkongiin sijoittautuneen KPS:n kanssa ja suorittaneet
rekrytointipalvelunsa sille. KPS on ottanut vastuulleen KIC:n Lontoosta ké&sin
ailemmin hoitamia tehtdvia, ja se on myods keskittanyt joitakin toimintoja, joita
jokainen edustusto aiemmin harjoitti. KPS vastaa my0s edustustoverkoston
maailmanlaajuisesta johtamisesta. Vuodesta 2014 l&htien edustustoverkosto on
laajentunut ja KPS:n ja edustustojen vélinen toiminta on lisdantynyt viimeksi
mainittujen keskittyessé nyt agenttien paivittaiseen johtamiseen. KPS suorittaa
nain ollen KIC:lle kolmenlaisia palveluja, jotka ovat tamén riita-asian ‘kohteena:
ensinnékin palveluja, jotka KPS hankkii agenteilta, toiseksi palveluja;, jotka KPS
hankkii edustustoilta, ja kolmanneksi palveluja,qjotkaskoskevat muun muassa
sdannosten noudattamista ja muita edelld tarkasteltuja toimintoja — kuten
agenteille annettavaa tukea — ja joita KPS itse suorittaa KIC:lle:

KPS myos vastaa agenttien johtamisesta It4-"ja| Kaakkois-Aasiassa. KPS:1l& on
agenttipalveluja varten keskus, joka ‘en_maantieteellisesti lahellda suurimpia
rekrytointimarkkinoita ja samalla aikavyéhykkeella niiden kanssa.

Késiteltdvassa asiassa on riidatonta,hettd KPS:n perustamiseen Hongkongiin oli
perustellut kaupalliset syyt. Kasiteltavassa asiassa ei myoskaan véitetd, ettd KPS
olisi  keinotekoinen  ykSikkéymmeivatkda = Yhdistyneen  kuningaskunnan
veroviranomaiset vaitd;, ettd KPSin perustaminen johtaisi oikeuksien
vaarinkayttaeén.

KIC on esittanyt “kansalliselle tuomioistuimelle nayttoad siitd, ettd Kaplanin
kansainvaliset colleget eivat, pyri hankkimaan rekrytointipalveluja muilta kuin
KPS:1t4, vaikka KIC el ollutkaan oikeutettu arvonlisaverovapautukseen KPS:n
sillegsuorittamien palvelujen osalta. [alkup. s. 11]

UYIPC:td “lukuun ottamatta jokainen Kaplan-collegeista kuuluu myds
arvonlisaveroryhméan. Koska KIC ei omistanut kokonaan tai enemmistoa
UYIPC:std, viimeksi mainittu ei voinut siséltyd arvonlisdveroryhman
rekisterointiin.

Jokainen agentti laskuttaa suoraan KPS:d84. Tdman jalkeen KPS maksaa jokaiselle
agentille tdman palveluista. Vaikka KIC on arvonlisdaveroryhmaén, jonka jasenia
Kaplan-colleget ovat, edustajajasen, kdytannossad KPS laskuttaa jokaiselta Kaplan-
collegelta erikseen mé&aran, joka agenteille on maksettava asianomaiselle Kaplan-
collegelle suoritetuista palveluista. KPS laskuttaa jokaiselta Kaplan-collegelta
sekd omista palveluistaan (esim. s&ant6jen noudattaminen) ettd edustustoilta
hankituista palveluista kyseiseen collegeen rekrytoitujen opiskelijoiden maaran
perusteella. KPS laskee maksut yhdistamalla kustannukset ja sitten jakamalla ne
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opiskelijamaarén perusteella. Sen jalkeen se laskuttaa erikseen jokaista Kaplan-
collegea. Agenttien markkinointikulut hoidetaan samalla tavalla. Agenttien
palkkiot liittyvat kuitenkin suoraan yksittaisiin opiskelijoihin ja laskutetaan silta
collegelta, johon kyseinen opiskelija lahtee opiskelemaan.

Agenttien ja edustustojen KPS:lle suorittamista palveluista sekd KPS:n itse
suorittamista palveluista ei laskuteta arvonlisdaveroa. KIC véitta4, ettd KPS:n ja
KIC:n valinen suoritus on vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisen kustannustenjakoryhmaa koskevan
vapautuksen perusteella. Nain ollen, vaikka KPS:n perustamiseen Hongkongiin oli
kaupalliset syyt, KPS:n perustamisesta myds seurasi, ettd (jos KIC“on _oikeassa
siing, ettd se on oikeutettu arvonlisédverovapautukseen KPS:Itd vastaanottamiensa
palvelujen osalta) se saastéa arvonlisdveron palveluista, joita agentit ja edastustot
suorittivat aiemmin suoraan KIC:lle. Kuten edelld,. kuitenkin “todettiin,
késiteltdvassa asiassa ei véitetd, ettd KPS olisi keinotekomen yksikko,  eivatka
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset vaitd, ‘ettd KPS:n perustaminen
johtaisi oikeuksien vaarinkayttoon.

Kun tarkastellaan kasiteltavéssa asiassa esille tulevia kysymyksié, on riidatonta,
etta KPS suorittaa jasenilleen eli Kaplan-collegeille palveluja, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia néiden verostay, vapautetulle“teiminnalle. Samoin on
rildatonta, ettd KPS:n kéyttama laskutusmenetelma mahdollistaa sen, etta jokaisen
jasenen osuus yhteisista kustannuksista korvataan tarkasti. [alkup. s. 12]

Riidanalaisia ovat edelleen Seuraavat nelja keskeista seikkaa:

a) se, sovelletaanke, kustannustenjakoryhmén jasenilleen  suorittamien

palvelgjen arvonliséverosta vapauttamista tilanteessa, jossa
kustannustenjakoryhmén “kotipaikka on Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella;

b) tapa, jolla kansallisen tuomioistuimen olisi arvioitava sité, johtaako tallainen
vapautus, jos kaytettavissd, todennakoisesti kilpailun vaaristymiseen;

€). se, Vveidaanko kustannustenjakoryhman téssd tapauksessa suorittamat
palvelut vapauttaa arvonliséverosta tilanteessa, jossa kustannustenjakoryhma
on jasenistadn erillinen verotuksellinen yksikkd mutta jossa jasenet kuuluvat
samaan  konserniin  ja  ovat siten  etuyhteydessa  toisiinsa
kustannustenjakoryhman jasenyydesta riippumatta;

d) se, voidaanko vapautusta soveltaa, kun kaikki kustannustenjakoryhmén
jasenet ovat myds arvonlisdveroryhman j&senid ja muodostavat siten
ainoastaan yhden verovelvollisen ja kun arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitettu yksi ainoa verovelvollinen ei ole kustannustenjakoryhman jasen.
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Valittajan keskeiset lausumat

KIC vadittaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
siséltyvad kustannustenjakoryhmid koskevaa vapautusta voidaan soveltaa rajat
ylittdvissa  tilanteissa.  Sitd  voidaan  soveltaa  tapauksissa,  joissa
kustannustenjakoryhmd on sijoittautunut yhteen unionin j&senvaltioon ja sen
jasenet ovat sijoittautuneet toiseen unionin j&senvaltioon tai myo®s useisiin
jasenvaltioihin. Sitd voidaan soveltaa myds (kuten KIC:n tapauksessa), kun
kustannustenjakoryhma on sijoittautunut kolmanteen maahan ja sen jasenet ovat
sijoittautuneet unionin j&senvaltioon (tai useisiin jasenvaltioihin). Valittajan
mukaan tatd vditettd tukevat Euroopan komission arvonlisaverokomitean
tyoasiakirjat 450, 654, 856 ja 883.

Vaikka julkisasiamies Kokott totesi ratkaisuehdotuksessaan Awiva (C-605/15,
EU:C:2017:150) ja  ratkaisuehdotuksessaan DNB  Banka, (C-326/15,
EU:C:2017:145), ettd 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan wapautusta\voitaisiin
soveltaa vain, jos sek& kustannustenjakoryhma etta'sen jasenet ovat,sijoittautuneet
samaan unionin jasenvaltioon, unionin tuomioistuin “ei yhtynyt t&hén
nékemykseen kummassakaan asiassa. Kutemyjulkisasiamies itsekin [alkup. s. 13]
myonsi, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1:kohdan f alakohdan sanamuotoon
ei sisdlly rajoitusta, jonka mukaan® kustannustenjakoryhmén jasenten ja itse
kustannustenjakoryhman olisi oltava sijoittautunut ainoastaan yhden jasenvaltion
alueelle — kun taas tdm& kdy nimenomaisesti ilmi muiden sellaisten
arvonlisaverodirektiivin  sadnnosteny, sanamuodosta, joiden maantieteellinen
soveltamisala on rajattu (kuten 11 artikla).

Vapautuksen rajaaminen, koskemaan Kustannustenjakoryhmid ja niiden jésenid,
jotka ovat dkaikki sijoittautuneet samaan jasenvaltioon, olisi perusvapauksien
vastaista (jasenvaltioiden vélistenwrajat ylittdvien palvelujen suoritusten osalta). Se
olisi my6s vastoin vapautuksen tarkoitusta (sellaisten rajat ylittdvien suoritusten
osalta, joissa osallisina on sek& jasenvaltioihin ettd kolmansiin maihin
sijoittautuneita kustannustenjakoryhmid) varmistaa, ettd kustannustenjakoryhman
suofittamista palveluista ei kanneta arvonlisdveroa, jos ndilld suorituksilla
gdistetaanusuoraan sen jasenten yleishyddyllisen toiminnan harjoittamista (ks.
tuemio 21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 28 ja 29 kohta ja tuomio
21.9.2017, DNB'Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, 33 ja 34 kohta).

Kolmanteen maahan sijoittautuneen kustannustenjakoryhman jasenvaltioon
sijoittautuneille jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen
arvonlisiverosta ei aiheuta hankaluuksia Kilpailun vé&ristymisen arvioinnissa.
Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut 20.11.2003 antamassaan tuomiossa
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), ettd vaaristymistd on arvioitava
kustannustenjakoryhman jasenten vaihtoehtoisten palveluntarjoajien tasolla ja etta
vadristymisestd ei voi olla kyse, jos kaikesta verotuksesta tai vapautuksista
rilppumatta ryhmittymat ovat varmoja jasenistddn koostuvan asiakaskuntansa
sdilymisestd. Taman nékemyksen mukaan véaaristymistd on arvioitava sen
perusteella, miten todennékoisesti jasenet hankkivat vaihtoehtoisia palveluja
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sijoittautumisjasenvaltiossaan. ~ Vaikka  vadristymistd  onkin  arvioitava
tarkastelemalla vapautuksen vaikutusta samankaltaisten palvelujen vastaanottajiin,
jotka eivét ole kustannustenjakoryhmén jasenia, kilpailu ei voi vééaristyd, jos ndma
vastaanottajat voivat joko liittyd samaan kustannustenjakoryhmé&an tai toiseen
kustannustenjakoryhmddn tai perustaa toisen kustannustenjakoryhmén taikka
hyodyntdd mitd tahansa muuta arvonlisdverotukseen liittyvéda etua, kuten
paatoimipaikan eri sivuliikkeille suorittamia palveluja. Tata kysymysta on jélleen
arvioitava jasenten sijoittautumisjasenvaltion markkinoiden perusteella.

Kun tarkastellaan vaatimusta, jonka mukaan kustannustenjakoryhman on oltava
“riippumaton henkildyhteenliittyma”, KIC viittdd tdmén edellyttdvén, sitd, ettd
kustannustenjakoryhmé& on verovelvollinen, joka on erillinen jaseniinsa ‘nahden.
Jasenill& voi kuitenkin olla laheiset rahoitukselliset, taloudellisetyja organisatoriset
suhteet [alkup. s. 14] toisiinsa. Tama tulkinta on valittajan mukaan valttaméaton
neljasta syystd. Ensinnékin arvonlisaverodirektiivind 132 “artiklan“d Kkohdan f
alakohdan englannin, ranskan, espanjan ja saksan kieliversioista ilmenee, ettd
riippumattomuutta edellytetddn yhteenliittymalté eikd,senjaseniltanfofseksi timéa
tulkinta on yhdenmukainen unionin tuomioistuimen ‘aiemman oikeuskaytannon
kanssa. Tuomiossa Aviva sen enempéaa Kuin| tuomiossa DNB Banka, jotka
koskivat kustannustenjakoryhmid, joiden jasenetskuuluivathyksinomaan yhteen
ainoaan konserniin, unionin tuomioistuinytai julkisasiamies Kokott ei esittanyt,
etta riippumatonta henkildyhteenliittymaéd koskeva ‘edellytys tarkoittaa sitd, ettd
kustannustenjakoryhman jasenillasei vot, olla minkaanlaisia suhteita toisiinsa
samoin kuin itse kustannusjakoryhméén. Kolmanneksi vapautuksen tarkoitus ei
edellyté sen vaatimista, etta kustannustenjakoryhman jésenet ovat riippumattomia
toisistaan samoin kuin, kustannustenjakoryhmasta. Vapautuksen tarkoitus tayttyy,
vaikka kustannustenjakoryhman jasenet kuuluvat kaikki samaan konserniin, jos
jasenten on 'yhdistettava resurssinsashankkiakseen tavaroita ja palveluja — ja néilla
kustannustenjakoryhman ™, suorituksilla  edistetddén suoraan sen  jasenten
yleishyddyllisen toiminnan . harjoittamista. Neljanneksi se johtaisi kaytannon
ongelmiin méaritettaessa, minka tasoista riippumattomuutta
kustannustenjakeryhmani jaseniltd olisi edellytettdvd, jotta vapautusta voidaan
soveltaa., Naiden kéytannon ongelmien torjumiseksi lainsdadantoon itsessaan olisi
varmasti sisallytetty erityisia vaatimuksia siitd, millainen kustannustenjakoryhman
jasenten vélinen,suhde voi olla, jos téllainen edellytys olisi ollut tarkoitus ottaa
kayttoon.

KIC vaéittaa, ettd vapautukseen voidaan vedota, vaikka kustannustenjakoryhman
jasenet ovat kaikki saman arvonlisdveroryhmén jdsenid ja muodostavat siten
yhden verovelvollisen. Vaikka kustannustenjakoryhman itsessddn on oltava
jasenistddn erillinen verovelvollinen, j&senten ei tarvitse olla lainkaan
verovelvollisia, kuten arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sanamuodosta ilmenee. N&in ollen se, ettd kustannustenjakoryhmé on
“riippumaton yhteenliittyma”, edellyttdd vain sitd, ettd sen jdsenind on vahintddn
kaksi luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d. Tamakin on yhdenmukaista
s&annoksen tarkoituksen kanssa.
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Silla seikalla, ettd kansallisen lainsdddannon nojalla ainoa verovelvollinen, jolle
suoritukset tehtiin, oli KIC, joka ei itse ollut kustannustenjakoryhman jésen, ei ole
merkitystd 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen soveltamisen kannalta.
Yhdistynyt kuningaskunta on pdaattanyt panna arvonlisdveroryhman taytantéon
kayttaen fiktiota, jossa suoritukset vastaanottaa ja suorittaa edustajajasen [alkup.
s. 15], vaikka Kaplan-colleget tosiasiallisesti kayttavat nditd palveluja. Samoin
Yhdistynyt kuningaskunta on ratkaissut tdman ongelman tunnustamalla vuoden
1994 arvonlisaverolain 43(1AA) 8:ssd, ettd arvonlisaveroryhmélld luodusta
oikeudellisesta fiktiosta voidaan luopua, kun Yhdistyneen kuningaskunnan
arvonliséverolainsdddannon muut saannokset sita edellyttavat.

HMRC:n keskeiset lausumat

Kysymysta siitd, voidaanko kustannustenjakoryhm@é “koskevaa, poikkeusta
soveltaa rajat ylittdvassa tilanteessa, kasitelld&n suoraan kahdessa julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotuksessa, jotka han esitti asioissa C-326/15,,DNB Banka, ja
C-605/15, Aviva. Ratkaisuehdotuksessa Aviva selostetaany, yksityiskohtaisesti,
miksi vapautusta olisi tulkittava siten, Qettel sitd veida “Soveltaa sellaisia
kustannustenjakoryhmia koskeviin rajat ylittaviin_tilanteisiin, jotka eivéat ole
sijoittautuneet samaan jasenvaltioon kuin jasenensa (taip0sa niista), ja lisaksi,
miksi  vapautuksen  soveltaminen *\ kelmansiin, maihin  on  vieldkin
kestaméattomampéd. HMRC vetoaa ratkaisuehdotuksen Aviva 36 ja 37 kohtaan
sekd ratkaisuehdotuksen DNB. Banka 47 ‘kohtaan. On tarkedd huomata, ettd
ratkaisuehdotus Aviva annettiin seka asiassa Aviva ettd asiassa DNB Banka
kyseessa olleiden tosiseikkojenstaustaa, vasten.

HMRC vdittéaa, ettd asiaAviva havainnollistaa selvasti arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan, jenka.mukaan ‘arvonlisaveroryhmia ja yhteenliittymid, joihin kuuluvilla
yrityksilla on laheiset suhteet toistinsa, voidaan kasitell4 arvonlisaverotuksessa
yhtend _vergvelvollisena, “séd&nnosten ja kustannustenjakoryhmida koskevan
poikkeuksen ), sdadnnosten © valisid  jannitteitd. = Kasiteltdvdssd  asiassa
arvenlisaveroryhmaan kuuluvat yhtiot kuuluvat samaan konserniin. Téllainen
konserni;yy, Joka tor“maahan palveluja KPS:n kaltaiselta Hongkongiin
sijoittautuneelta yksikoltd, olisi arvonlisaverovelvollinen ndista palveluista
kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden seurauksena. Tallainen yksikko, vaikka se
kuuluisikin samaan konserniin kuin KPS, ei voisi liittyd arvonlisaveroryhmaéan,
eika siihemysovellettaisi sddnnoksid, joissa jatetdan kaytanndssa huomiotta saman
yhteenliittyman jasenten valiset liiketoimet, koska ne muodostavat yhden
verovelvollisen. Tekemalld KPS:std kustannustenjakoryhmé valtetdan ké&éanteinen
veronmaksuvelvollisuus kokonaan tilanteissa, joissa suoritukset tehd&d&n samaan
konserniin kuuluvien yksikdiden vélilla. [alkup. s. 16]

Tahan epgjohdonmukaisuuteen viitataan ratkaisuehdotuksen Aviva 46-49
kohdassa, ja HMRC vdittad, ettd kasiteltdvan asian tosiseikat osoittavat tdmén
selvasti.
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Kilpailun vaaristymisesta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kysymys siita,
johtaako vapautus todenndkoisesti Kilpailun vaaristymiseen, on ratkaistava
arvioimalla, syntyykd todellinen mahdollisuus téllaiseen vadristymiseen itse
vapautuksen myontdmisestd. Késiteltdvassa asiassa, jos kustannustenjakoryhmaa
koskevaa poikkeusta ylip4datdan sovelletaan, ongelmana on, miten tata
arviointiperustetta olisi sovellettava tilanteessa, jossa kustannustenjakoryhma on
sijoittautunut Hongkongiin mutta sen jasenet ovat sijoittautuneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. KIC vaittdd, ettd tdma voidaan ratkaista yksinkertaisesti sen
avulla, hankkisivatko ryhman jasenet namé palvelut muualta, ellei vapautusta
olisi. Ei ole mitdén syytda omaksua nain suppeaa lahestymistapaa.zArviointi olisi
tehtdvd samankaltaisia suorituksia tekevien palveluntarjoajienty, kannalta
merkitykselliselld kansallisella tasolla (ks. tuomio 16.9.2008, Isle, of* Wight
Council, C-288/07, EU:C:2008:505; ks. myo6s julkisasiamies ) Kokottin
ratkaisuehdotus  Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2002:562, “»123" .\ kohta).
Ratkaisuehdotuksen Aviva 50 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa julkisasiamies
Kokott viittaa moniin ongelmiin, joita aiheuwtuisi“taman,, lahestymistavan
noudattamisesta, jos kustannustenjakoryhm@ “omn Sijoittautunut  unionin
ulkopuolelle.

Kolmas kysymys koskee sitd, voidaanko Kkustannustenjakoryhmaa koskevaa
vapautusta soveltaa ryhmiin, jotka on jo muodostettu konsernin puitteissa ja jonka
jasenilla on siten oikeudelliset, taloudellisetja, organisatoriset suhteet toisiinsa.
Vapautuksen  tarkoituksena ony, valttéd« Kilpailun  vadristyminen, joka
riippumattomiin toimijoihin® kohdistuw, sillein, kun ne, todenndkoisesti kokonsa
vuoksi, eivat pysty tuottamaan palveluja‘ siséisesti ja joutuvat sen sijaan
hankkimaan ne avoimilta markkinoilta. Tallaiset elinkeinonharjoittajat kantavat
naihin  palveluihin “Inttyvédn arvonlisdverorasitteen, jos ne harjoittavat
arvonlisiverosta vapautettua teimintaa, mutta vapautuvat tasta rasitteesta, jos ne
tekevat yhteistyotastoisten, kanssa ja perustavat rakenteen suorittaakseen tallaisia
palveluja jasenilleen tavalla, joka ei perustu voiton tavoitteluun. HMRC vaittaa,
etta vapautuksen soveltaminen henkildihin, jotka muodostavat jo ryhman, ylittaa
selkedsti taman tarkoituksen, eikd se kuulu vapautuksen soveltamisalaan. [alkup.
s.47]

Neljas kysymys koskee sitd, ettd osassa kasiteltdvdssd asiassa arvioitavia
ajanjaksoja oli olemassa ainoastaan yksi verovelvollinen, jolle KPS:n palvelut
suoritettiin. Palveluja ei siten suoritettu ryhman jésenille vaan yhdelle henkilélle.
Tama ei kuulu vapautuksen, jossa edellytetdén, ettd palvelut suoritetaan jasenille,
soveltamisalaan. Liséksi KIC, joka oli ainoa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut  verovelvollinen, jolle palvelut suoritettiin, ei itse ollut
kustannustenjakoryhman jasen. Myoskaan tastd syystd vapautusta ei voida
soveltaa.
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Asiaa koskeva oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimella ei ole tdhan mennessd ollut tilaisuutta selvent&é
kustannustenjakoryhméa koskevan poikkeuksen alueellista soveltamisalaa tai néin
ollen kasitelld sit4, miten olisi sovellettava asianmukaisesti edellytystd, jonka
mukaan vapautuksen ei pitéisi olla omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen
rajat ylittdvasti suoritettavien palvelujen yhteydessd, jos kustannustenjakoryhma
on sijoittautunut unionin ulkopuolelle. Ratkaisuehdotuksissaan DNB Banka (C-
326/15) ja  Aviva (C-605/15) julkisasiamies  Kokott tarkastelee
kustannustenjakoryhmdd koskevan poikkeuksen alueellista _soveltamisalaa
vastatessaan kysymyksiin, jotka koskivat kyseisessd vapautuksessantarkoitetun
Kilpailun vaaristymisen merkitystd, mutta unionin tuomioistuin ei kasitellytyniissa
esille tulleita kysymyksid tuomioissaan, koska siihen ei ollutitarvetta. Adnionip
tuomioistuin on aiemmin tarkastellut kysymysté kilpailungvaaristymisesté asiassa
C-8/01, Taksatorringen, kuten on tehnyt my@s julkisasiamies * Kokott
ratkaisuehdotuksessaan Aviva.

FTT:n paatos

Tarkasteltuaan valituksessa esille tulevia kysymyksiaits. ja 16.1.2019 pidetyssa
istunnossa First-tier Tribunal p&étti, etta valituksesta annettava ratkaisu riippuu
useista kysymyksistd, jotka @liittyvat, Kustannustenjakoryhmda koskevan
vapautuksen tulkintaan, ja_ettd sem olisi/esitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd seuraaviin kysymyksiin vastaamiseksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. ““Mika on,neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f
alakohtaan, siséltyvan vapautuksen alueellinen  soveltamisala?
Kysymys “koskee erityisesti  sit4, i)  kuuluuko  siihen
kustannustenjakoryhmé, joka on sijoittautunut [alkup. s. 18] toiseen
jasenvaltioon  kuin se j&senvaltio tai ne jasenvaltiot, joihin
kustannustenjakoryhman jdsenet ovat sijoittautuneet? Jos ndin on, ii)
kutluuko siihen myds kustannustenjakoryhma, joka on sijoittautunut
unionin ulkopuolelle?

2. “Jos  kustannustenjakoryhmdd  koskevaa  poikkeusta  voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa yksikkdon, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon kuin yksi tai useat kustannustenjakoryhman jasenistd, ja
my6s kustannustenjakoryhmdan, joka on sijoittautunut unionin
ulkopuolelle, miten olisi sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan
vapautus ei saa olla omiaan aiheuttamaan Kkilpailun véaristymista?
Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko  arviointiperustetta ~ mahdolliseen  kilpailun
vadristymiseen, joka vaikuttaa muihin samankaltaisten palvelujen
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b)

d)

9)
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vastaanottajiin, jotka eivét ole kustannustenjakoryhmén jasenig,
vai sovelletaanko sitd ainoastaan mahdolliseen kilpailun
vaaristymiseen, joka vaikuttaa palveluja kustannustenjakoryhmén
jasenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

Jos arviointiperustetta  sovelletaan  ainoastaan  muihin
vastaanottajiin, voiko olla olemassa todellinen mahdollisuus
kilpailun vaaristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivat ole
kustannustenjakoryhman jasenid, voivat joko hakea Kkyseisen
kustannustenjakoryhman  jaseniksi  tai  perustaa. oman
kustannustenjakoryhmansé hankkiakseen samankaltaisia
palveluja tai saadakseen vastaavat arvonlisaverosaastot muilia
menetelmilld  (kuten perustamalla sivuliikkeen “Kyseiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen maahan)?

Jos arviointiperustetta  sovelletaan “ ' ainoastaan® muihin
palveluntarjoajiin, onko todellista“symahdellisuutta kilpailun
vadristymiseen arvioltava maéaérittamallg, onko
kustannustenjakoryhma varma jasenistaan koostuvan
asiakaskuntansa  sailymisesta ), riippumatta  siitd,  onko
arvonlisédverovapautus ‘kaytettavissawai ei — ja onko néin ollen
kyseistd mahdollisuutta), arvioitava sen perusteella, onko
vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla paasy kansallisille
markkinoille, joille “kustannustenjakoryhmén jdsenet ovat
sijoittautuneet2eiJosy,nainy, on, onko sillda merkitystd, onko
kustannustenjakoryhma varma jasenistdan koostuvan
asiakaskuntapsa sailymisestd, koska ne kuuluvat samaan
konserniin?

Olisikay,  kilpailun  mahdollista  v&&ristymistd  arvioitava
kansallisella™ tasolla suhteessa kolmannessa maassa, johon
Kustannustenjakoryhma on sijoittautunut, toimiviin
vaihtoehtoisiin palveluntarjoajiin? [alkup. s. 19]

Onko  jasenvaltion  veroviranomaisella,  joka  vastaa
arvonliséverodirektiivin ~ taytdntoonpanosta,  todistustaakka
kilpailun véaristymisen todenndkoisyyden osoittamisesta?

Onko jasenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen
asiantuntija-arvio sen kolmannen maan markkinoista, johon
kustannustenjakoryhma on sijoittautunut?

Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun vaaristymiseen
osoittaa yksiloimalla kaupalliset markkinat kolmannessa maassa?

Voidaanko kustannustenjakoryhmééd koskevaa poikkeusta soveltaa
kasiteltdvdn asian olosuhteissa, joissa kustannustenjakoryhmén

17



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-77/19

jasenilld on rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet
toisiinsa?

Voidaanko kustannustenjakoryhmdd koskevaa poikkeusta soveltaa
olosuhteissa, joissa jasenet ovat muodostaneet arvonlisdveroryhman,
joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko silla merkitystg, ettd KIC eli
edustajajasen, jolle (kansallisen lainsaddannon mukaan) palvelut
suoritetaan, ei ole kustannustenjakoryhméan jasen? Jos silld on
merkitystd, tehd&&nko tdmé seikka merkityksettomaksi kansallisessa
lainsdddanndssa saatamalla, etta edustajajasenilla on
kustannustenjakoryhman  jésenten  ominaisuudet  “ja, asema
sovellettaessa kustannustenjakoryhméé koskevaa poikkeusta?

Paivatty tandan, 29.1.20109.
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