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Zadeva C-83/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. februar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagefia (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. januar 2022
ToZeca stranka:
RTG
ToZena stranka:

Tuk Tuk Travel, SyL.

Predmet postopka v glavni stvari

Paketno potovanjey— Odlocitevipotnika, da odpove potovanje zaradi strahu pred
Sirjenjem covida-19%v AzZiji — Neizogibne in izredne okolis¢ine — Celotno
povraciloyseh placil zapotovanje

Predmetin pravna podlaga predlozZitvene odlo¢be

Clen,267 PDEU — Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be o veljavnosti in razlagi
— Clem\3 Direktive (EU) 2015/2302 — Minimalne informacije, ki jih je treba
zagotovitl potniku — Veljavnost glede na ¢len 114(3) PDEU ter ¢len 169(1) in
(2)(a) PDEU — Nacionalni naceli dispozitivnosti in odlo¢anja v mejah zahtevkov —
Zdruzljivost s pravom Unije

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢lena 169(1) in (2)(a) ter 114(3) PDEU razlagati tako, da
nasprotujeta Clenu 5 Direktive (EU) 2015/2302 o paketnih potovanjih in
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povezanih potovalnih aranzmajih, ker ta ¢len med obvezne predpogodbene
informacije za potnika ne vkljucuje pravice, ki mu je priznana s ¢lenom 12 te
direktive, da v primeru neizogibnih in izrednih okoli§¢in, ki znatno vplivajo na
izvedbo potovanja, odstopi od pogodbe pred zacetkom potovanja in prejme
vralilo pla¢anega zneska v celoti?

2. Al ¢lena 114 in 169 PDEU ter ¢len 15 Direktive (EU) 2015/2302
nasprotujejo uporabi nacel dispozitivnosti in odloanja v mejah zahtevkov iz
Clenov 216 in 218(1) Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o civilnem postopku), ¢e
lahko ti procesni naceli ovirata popolno varstvo tozece stranke kot potrosnika?

Navedene dolo¢be prava Unije
—  Clena 114(1), (3) in (4) PDEU ter 169(1) in (2) PREU.

—  Direktiva (EU) 2015/2302 Evropskega‘parlamenta in\Sveta z dne 25.
novembra 2015 o paketnih potovanjihy in, pevezanih potovalnih
aranzmajih, spremembi Uredbe “(ES) “§t. 2006/2004» in Direktive
2011/83/EU Evropskega parlamenta in%Sveta “ter razveljavitvi
Direktive Sveta 90/314/EGS, uvedna izjava 3 Iiter ¢leni 3, tocka 12, ter
5,6,8in 12.

—  Priporocilo Komisijé (EU) 2020/648,z due 13. maja 2020 o dobropisih,
ki se ponudijo potnikom kothdrugas moznost namesto povracila za
odpovedana _paketna ‘potovamja “in prevozne storitve v zvezi S
pandemijo covida-19

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

—  Texto “refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y)Usuarios (precis¢eno besedilo splosnega zakona o
varstvu potrosnikov in uporabnikov), ¢leni 153, 156 in 160.

S temi €leni so v Spansko pravo skoraj dobesedno prenesene dolocbe
clenov's, 6, 8 in 12 Direktive (EU) 2015/2302.

— | \Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) (zakon o civilnem postopku)

Clen 216: ,,Civilna sodis¢a odlo¢ajo o sporih na podlagi navedenih
dejstev, dokazov in zahtevkov strank, razen ¢e zakon v posameznem
primeru doloca drugace.*

Clen 218: ,,1. Sodba mora biti jasna in natancna ter ustrezati tozbi in
drugim zahtevkom strank, ki so bili pravocasno uveljavljani v
postopku. Vsebovati mora vse potrebne ugotovitve in odlocitev o
ugoditvi zahtevkom ali o njihovi zavrnitvi ter razreSitev vseh spornih
vpraSanj, o katerih se je razpravljalo.
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Sodisce se od predmeta tozbe ne sme oddaljiti s tem, da bi upostevalo
druge pravne in dejanske okolis¢ine kot tiste, ki so jih Zelele
uveljavljati stranke, obenem pa odlo¢i v skladu s predpisi, ki se
uporabljajo za obravnavano zadevo, Ceprav stranki teh nista pravilno
navedli ali se nanje sklicevali.*

Clen 412: ,,1. Po opredelitvi predmeta postopka v tozbi, odgovoru na
tozbo in morebitni nasprotni tozbi stranke tega ne morejo vec
spreminjati.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka se je 10. oktobra 2019 odlocila, da s tozeno strankondruzbo Tuk
Tuk Travel, S. L., sklene pogodbo o paketnem potovanju zaydve.osebi v*Vietnam
in Kambodzo z odhodom iz Madrida 8. marca 2020 in vraityijo24. marea 2020.

TozeCa stranka je ob podpisu pogodbe placalay2402“EUR, ‘skupfii znesek za
potovanje pa je znaSal 5208 EUR. SploSni pogojiypogodbe® so vsebovali
informacije o moznosti ,,0odpovedi potovanja, pred, njegovim zacetkom z
odstopnino®. Pogodbene ali predpogodbeneginformaeije niso vkljucevale moznosti
odpovedi v primeru neizogibnih infizrednihtokolisCihgy namembnem kraju ali
neposredni blizini, ki bi bistveno vplivale na‘izvedbo'paketnega potovanja.

Tozeca stranka je 12. februarja 2020 tozene, stranko obvestila o svoji odlocitvi, da
ne bo potovala, ker jo skrhi Sirjenje koronavirusa v Aziji, in zahtevala vracilo
zneskov, ki ji pripadajo, ker ne,bo potovala.

ToZena stranka ji je, 14 februarja, 2020 odgovorila in jo obvestila o stroskih
odpovedi ter navedla, da ji'bo povenila 81 EUR. Po izmenjavi dopisov med tozeco
in tozeno stranke jeéyzadnjenavedena sporocila, da bo tozeCi stranki nazadnje
povrnila 302 EUR.

Toze€a stranka se je odlocila vloziti toZzbo pri predlozitvenem sodiS€u. Zahteva
povragilo 1500 EURGtako da lahko agencija zadrzi 600 EUR za administrativne
stroske.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCa stranka trdi, da je do odpovedi prislo skoraj en mesec pred zacetkom
potovanja in da je bila njena odloc¢itev posledica visje sile: zaskrbljujocih
zdravstvenih razmer na obmocju potovanja zaradi covida-19.

TozZena stranka trdi, da na dan odpovedi pogodbe odlocitev tozece stranke ni bila
utemeljena. Februarja 2020 naj bi potovanja v ti drzavi potekala kot obicajno. V
namembnem kraju naj na dan odpovedi potovanja ne bi bilo neizogibnih ali
izrednih okolis¢in, saj ni bilo ugotovljeno, da bi organi izvorne ali namembne
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drzave sprejeli konkretne ukrepe, ki bi onemogocali potovanje. UpoStevati naj bi
bilo treba informacije, ki so bile na voljo v ¢asu, ko se je tozeca stranka odlocila
odpovedati svoje potovanje. Tozeca stranka naj bi sprejela splosne pogodbene
pogoje v zvezi z administrativni stroski (15 % celotnega zneska potovanja),
stroSki odpovedi pa naj bi bili taki, kot so jih zaracunali posamezni ponudniki
storitev. Poleg tega naj bi tozeCa stranka, ker ni sklenila zavarovanja, prevzela
tveganje morebitne odpovedi.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V uvodni izjavi 31 Direktive 2015/2302 je navedeno, da ,,bi [potniki] motali imeti
pravico do odstopa od pogodbe 0 paketnem potovanju brez placila“kaksne, koli
odstopnine, kadar bi neizogibne in izredne okolis¢ine znatno vplivaleyna,izvedbo
turistiénega paketa. To lahko zajema na primer vojne, drugesresne varnostne
tezave, kot je terorizem, znatno tveganje za zdravje ljudi, kot je izbruh resne
bolezni v kraju potovanja, ali naravne nesreCe, kot so, peplave,dpotresi ali
vremenske razmere, ki onemogocajo varno potovanje wktaj, dolocenv pogodbi o
paketnem potovanju.*

Clen 12(2) Direktive 2015/2302 dolo¢a, da,ima ,,[n]e glede na odstavek 1 [...]
potnik v primeru neizogibnih in [ izrednih* okeliSCiev kraju potovanja ali
neposredni blizini, ki znatno vplivajo na izvedbo turisti€nega paketa, ali okolis¢in,
ki znatno vplivajo na prevoz pétnikowy kraj potevanja, pravico, da pred zacetkom
turistinega paketa odstopi od pogodbe o,paketnem potovanju brez placila kakrSne
koli odstopnine. V primeru-edstopa‘ed pogodbe o paketnem potovanju v skladu s
tem odstavkom je potnik upravicen do eelotnega povracila vseh placil za turisti¢ni
paket, ni pa upravicen do'dodatnega nadomestila.*

Vendar nitiDirektivay 2005/2302 niti Spanska zakonodaja med minimalne
informacije, ki jih je, tteba “zagotoviti potniku, ne vkljucujeta informacij o
moznosti odpovedi pogodbe o paketnem potovanju v primeru neizogibnih in
izrednih“ekolis€in s pravico do povracila vseh placil in brez odstopnine. Tako
toZec€a stranka niti'takrat, ko je toZzeno stranko obvestila o svoji odlocitvi, da ne bo
potovalagniti takrat, ko je vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu (pred katerim
nastopa brez odvetnika), ni vedela, da je morda imela pravico odpovedati pogodbo
1mzahtevati vracilo vseh placanih zneskov zaradi izrednih in neizogibnih okoli§¢in
na namembnem kraju, ki bi lahko bistveno vplivale na potovanje.

Po eni strani se postavlja vprasanje, ali so minimalne informacije, ki so bile tozeci
stranki zagotovljene v skladu z Direktivo (EU) 2015/2302, nezadostne glede na
¢len 169 PDEU v povezavi s €¢lenom 114 PDEU. Z drugimi besedami, ali
informacije, ki jih je imel potnik in so v skladu z Direktivo, otezujejo zasc€ito
njegovih pravno priznanih pravic in interesov kot potnika in bi lahko bile
nezadostne za visoko raven njegovega varstva kot potrosnika, zlasti v primeru, kot
je ta, v katerem potnik nastopa brez odvetnika.
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Po drugi strani pa se postavlja vprasanje, ali je mogoce v skladu s pravom Unije v
primeru, da se Steje, da je dokazan resen polozaj zaradi neizogibnih in izrednih
okolis¢in, ki bistveno vplivajo na potek potovanja, v sodbi odobriti vracilo
celotnega plaanega zneska, ne glede na predlog, naveden v tozbi, kar je v
nasprotju s temeljnim nacelom Spanskega procesnega prava o odlocanju v mejah
zahtevkov (¢len 218(1) LEC). Uporaba Spanskega procesnega prava namrec
preprecuje, da bi se s sodbo odobrilo ve¢, kot je bilo predlagano v tozbi (v
obravnavani zadevi bi to pomenilo, da vracilo ne bi bilo polno), kar bi lahko
preprecilo visoko raven varstva potroSnika, ki zato ne bi v celoti uzival visoke
ravni varstva, ki jo potro$nikom zagotavlja PDEU.

V zvezi z zadnjenavedenim vprasanjem je Tribunal Supremo,(vrhevno sodisce,
Spanija) vlozilo predlog za sprejetie predhodne odlodbe Azadeva, C=869/19) o
obsegu nacionalnih procesnih nacel dispozitivnosti in, odloCanjaww, mejah
zahtevkov. Generalni pravobranilec je 15. julija 2021 predstavilésklepne predloge
v tej zadevi, v skladu s katerimi je treba ,,[¢]len 6(1), Direkiive Sveta 93/23/EGS z
dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v @potreSniskih pogodbah [...] ob
upostevanju nacela ucinkovitosti razlagati take, da nasprotuje uporabi nacionalnih
postopkovnih nacel dispozitivnosti, odlocanja“y, mejah zahtevkov in prepovedi
reformatio in peius, ki nacionalnemu sodi§¢u, ki odloca o,pritezbi, ki jo je vlozila
banka zoper sodbo, s katero se je £asevno,omejiloyyvracilo zneskov, ki jih je
potroS$nik neupraviceno placal na pedlagiklavzule,0 minimalni obrestni meri,
pozneje razglaSene za ni¢no,gpreprecujejo, da bi odredilo vracilo navedenih
neupravic¢eno placanih zneskov v celotit'.



