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SAMENVATTING — ZAAK T-344/03

Bij de gemiddelde consument bestaat geen
gevaar voor verwarring van het beeldmerk
dat het woordelement „SELEZIONE ORO
Barilla” bevat, waarvan de inschrijving als
gemeenschapsmerk is aangevraagd voor
„Deegwaren, meel en producten op basis
van granen, brood, banketbakkers- en sui­
kerbakkerswaren; gist en rijsmiddelen; krui­
densausen” van klasse 30 in de zin van de
Overeenkomst van Nice, en de woordmer­
ken ORO, dat eerder is ingeschreven in Italië
en als internationaal merk met uitwerking in
met name Oostenrijk, Duitsland, Spanje,
Frankrijk en de Benelux-landen voor „Koffie,
thee, cacao, suiker, rijst, tapioca, sago, koffie­
surrogaten, meel en graanpreparaten, brood,
koekjes, gebak, snoepgoed, banketbakkers­
en suikerbakkerswaren, consumptie-ijs,
honing, melassestroop; gist, rijsmiddelen;
zout, mosterd; peper, azijn, sausen, spece­
rijen, ijs” van klasse 30, en ORO SAIWA, dat
eerder in Italië is ingeschreven voor „Melk­
galettes, koekjes, brood, banketbakkers- en
suikerbakkerswaren” van dezelfde klasse,
hoewel de waren wezenlijk dezelfde zijn. Er
bestaan immers aanzienlijke visuele en fone-

tische verschillen in de perceptie van de
conflicterende merken door de consument
en het feit alleen dat de term „oro” in beide
tekens voorkomt, volstaat niet om te kunnen
spreken van overeenstemmende tekens.
Bovendien kan de geringe begripsmatige
overeenstemming van de merken niet opwe­
gen tegen de visuele en fonetische verschil­
len. Ten slotte vervult het woord „oro”, dat
vooral dient tot aanduiding van een assorti­
ment van kwaliteitswaren, die te onderschei­
den zijn van die van een assortiment van
standaardkwaliteit, in het aangevraagde merk
geen zelfstandige onderscheidende functie,
maar moet het worden begrepen als een
bijstelling bij de beschrijvende term „sele­
zione” om de consument erop te wijzen dat
het gaat om een product van topkwaliteit,
zodat het onderscheidend vermogen van het
teken bij de term „Barilla” ligt.

(cf. punten 30, 32, 39-41)
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