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Landessozialgericht ~ Nordrhein-Westfalen, ™, (szoeialis,_ " tigyek
felsObirosaga, Eszak-Rajna-Vesztfalia, Nemetorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2021. aprilis 23.

Felperes és fellebbezo:
VA
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Deutsche _ Rentenversicherung Bund  (német  szOvetségi
nyugdijbiztosito, Németorszag)

Az alapeljarasitargya

A szocialis ‘hiztensagin, rendszerek koordinalasa — Nyugellatasra vonatkozd
jogszabalyoks, —%987/2009/EK rendelet — A 44.cikk (2) bekezdése — A
gyermekneyeléssel ® toltott  idészakok — figyelembevétele —  Feltétel -
Munkavallaléként vagy 6nallo vallalkozoként folytatott tevékenység

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1) A 987/2009/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében figyelembe
veszik-e Hollandia — mint az alaprendelet [883/2004/EK rendelet] I1. cime
szerint illetékes tagallam — jogszabéalyai alapjan a gyermekneveléssel toltott
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id6szakot azaltal, hogy a gyermekneveléssel toltott id6 Hollandiaban tisztan
helybenlakasi idészakként alapoz meg nyugdijjogosultsagot?

Az els0 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

2) A Bir6sag 2000. november 23-i Elsen itéletének (C-135/99, EU:C:2000:647)
és 2012. julius 19-i Reichel-Albert itéletének (C-522/10, EU:C:2012:475)
tovabbfejlesztésével kiterjeszté modon ugy kell-e értelmezni 987/2009/EK
rendelet 44. [cikkének] (2) bekezdését, hogy az illetékes tagallamnak akkor
is figyelembe kell vennie a gyermekneveléssel toltott idoszakot, ha a
gyermeket nevelé személy a gyermeknevelést megeldzdenyés azt kdvetden
szakkepzesre vagy foglalkoztatasra tekintettel ugyan acsakwezen “allam
rendszerében rendelkezik nyugdijra valé jogosultsaget “megalapozo
id6északokkal, azonban kozvetleniil a gyermeknevelést megelozéenwvagy, azt
kovetden nem fizetett jarulékot e rendszerben?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az Europai Unid mikodésérol szolé, szerzodés (EUMSZ), a 21.cikk
(1) bekezdése

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarély szold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi.rendeletps. és 11. cikk

A szocialis biztonsagi rendszerek“koerdinalasarol sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkezé eljaras megallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, 44. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Sozialgesetzbuchy(a‘szoeidlis biztonsagrél szolé torvénykonyv, a tovabbiakban:
SGB), hatedikikonyw, (VA.), az 56. § (1), (3) és (5) bekezdése, 57. és 249. §

A tényallasés azeljaras rovid bemutatésa

A felperes, 1958-ban a németorszagi Aachenben sziletett német allampolgar,
1975 &s,2010 kozott Vaalsban, Aachen Hollandia teriiletén talalhatd elévarosaban
lakott. A" felperes Aachenben jart iskolaba, ott eldzetes szakmai gyakorlaton vett
részt, amely az aacheni szocidlpedagogiai szakiskolaba valé felvétel feltétele volt,
¢s ott allamilag elismert képesitésii gyermekgondozo képesitést szerzett. 1978.
augusztus 1-jétdl egyéves szakmai gyakorlatot kezdett egy 6vodaban (elismerendd
év). Ezen elismerendé évet altaldban biztositasi kotelezettséggel jaro
foglalkoztatas keretében kell teljesiteni. Mivel azonban nem allt rendelkezésre
elegendd gyakorlati képzohely, a felperes a szakmai gyakorlatot ingyenesen és
ezaltal a nyugdijbiztositasi kotelezettség nélkil végezte. Az allamilag elismert
gyermekgondozod képesités sikeres megszerzését kovetden a felperes 1979/80-ban
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megszerezte a ,,Fachhochschule”-be torténd felvételre jogosité képesitést
(szakmai érettségi). Ezt kovetden a felperes a tanult szakmajaban nem
rendelkezett biztositasi kotelezettséggel jard foglalkoztatasi jogviszonnyal. A
németorszagi foglalkoztatasi szolgélat a hollandiai lakohely miatt nem tudott a
felperes szdméra allast kozvetiteni. Hollandidban a felperes a Németorszagban
szerzett képesitése miatt nem tudott gyermekgondozoként dolgozni.

A felperesnek és beavatkozo6 férjének két gyermeke van, akiket egyltt neveltek
Vaalsban. A férj munkavégzése miatt a gyermeknevelés tulnyomorészt a
felperesre harult. A két gyermek mindvegig — tébbek kdzott 1986 és°2999 kozott
is— Aachenben jart iskolaba. 1993 szeptemberétl 1995 augusztusaig ‘a ‘felperes
onalléan Uzemeltetett egy gyermekruhazati lzletet Aachenbén. E ‘tevékenység
utan nem fizetett jarulékot a német nyugdijbiztositasi rendszerben."1999 aprilisatol
2012 oktoberéig a felperes csekély mértékii, biztositasickotelezettségel nem-jaro
munkavallaloi tevéekenységet folytatott Németorszagban. 2010. februar 1-jén a
felperes Vaalsbol Aachenbe koltozott. 2012 oktobefétdl avfelperest biztesitottként
foglalkoztattak Németorszagban. Hollandidbanda felperesisohasnem folytatott
keresOtevékenységet. Férje a gyermekek sziiletése  elétt “€s, utdn mindvégig
Németorszagban dolgozott biztositottként,

A felperes a holland jog szerint kizarolag az~1975.febrtar 13. (a tizenhetedik
életév betoltése) és 2010. februargl."kozotti hellandiai *helybenlakasi idészakok
alapjan szerzett a holland %regségh, alapnyugdijra (AOW) mint allami
nyugellatasra valo jogosultsagot:

A felperes kerelme alapjan az alpereswmint illetékes német nyugdijbiztositasi
intézmeény kotelezo jelleggel megallapitotta a felperes biztositasi jogviszonyanak
elézményében 2007.ndecember 3 1=ig’ szerepld adatokat (gynevezett eldzetes
kimutatas). Az 1986.%november 15. és 1999. marcius 31. kozotti idészakot az
alperes nemavette figyelembe,gyermekneveléssel toltott, illetve gyermeknevelésre
tekintettelyfigyelembe, veend6 1d6szakként, mivel a felperes ebben az idészakban
egy masik unios tagallamban, nevezetesen Hollandiaban nevelte gyermekeit, és a
gyermeknevelés “megkezdésekor nem folytatott munkavallaléi vagy 0nall6
vallalkozoi tevekenyseget. Az alperes az 1999. aprilis 1. és 1999. janius 1. kozotti
1d6szakot “elismerte*figyelembe veendd iddszakként, mivel a felperes ebben az
idészakban “wesekély  mértékli  munkavallaloi  tevékenységet  folytatott
Neémetorszagban (2014. szeptember 1-jei hatarozat; panasz alapjan hozott, 2015.
augusztus12-i hatarozat).

A Sozialgericht Aachen (szocialis gyek birésaga, Aachen, Németorszag) az
1986. november 15. ¢és 1999. marcius 31. kozotti idoszak gyermekneveléssel
toltott, illetve gyermeknevelés miatt figyelembe veendd iddszakként torténd
elézetes kimutatasanak elmulasztasa ellen iranyuld keresetet elutasitotta. A német
jog szerint nincs lehetéség a Hollandidban végzett gyermeknevelés elismerésére.
A gyermeknevelessel toltott idOszakokat nem lehet a 987/2009 rendelet
44. cikkenek (2) bekezdése alapjan azonosan kezelni, mivel a felperes a
gyermekei sziiletésének napjan, illetve kozvetleniil eldtte nem folytatott sem
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munkavallaléi, sem pedig o6nallo véllalkozoi tevekenységet Németorszagban,
illetve a német jog alapjan, eés munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenyseg
miatt nem fizetett jarulékot a német kotelezd nyugdijbiztositasi rendszerben. A
(helybenlakasi) id0szakoknak a holland nyugdijbiztositasi rendszerben torténd
megszerzése valojaban a felperesnek a holland tarsadalombiztositasi rendszerrel
fennalld szoros kapcsolatat bizonyitja. Biztositasi hézag sem all fenn. A nyugdijra
valé jogosultsagot megalapozd iddszakok kétszeres figyelembevétele nem
Osszeegyeztethet6 a koordinaciora iranyul6 unids szocialis joggal (2016. oktober
27-i itélet).

Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy bar Hollandiaban rendelkezett
lakéhellyel, életvitelének kodzpontja —ideértve a gyermekek “\nevelését és
gondozasat — Németorszagban volt. Ennélfogva a felperest Gnkényesen hatranyes
helyzetbe hozzak ahhoz az anyahoz képest, aki a gyermekeit szintén\kulféldon, a
hatar menti régioban nevelte, azonban a gyermeknevelést ‘megelézoen, legalabb
egy honappal vagy a gyermeknevelés idejemalatt, tarsadalombiztositasi
kotelezettséggel jaré foglalkoztatasi jogviszonnyal rendelkezett ‘a, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban, vagy akinek férjena gyermeknevelési idészakok alatt
németorszagi biztositds mellett volt foglalkoztatott*a lakohelye “szerinti kulfoldi
orszagban. Nem helyénvalo kiilonbséget tenni aszerint,zhogy a gyermeket neveld
sziilének sajat tevékenysége alapjan elegendd kapesolata van-e a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellatorendszerével, vagy« e kapcsolatot létrehozza-e
hdzastarsanak a  tarsadalombiztositasi “kotelezettséggel jaré  belfdldi
foglalkoztatasa. Keétszeres figyelembeveételre nem kerll sor, mivel a Hollandia
altal azon iddészakok ‘tekintetében'w, folyOsitott nyugdij, amelyekben
Németorszagban hasonlo nyugdijjogosultsag all fenn, beszamitésra keril.

Az alperes a fellebbezésiveljaras sordn teljes munkaképesség-csokkenés miatt
2018. marcius,1-jéto] havinl 09514 eur6 6sszegii nyugdijat allapitott meg a felperes
részére (2019. februar 1841 hatarozat). Az eddig figyelembe nem vett, a jelen
tigyben vitatott, gyermekneveléssel toltott idoszakok és gyermeknevelés miatt
figyelembe ‘veendé, 1dészakokra tekintettel a felperes havi 349,02 eurd Osszegli
nyugdijbamrészestilne.

A hellandySociale Verzekeringsbank (tarsadalombiztositasi intézet, Hollandia, a
tovabbiakbannSVB) az ellatasra vonatkozo, 2019. augusztus 20-i tajékoztatasaban
kozolte, hogy a felperes a helybenlakési idészakok alapjan 70%-0s mértékit AOW
szerinti cllatasra jogosult. A német kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer szerinti
gyermekneveléssel toltott id6szakok figyelembevétele esetén a holland
nyugellatas 10%-kal csokken.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A nemet jog szerint az SGB V1. 56. és 57. §-aban eldirt, gyermekneveléssel toltott
és figyelembe veend6 idOszakokra tekintettel nem all fenn a
munkaképesség-csokkeneés miatt 2018. marcius 1-jét6l folyodsitandd6 magasabb
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Osszegll nyugdijra vald jogosultsag. Amennyiben az alperes a 2019. februar 18-i
hatarozataban a nyugdij 6sszegének megallapitasa soran nem ismerte el a jelen
ligyben vitatott, gyermekneveléssel toltott iddszakokat, ez kizarolag a nemzeti jog
alapjan nem kifogasolhatd. Kétségtelen, hogy a felperes teljesiti az elismerésnek
az SGB VI. 56. §-a (1) bekezdése mésodik mondatanak 1. és 3. pontjaban el6irt
feltételeit, mivel a gyermekneveléssel toltott idoszakot a felperesnél Kkell
figyelembe venni, és a felperes esetében a beszamitas nem kizart. Mindazonaltal a
beszamitas (egyedill) azon bukik meg, hogy a gyermeknevelésre nem a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén kertlt sor, és azt nem is kell
azonosan kezelni ilyen belfoldi gyermekneveléssel (az SGB VI.\.86. §-anak
(3) bekezdésével osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése méasedik moendatanak
2. pontja).

Az SGB VI. 56. §-a (3) bekezdésének elsé mondata szerintiy beszamitas “azért
kizart, mert a felperes ket gyermekének nevelésére nem Németorszaghan kerdlt
sor. Az SGB VI. 56. §-a (3) bekezdesének masodiksmondata szerintiybeszamitas
sem johet szoba, mivel ehhez a nevelést F€gzoWsziildnek “a gyermekével
szokasosan kulfoldon kellett volna tartozkodnia, €s a_.gyermeknevelés ideje alatt
vagy kozvetleniil a gyermek sziiletése el6tt \valamely ott, —tehat kulfoldon —
folytatott munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozéistevékenység miatt belféldon
kotelezd jarulékfizetési iddszakokkal kellettwolnasrendelkeznie. A jelen tigyben
nem ez a helyzet. Az SGB VI.95618-a (3) bekezdesének harmadik mondata
szerinti beszamitas sem lehetséges. E rendelkezés szerint az [lett volna] szukseéges,
hogy a felperes férje a kdzoswkulféldi tartézkodas soran kilfoldon folytatott
tevékenység alapjan kotelezd, jarulékfizetési idoszakokkal rendelkezzen a német
nyugdijbiztositasi rendszerben.‘Nem ez a helyzet.

Mivel gyermeknevel@ssel toltottiddszakot az SGB VI. 56. 8-a szerint nem kell
beszamitani, az', SGB Vi, 57. 8-a értelmében vett, gyermeknevelés miatt
figyelembe weendd,idoszakotisem kell figyelembe venni. Amennyiben a felperes
az 1993 Szeptemberenés 1995 augusztusa kozotti idoszakban a csekély mértéket
meghalado “onallé, vallalkozdi tevékenységet folytatott Németorszagban, a
gyermeknevelds, miatt figyelembe veendd iddszakok elismeréséhez vald jog
kizaxt, mivel ‘e tekintetben nem Kkertilt sor kotelez6 jarulékfizetésre (az SGB VI.
57. 8-anak'masodik mondata).

AJogvita “Wkimenetele attdl fugg, hogy a 987/2004 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésének a Birosagnak a (német) gyermekneveléssel toltott idészakokkal
kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlata alapjan torténd kiterjesztd értelmezésébdl
kovetkezik-e a felperes gyermekneveléssel toltott és gyermeknevelés miatt
figyelembe veendod iddszakainak elismerése.

A jelen Ugyben a targyi hataly szempontjabdl a 987/2009 rendelet 44. cikkében
foglalt rendelkezés irdnyadd, mert az kilfoldi gyermeknevelés esetén kilonds
szabalyozast tartalmaz a tények azonos kezelése tekintetében. Mivel a felperes,
aki gyermekeivel a vitatott idoszakban Hollandidban lakott, nem tartozik a
883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése a)—d) pontjanak hatalya ala, e rendelet
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11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében Hollandia az ,,illetékes tagallam”.
Ha Hollandia nem veszi figyelembe a gyermekneveléssel toltott iddszakokat,
akkor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag illetékes. Ennélfogva (el8szor is) az
relevans, hogy a holland jogszabalyok ,nem veszik-e figyelembe” az e
rendelkezes értelmében vett gyermekneveléssel toltott idészakokat.

A 987/2009 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése alapjan a ,,gyermekneveléssel
toltott idoszak™ fogalom barmely olyan id6szakot jelol, amelyet valamely tagallam
nyugellatasra vonatkozd jogszabalyai jogosultsdgi id6ként ismernek el, vagy
amely kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegeszitést biztosit, fiiggetlendl
ezen id6szakok kiszdmitdsdnak modszerétdl, illetve attol, hogy ezen idészakok a
gyermek nevelésének idején halmozddnak-e fel, vagy azok: ‘elismerésére
visszamendlegesen keriil sor. Ennélfogva vagy kifejezétt elismereste, \vagy
nyugdijkiegészitésre van szlikség éppen a gyermeknevelés mint a nyugdijra-vald
jogosultsagot megalapozo tény miatt, tehat bizonyos ‘acvelési idészakokkal valo
kapcsolatnak kell fennéllnia. A gyermeknevelésselitoltott, idoszakokats ilyenként
kell beszdmitani, és/vagy kizarolag a gyermeknévelés,alapjan kell biztositani az
ellatasokra vald (magasabb Osszegll) jogosultsagot. Valéjabanynem az a kérdés,
hogy a gyermeknevelési iddszakokat ténylegesembeszamitjak-e, vagy sem, hanem
csupan az, hogy a tagallam jogszabalyai ‘elSirjdk-e .foszabaly szerint a
gyermekneveléssel toltott idoszakok figyelembevetelct: az érintett személy
helyzetének a nyugdijra valo jogoSultsag tekintetében torténd értékelésekor (lasd
tovabba: Jadskinen fOtanacsnok Reichel=Albert, Ugyre vonatkozd, 2021. marcius
1-jei inditvanya, C-522/10, EU?€C;2042:114,%67. pont).

Hollandia nyugdijrendszerében a™, gyermekneveléssel toltott iddszakokat
kifejezetten nem szamitjak be, ilyenként, és a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdése értelmében ‘azok nemweredmeényeznek nyugdijkiegészitést, illetve
egyéb maédon.sem befelyasoljék az ellatadsokra valo jogosultsdgot. Az Algemene
Ouderdomswet (az oOregségivnyugdij altalanos rendszerérdl szolo torvény, a
tovabbiakban: AOW)yszerinti a holland allami nyugdij e tekintetben kizardlag a
hollandiai helybenlakasi, illetve munkavallalasi iddszakoktol fiigg. Minden lakos
az AQW szerinti teljes nyugdij 2%-at szerzi meg minden olyan évben, amelyben
Hollandidban™lakik vagy dolgozik. Amennyiben valaki az AOW alapjan Otven
évig biztositott volt; az AOW szerinti nyugdij teljes 6sszegere jogosult. Mivel a
felperes, csaknem harmincot évig €It Hollandidban, ennek megfeleléen az AOW
szerintivayugdij korilbelul 70%-ara jogosult. Az AOW szerinti nyugdijra jogosult
minden olyan személy, aki Hollandidban teljesitette a sziilkséges helybenlakasi,
illetve munkavégzési idot, és elérte a torvényben eldirt nyugdijkorhatart. Mivel az
allami nyugdij szempontjabol kizardlag a Hollandidban a nyugdijra vald
jogosultsadg tekintetében relevans tényként a teljesitett helybenlakasi, illetve
munkavégzési id6t és pont nem a gyermekneveléssel toltott idoszakokat veszik
figyelembe, az eljar6 birésagi tandcs ugy Véli, hogy a 987/2009 rendelet
44. cikkenek (1) és (2) bekezdése értelmében a holland nyugdijrendszer ,,nem
veszi figyelembe” a gyermekneveléssel toltott idoszakokat.
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Abban az esetben, ha a Birdsag az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elséd
kérdésre nemleges valaszt ad, elképzelheté a Németorszagi SzlOvetségi
Koztarsasag azon tagallamként fennallo illetékessége, amelynek jogszabalyait a
883/2004 rendelet 11. cime értelmében az érintett személyre alkalmazni kellett (a
987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése). A 44. cikk (2) bekezdésében
foglalt tényallas nem kizart a felperes esetében a 44. cikk (3) bekezdése alapjan
abbdl az okbol, hogy a felperes Hollandiaban nem folytatott sem munkavallaléi,
sem 0nallo6 vallalkozdi tevékenyséeget.

A 987/2009 rendelet 44. cikkeének (2) bekezdésében foglalt tényallasha szévege
alapjan nem teljestl. E rendelkezés szerint az szikseges, dogy “abban az
id6épontban, amikor a német jogszabalyok szerint megkeZdddottsaz \crintett
gyermekre vonatkoz6 gyermekneveléssel toltott idoszak figyelembevetelew(tehat,a
felperes két gyermekének sziiletését kovetden), a felpere§ munkavallaloként vagy
onallo vallalkozoként keresdtevékenységet folytassonhA jelen iigybeninem ez a
helyzet. A Birosag eddigi itélkezési gyakorlata alapjan azenban,az eljaro birdsagi
tandcs véleménye szerint komolyan elképzellieto, hogy ‘a, 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdését a szovegén talmenden, Kiterjesztd modon olyan
esetekre is alkalmazni kell, amikor a biztositott a gyermekek sziiletése eldtt
kétségkivil nem végzett dijazas ellenében munkavallaléi vagy onallé vallalkozoi
tevékenységet, ugyanakkor a gyermekek ‘szuletésé¢tymegelé6zoen biztositassal nem
jaré dijazas nélkuli munkavallaloitevekenyseget, a gyermekek sziletését
kovetéen pedig biztositasi Kételezettséggelh, nem jar6 onalloi  véllalkozoi
tevékenységet folytatott. Azt kelleldonteni,*hogy e tények is elegendéek-e ahhoz,
hogy —a birésag eddigi itélkezésingyakorlata €rtelmében — a neveléssel toltott
idoszakok ¢és a Dbiztositasi “idoszakok® kozott fennallo elegendd kapcsolat
megallapitasra kerdiljon.

Az eljar6 birdsagi tamacs, vélemenye szerint az EUMSZ 21. cikk fényében a
Birosag eddigi itélkezésiigyakerlatanak figyelembevételével elképzelhetd az ilyen
kiterjeszt@y, értelmezés, (ay, Birosag 2012. julius 19-i Reichel-Albert itélete,
C-522/10, EU€:2012:4 75p35. és 45. pont).

A'Birosag altal eddig elbiralt tigyek és a jelen ligy 6sszehasonlitdsa esetén jelentds
eltérésként, megallapithatd, hogy a felperes a lakohelyének kiilféldre torténd
athelyezése ‘elott és kiilonosen a gyermekei sziiletése el6tt egyaltalan volt
folytatett, a “Németorszagi Szdvetségi Koztarsasagban biztositott foglalkoztatott,
hanem,ott'a gyermekei sziiletése el6tti idészak tekintetében csak a nyugdijra vald
jogosultsag szempontjabol figyelembe veendd tanulmanyi iddszakokkal
(ugynevezett elismerend6é id6szakokkal) rendelkezik, és a gyermekek szlletése
utan elészor tobb évig egyaltalan nem folytatott keres6tevékenységet.
Mindazonaltal elképzelhetd, hogy a jelen ligyben is elegendd kapcsolat allapithatod
meg a neveléssel toltott idoszakok és a biztositasi iddszakok kozott.

Az ilyen kapcsolat mellett szol, hogy a felperes teljes szakmai palyafutasa
kizarélag a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasagban zajlott le. A felperes
kizarolag Németorszagban jart iskolaba, és ott szerzett allamilag elismert
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gyermekgondozo képesitést; a (szak)iskolai képzés miatt elismerendé idészakokat
fel is tiintették a felperes biztositdsi elézményében. Az 1978/79-es elismerendd
évet a felperesnek szabalyszeriien dijazas ellenében és ezaltal biztositottként
kellett volna teljesitenie. Erre (véletlentl) csak azért kerult sor dijazas és
biztositasi kotelezettség nélkil, mivel akkoriban a képzési helyen tébb palyazo
jelentkezett az allashelyekre, mint ahany, a leendé gyermekgondozok szamara
meghirdetett allashely rendelkezésre allt. A felperes Hollandiaban azért nem talalt
allast, mert nem tudta bemutatni az ott eldirt képesitést. Németorszagban a
munkaba allas azért hidsult meg, mert a munkakdzvetités tekintetében a felperest
a lakohelye szerinti allamba (Hollandia) iranyitottak. A felperes ‘élete mas
szempontbdl is talnyomdrészt Németorszag jog-, gazdasagiy, és \Szocialis
rendszeréhez kapcsolddott. Gyermekei Németorszagban jartak, iskolaba, gy a
gyermekek nevelése részben sziikségszeriien Németorszagban zajlott.vA felperes
ferje a kozos gyermekek szuletése elott és utan kizarolagy Németorszagban
folytatott biztositasi kotelezettséggel jard6 munkavallalgi tevékenységet, Maga a
felperes Hollandidban soha nem folytatott biztositasi, kotelezettségoel jaro
munkavallaléi vagy o©nallé vallalkozoi tevékenysegetsEzzel “szemben 1993
szeptembere és 1995 augusztusa kdzott a felperestbiztositasi kotelezettség nélkili
onallo véllalkozoi tevekenységet folytatott Németerszagban.*1999 aprilisatdl 2012
oktdbereig a felperes csekély mértékd, “biztositassal \nem, jaré munkavallaloi
tevékenységet folytatott, 2012 oktoberdtdl “pedig, munkavallaloként dolgozott
Németorszagban. Az eljard birdsagi tanacs nem-*hagyja figyelmen kivil azt, hogy
—a Birdsag altal korabban elbiralt iigyektol ‘elteréen — a felperes nem csupan
ideiglenesen helyezte at lakdhelyét egy.masik.tagallamba, hanem allando jelleggel
e tagéllamban élt. Az eljaré birésagirtanacstazonban agy veli, hogy ez a kiillénbség
nem jelentés. Valdjaban az, iranyadd, hogy a felperes szakmai pdlyafutasa
Kizarolag a felperesneka Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban torténd
munkaerdpiaci ¢ integgacidjara ), enged  kovetkeztetni.  Amennyiben a
gyermekneveléssel toltottyidészakok, illetve a gyermeknevelésre tekintettel
figyelembe veendd,idészakokwbeszamitasa pusztan amiatt kizart lenne, hogy a
felperes alakohelyéet,Aachen varos hataratdl, illetve a német allamhatartél néhany
szaz, meterrenlévo vholland allamtertiletre helyezte at, az eljaro birdsagi tanacs
veleménye “szerint ‘ez, nem lenne 0sszeegyeztethetd az unids polgaroknak az
EUMSZ21. cikkben biztositott szabad mozgésaval.

Az'eljaro hirosagi tandcs vélemeénye szerint sok érv szol amellett, hogy a felperes
altal, awgyermekei sziiletése el6tt csak véletleniil dijazads nélkil —eés ezéltal
biztositasi “kotelezettség nélkil — teljesitett elismerendé év és a gyermekei
szlletése utan folytatott, biztositasi kotelezettséggel nem jard 6nallé vallalkozéi
tevékenység, illetve az alperes altal figyelembe vett csekély mértéki, biztositasi
kotelezettseg nélkili, 1999-t61 folytatott munkavallaloi tevékenység elegendd a
német nyugdijbiztositasi rendszerrel fennall6 elégséges kapcsolathoz. A
parhuzamos hollandiai helybenlakési id6szakok ¢és gyermekneveléssel toltott
németorszagi iddszakok kétszeres figyelembevétele (lasd err6l a 883/2004
rendelet (12) preambulumbekezdését, amely szerint kerulni kell az ugyanarra az
id6szakra vonatkoz6 azonos tipusu ellatasok halmozodasat) nem &ll fenn. A
gyermekneveléssel toltott 1doszakoknak a nyugellatdsra vonatkozd német
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jogszabalyok szerinti figyelembevétele esetén ugyanis a felperes hollandiai
oregségi nyugdija ennek megfeleléen csokken.



