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Predmet konania vo veci samej

Odvolania proti rozhodnutiu Rechtbank Den Haag (Okresny sid v Haagu,
Holandsko), ktorym bola Zaloba cudzinky S proti rozhodnutiu o zamietnuti jej
ziadosti o azyl vyhlasena za dovodnt, ako aj proti rozhodnutiu tohto sidu, ktorym
bola zaloba cudzinca A proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o azyl
zamietnutad ako nedbvodna. V centre pozornosti tychto veci je prenasledovanie
z dovodov politického presvedcenia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU. Vyklad dévedd’ prenasledovania
spocivajiceho v politickom nazore v zmysle ¢lanku 10nods [ pism. e),smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. deeembra, 20110 norméach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny‘alebo osdb bez statneho obcCianstva
mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovi ochrant a'e,0bsahu poskytovanej ochrany (U. v.
EU L 337, 2011, s.9) (d’alej len ,,smernica 201 W95%).

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 10 eds. Ihpismie) smernice 2011/95 vykladat’ v tom zmysle,
ze na dovod prenasledoyaniayspoecivajici v politickom nazore sa mézu odvolavat
aj ti ziadatelia, ktowi ibaytvrdia,wze, zastavaju a/alebo vyjadruji urcity politicky
postoj bez toha, aby, vo¢i nim pecas‘ich pobytu v ich State povodu a od zaciatku
ich pobytu vhostitel'skem $tate aktér prenasledovania prechovaval nedéveru?

2.V pripade kladnej odpovede na otazku 1 a ak teda uz politicky postoj
postacuje ha tonaby bolklasifikovany ako politicky nazor, aka hodnotu musi mat’
intenzita tohtoypolitického nézoru, filozofie alebo nabozenského presvedéenia a
zéujmu cudzifnca owinnosti z neho vyplyvajiuce v rdmci skimania a posudzovania
ziadesti 0 azyl)\t. j. v ramci skimania toho, do akej miery sa Ziadatel'om tvrdena
obava z prenasledovania zaklada na realite?

3. \pripade zapornej odpovede na prva otazku, uplatni sa potom kritérium, ze
tento politicky nazor musi byt hlboko zakoreneny, a ak nie, aké Kritérium sa
potom ma pouzit’ a ako sa ma uplatiiovat’?

4. Ak sa uplatni kritérium, Zze tento politicky nazor musi byt hlboko
zakoreneny, mozno potom od ziadatela, ktory nepreukaze, ze zastava hlboko
zakoreneny politicky nazor, ocakavat, ze sa po navrate do svojej krajiny pévodu
zdrzi vyjadrovania svojho politického postoja, aby tak nevzbudil nedoveru aktéra
prenasledovania?
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Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 normach pre opravnenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osdb bez
Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0s0b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9): ¢lanok 2 pism. d), ¢lanok 6,
¢lanok 10 ods. 1 pism. b), d) a e), ako aj ods. 2

Uvadzané vnutroStatne pravne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000): ¢langk.29'eds. 1

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (medziministerské nariadenie, oscudzincoch
z roku 2000): ¢lanok 3.37a pism. a) a b), ¢lanok 3.37 eds. 1"a'2

Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z%woku ‘2000):“Oddiel C2/
3.2

Kratke zhrnutie skutkového stavu a kananiayo.veei samej

Cudzinka S pochadza zo Sudanu aydo Helandska pricestovala 21. januara 2012.
Vo svojich predchadzajucich ziadostiach o ‘azylwani v tejto Stvrtej Ziadosti o azyl
neuviedla, Ze uz v Suddne mala, politicky ndzor a bola politicky angazovana.
Neuviedla ani to, Ze sudanske trady voci n€j prechovavali nedoveru uz pred jej
odchodom zo Suddnu‘a 7e ‘Sudén opustila z tohto dévodu. Svoju Stvrta ziadost’
0 azyl odovodnila“skor tymyzewsa, nemoze vratit do Sudanu, pretoze tamojSie
organy by ju (premasledovali “pre politicky nazor, ktory medzi€asom zacala
prejavovat’ as Holandsku ‘tym, ze& je okrem iného aktivna pre stranu Umma,
sudansku politicktystranuy, ktora v roku 2019 koordinovala sudansku revoldciu, a
pre Darfur Vereniging Nederland (DVN), organizaciu, ktora vyvija aktivity pre
region Darfur. ‘@krem, toho sa v Holandsku zucastnila na demonstraciach proti
sudanskej wlade, a“nacFacebooku a Twitteri sa kriticky vyjadrovala o sudanskej
viade,

Staatssecretaris» (Statny tajomnik, Holandsko) rozhodnutim z 30. augusta 2019
zamietol jej® ziadost o azyl z dovodu neexistencie zakladného politického
presvedéenia. Diia 20. maja 2020 Rechtbank (sud, Holandsko) vyhlésil zalobu
cudzinky S podant proti tomuto rozhodnutiu za dbévodnu. Podla néazoru
Rechtbank (sud) je pritomné politické presvedcenie. Podl'a ponimania Rechtbank
(sud) je vSak nejasné, Co presne sa ma rozumiet’ pod pojmom zakladné politické
presvedcenie. Nezavisle od toho Rechtbank (std) povazoval za relevantnu otazku,
aké intenzivne je toto presvedéenie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Statny
tajomnik odvolanie na Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Oddelenie Statnej rady pre spravne sudnictvo, Holandsko, d’alej len ,,Afdeling®),
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vnuatrostatny sud. Cudzinka S podala nadvédzné odvolanie, pretoze podla jej
nazoru nezalezi na tom, aké intenzivne je toto presvedcenie.

Cudzinec A, ktory taktieZ pochadza zo Sudanu, do Holandska pricestoval 20. jala
2011. Ten sa stal politicky aktivnym aZ po odmietnuti jeho prvej Ziadosti o azyl
v Holandsku a pred odchodom zo Sudanu nevyvijal politickii ¢innost. Sudan
neopustil pre svoje politické presvedcenie. Cudzinec A svoju druhu ziadost’ o azyl
(toto konanie) odovodnil okrem iné¢ho tym, ze mu v pripade navratu do Sudénu
hrozi prenasledovanie, pretoze v Holandsku sa otvorene a kriticky vyjadruje
o politickej situécii v Sudane a zasadzoval sa za prava Al-Gimir (étnicky kmen
v zapadnom Darfdre).

Statny tajomnik rozhodnutim z 18. jina 2020 zamietol Ziado$t cudzinca,A o‘azyl,
pretoze ani tento nepreukazal, ze konal na zaklade szakladnéhe, pelitického
presvedcenia. Dna 28. augusta 2020 Rechtbank (sud) zamietol Zalobu cudzinca A
podanu proti tomuto rozhodnutiu ako nedévodnu. CtadzinecvAvpodal protitomuto
rozhodnutiu odvolanie.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo,vechsamej

Podla nazoru cudzinky S Rechtbank (std) nepravommwvychadzal z toho, ze pre
ziadost’ 0 azyl ma vyznanmiy nakolko intenzivne je, politické presvedcenie. Podl'a
jej ponimania zo smernice 2011/95 nemozno wyvodit, Ze na to, aby bolo mozné
ziadat’ o ochranu, musi byt peliticky nazer ,,zékladny*.

Statny tajomnik tvrdiy ZésReehtbank (sud) nepravom rozhodol, Ze politické a
nabozenské presvedcenie “sawsvojouy, povahou tykaju rozdielnych doévodov
prenasledovaniaqa. preto ajymusia byt skimané a posudzované kazdé inak. Podla
nazoru Statneho tajomnika ‘sa dévod prenasledovania spocivajici v politickom
presvedCeni musi skimat “a, posudzovat’ rovnakym sposobom ako dovod
prenasledovania specivajlici v nabozenskom presvedceni, takze musi byt
preukdzang, ze,cudzinéem tvrdené presvedcenie musi byt natol'’ko vyznamné pre
jehomidentitutalebe, jeho svedomie, Ze nemozno ziadat, aby sa ho po ndvrate do
svojej Krajinypovoduvzdal alebo ho zatajil.

Naproti “tomu, “cudzinka S wuvadza, ze dovod prenasledovania spocivajlci
v politickom, presvedc¢eni sa nemoze skiimat’ a posudzovat’ rovnako ako dovod
prenasledovania spocivajuci v ndbozenskom presvedceni. Podl’a jej ponimania sa
definicie”dovodu prenasledovania spocivajuceho v politickom nézore na jednej
strane a v nabozenskom presvedcCeni na strane druhej uvedené v ¢lanku 10 ods. 1
smernice 2011/95 navzéjom lisia.

Podl'a nazoru cudzinca A Rechtbank (stid) nezohladnil, Ze rozhodnutie bolo
prijaté pri poruSeni povinnosti nalezitej starostlivosti, pretoze Statny tajomnik
neskimal a neposudzoval, ¢i on, cudzinec A, zastava zékladné politické
presvedcenie. Rechtbank (sud) navySe prehliadol skuto¢nost’, ze Statny tajomnik
pri posudzovani tvrdené¢ho politického presvedcenia neuplatiiuje Ziadne zavdzne
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stanovené usmernenia, hoci je to potrebné na predchadzanie svojvoli v ramci
spracovavania ziadosti o azyl. Dalej tvrdi, Ze zo smernice 2011/95 nevyplyva, Ze
politicky ndzor cudzinca musi mat’ zdkladny charakter, aby cudzinec mohol mat’
narok na ochranu.

Naproti tomu §tatny tajomnik zastava stanovisko, ze podl'a smernice 2011/95 musi
posudzovat, ¢i je cudzincom tvrdené presvedcCenie zakladnej povahy a¢i je
v dosledku toho natol’ko vyznamné pre jeho identitu alebo svedomie, Ze nemozno
ziadat’, aby sa ho po navrate do krajiny povodu vzdal alebo ho zatajil. Poukazuje
okrem iného na rozhodnutie Afdeling z 21. novembra 2018, NL:RV$:2018:3735.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicidlnehokonania

V oboch pripadoch ide o cudzincov, ktori az po svojom prichode doyHolandska
zastavali politické presvedCenie a vyvijali aktivitygktoré\by. vikrajine, pdvodu
mohli vzbudit’ nedoveru aktéra prenasledovania, avSak este, ju'ncvzbudili:

Hlavnou otazkou, ktort treba v tychto pripadoch zedpovedat, jetotazka, ¢i podla
prava Unie musi Statny tajomnik ako podmienku preyposkytnutie medzinarodne;
ochrany sktimat’ a posudit’, ¢i mé cudzincom'tyrdené politické presvedcenie urcita
intenzitu.

Ide o situaciu, ked’ cudzinecqtvrdijze ma “dovodni obavu z prenasledovania
Vv pripade navratu do svojej, krajiny poévodu, pretoze si v hostitel'skom State
vytvoril politické presvedCeniewaho aj vyjadroval a taktiez bol v tomto State
politicky aktivny, aj ked"te,doteraz neviedlo k nedévere zo strany Gradov krajiny
povodu, ked’Ze tie o tomto presyedceniva tychto aktivitdich nevedia. V ramci tejto
situacie vznika etazka,, ¢iod tohto*cudzinca mozno pozadovat’, aby sa po névrate
do krajiny povodu spraval,zdrzanlivo, aby sa tak v tejto krajine vyhol problémom
s aktéerom prenasledovania.

V judikatireSudneho, dvora tato otdazka dosial nebola zodpovedand. Tato
judikatura,nezodpovedala ani otazku, aké kritérium sa ma pouzit’ na skiimanie a
posudenie tejto intenzity.

Podla nazora,Afdeling maji dovody prenasledovania spocivajiice v nabozenskom
presvedcend, a v politickom nazore spolo¢né to, Ze oba nespoCivaji na
inhereatnych, nemennych prvkoch. Preto podl'a jeho ponimania judikatura
Stdneho®* dvora tykajica sa dovodu prenasledovania  spocivajuceho
V nabozenskom presvedceni vytyCuje aj rdmec, v ktorom by sa museli zodpovedat’
otazky relevantné v tychto veciach.

Z rozsudkov Sudneho dvora z 5. septembra 2012, Bundesrepublik Deutschland
(spojené veci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518), a zo 4. oktdbra 2018, Bahtiyar
Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), vyplyva, ze vo vztahu k dovodu
prenasledovania spocivajicemu v nabozenskom presvedCeni sa musi skimat’ a
posudzovat’, ¢i cudzinec skuto¢ne zastava presvedéenie, o ktorom to tvrdi, k akym



16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 2. 2022 — VEC C-151/22

aktivitim ho toto konfesné presvedcenie podnecuje a ¢i su pre neho osobne
nevyhnutné alebo mimoriadne délezité. Z tychto rozsudkov mozno tiez odvodit,
7e aj cudzinec, voci ktorému aktér prenasledovania eSte nema neddveru, ale ktory
tvrdi, Ze ma urcité nabozenské presvedcenie, tym bez d’alSieho spada pod tento
pojem v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2011/95. Z tohto presvedcenia a z ¢innosti na
nom zaloZenych vSak méze cudzinec vyvodzovat’ narok na medzinarodn( ochranu
len vtedy, ked” su pre neho obzvlast dolezité na zachovanie jeho nabozenskej
identity: ,,intenzita“ presvedcenia.

Je preto logické, aby sa analogicky s touto judikatirou vytycili aj poziadavky na
intenzitu politického presvedcenia. Otazkou je, ¢i toto presvedéeniewmusi byt
natol’ko intenzivne, Ze je uz len z tohto dévodu pravdepodobnépze aktivity, ktoré
cudzinec na zaklade tohto presvedCenia vykondva v hostitel'skom, State, bude
vykonavat’ aj po navrate do svojej krajiny pdvodu a je,privtom Uzrozumeny’s
nebezpecenstvom prenasledovania (prisny pristup), alebo'¢i, saimaju uplathiovat’
menej prisne kritéria, priCom sa rovnako ako v, pripade \nabozenského
presvedcenia skiima, ¢i ma politické presvedcenie ur€itu intenzituakeé aktivity ma
za nasledok a ¢i je nevyhnutné alebo mimoriadneddlezité pre zachovanie identity
dotknuté¢ho cudzinca. Toto presvedCenie \a ‘ticto \aktivity musia byt
charakterizované ur¢itym stupiiom kontinuity akonzistentnosti, ktory naznacuje,
Ze toto presvedCenie je v cudzincovi hlbako zakoreneng.

Otazka, ¢i je politické presvedCemie hlboko zakoreénené, sa musi dokladne
preskumat’. Rozhodujuci organ, pri tem musiwtiez preskumat’, ktoré aktivity
motivované tymto presvedéenim su pre eudzinca nevyhnutné a aké dosledky by
malo, keby cudzinec tieto,aktivity viykonavalpo navrate do svojej krajiny pévodu.
Okolnost’, ze cudzinec sa takychte ¢inhosti vo svojej krajine povodu napriek tomu
pravdepodobne vzdéy pretezetinakeby sa vystavil riziku prenasledovania, nemozno
pouzit ako atrgumentproti nemu. Preto v pripade hlboko zakoreneného
politickéhogpresvedcenia némezno’v ramcei posudzovania otazky, ¢i je existencia
opodstatnenych obayv z prenasledovania v pripade navratu zretel'nd, prihliadat’ na
skutoc¢host, “ze cudzinec sa bude spravat zdrzanlivo, aby sa vyhol
prenasledevaniuy, Afdeling vSak naopak vychddza aj z toho, Ze ak cudzinec
nepreukaze)ze zastdva hlboko zakorenené politické presvedcenie, smie sa od neho
vyzadovat', aby bobpo navrate do krajiny povodu zdrzanlivy a vzdal sa aktivit,
ktoré bysmohli vzbudit’ nedoveru tiradov.

Pretoze Sudny dvor =zatial nevylozil dovod prenasledovania spocivajici
v politickom presvedeni z hladiska posudzovania opodstatnenosti obav
Z prenasledovania cudzinca, voci ktorému Urady v krajine povodu neprechovavaju
nedbveru, a odpovede na otazky v tychto pripadoch nie su ani ,,clair a ani
»eclairé”, Afdeling povazuje za potrebné predlozit’ prejudicialne otazky.



