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rorande betalning av kompensation (flygningen TP597/TP1944 den 17 juli 2019)

har Landgericht Stuttgart — femte tvistemalsavdelningen — [uteldmnas] den 3
februari 2022 fattat foljande beslut:

l. Forfarandet forklaras vilande.

Il. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt:

Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att extraordinara
omsténdigheter i den mening som avses i namnda bestdimmelse, foreligger<em en
flygning fran en flygplats som ligger utanfor det utforande lufttrafikforetagets
baseringsort stills in pd grund av att en besattningsmedlemy, (i “detta fall
andrepiloten) som har genomgatt de foreskrivna: regelblndna medicinska
undersokningarna utan anmarkning, strax fore avresanyplotsligt och pa ett for
lufttrafikforetaget oforutsebart satt avlider eller, blir.sé,allvarligt sjuk att han eller
hon inte &r formogen att genomfora flygningen?

Skal:

Faktiska omstandigheter

Ké&randen i forsta instans, Elightright GmbH (nedan kallat Flightright) har yrkat att
svaranden i forsta instans; lufttrafikféretaget TAP Portugal, ska forpliktas betala
kompensation enligtdartikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av deng11, februari2004,0m faststdllande av gemensamma regler om
kompensationgoch assistans till\ passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenadesflygningar (nedan kallad férordning nr 261/2004)
med stod@v'en metsvarandekéttighet som kdrandebolaget dvertagit.

TAP Portugaldar det lufitrafikforetag som skulle utfora flygningen TP597 den 17
juli 2019 fran Stuttgart till Lissabon med planerad avgangstid klockan 06:05 lokal
tid. Flygningen “&talldes in. TAP Portugal har aberopat extraordinara
omstandigheter T»den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.
Andrepilotensom skulle ha genomfért den omtvistade flygningen hittades dod i
sin hotellsang tidigt pd morgonen den 17 juli 2019 klockan 04:15 lokal tid nar han
skulle hamtas fran hotellet och koras till flygplatsen. Dérpa sjukanmalde sig hela
flygbesattningen. Den drygt fyrtioariga familjefaderns plétsliga dod var en svar
chock for alla och var fullstandigt of6érutsebar. Detta &r en yttre omstandighet som
ligger utanfor lufttrafikforetagets kontroll. Erséttningspersonal fanns inte
tillganglig, da flygplatsen lag utanfér TAP Portugals baseringsort. En ny
besattning flogs in med den dagens forsta flygning som avgick klockan 11:25 fran
Lissabon och ankom i Stuttgart klockan 15:20. Passagerarna transporterades
darefter sa snabbt som mojligt till Lissabon med erséttningsflyget TP593 som
avgick klockan 16:40.
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TAP PORTUGAL

Avgoranden i forsta instans

Amtsgericht forpliktade TAP Portugal att betala den yrkade kompensationen. Som
skl angav domstolen att TAP Portugal inte kan aberopa extraordinara
omsténdigheter, eftersom ett plotsligt och of6rutsebart dodsfall, precis som
omstandigheten att en besattningsmedlem plétsligt blir svart sjuk, entydigt ligger
inom ramen for lufttrafikforetagets verksamhet. Det &r saledes inte fraga om en
yttre handelse som paverkar foretaget, utan om en risk som varje arbetsgivare
maste rakna med inom ramen for foretagets normala verksamhet.

TAP Portugal har Overklagat ndmnda dom till Landgericht “Stuttgart. Den
hanskjutande domstolen ska avgora tva ytterligare mal, 5 S 30/21%ch 5°S 32/21,
som avser samma flygning. Den hénskjutande domstolen_har hanskjutit alla tre
malen till EU-domstolen med en anmodan om att defska forenas. ‘Eftersom
klagandena i dessa mal inte ar desamma ar det intepandamalsenligt att forena
malen fér gemensam handlaggning och dom vid den hanskjutande domstolen.

Tolkningsfragans relevans for utgangen i ‘malet ochy den, hanskjutande
domstolens preliminéra rattsliga bedomning

[uteldamnas]

Utgangen i malet om dverklagande ar bereende avaEuropeiska unionens domstols
forhandsavgorande och svaretpa.tolkningsfragamsom formulerats i beslutsdelen.

EU-domstolens tolkning av artikel 5:3 1 férordning nr 261/2004 &r avgorande for
bedémningen av frdgan, huruvida Flightright kan begdra kompensation for de
passagerare som berorts aviydendinstdllda flygningen. Den héanskjutande
domstolens undersokning har visserligen visat att en uppfattning i delar av tysk
rattspraxis — som &ven delas av@Amtsgericht Nirtingen som meddelade domen i
forsta instanse- aratt det intexforeligger extraordinara omstandigheter i betydelsen
yttre_omstandighetersfor det fall att en viss handelse faller inom omradet for de
inneboende riskerna,i lufttrafikforetagets verksamhet (LG Darmstadt, den 6 april
2011 =78 122/10 Juteldmnas]; LG Darmstadt, den 23 maj 2012 — 7 S 250/11
[uteldmnas]; AG Frankfurt am Main, 20.05.2011 — 31 C 245/11 [uteldmnas]).
Daremot._har, savitt den hanskjutande domstolen kan bedéma, en andring av
rattspraxiswskett i Nederlanderna som inneburit att en beséttningsmedlems
plotsliga insjuknande numera anses vara en yttre omstandighet som ligger utanfor
lufttrafikforetagets kontroll (Rechtbank Noord-Holland, den 28 oktober 2020 —
ECLI:NL:RBNHO:2020:8758 till skillnad fran Rechtbank Noord-Holland, den 11
mars 2020 — ECLI:NL:RBNHO:2020:292, vilken ocksad hanvisar till de
inneboende riskerna i en organisations verksamhet).

Vid en sokning i den franska rattsdatabasen Légifrance hittades en dom fran Cour
de Cassation av den 5 februari 2020, 19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, i vilken domstolen ocksa fann att det inte
foreldg extraordinara omstandigheter i ett fall dar piloten blivit sjuk eller
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arbetsoférmdgen med motiveringen att det inte var friga om en extraordinar
héndelse (punkt 5).

Den hanskjutande domstolen tenderar mot uppfattningen att lufttrafikforetaget i
princip ar skyldigt att sakerstdlla att dess medarbetare ar tillgangliga och
formogna att flyga och foljaktligen ocksa har en skyldighet att i viss utstrackning
halla extrapersonal tillganglig. Da fragan emellertid & omtvistad i europeisk
rattspraxis och doktrin och hittills inte har avgjorts i hogsta instans av varken
Bundesgerichtshof i Tyskland eller av EU-domstolen har den héanskjutande
domstolen beslutat att begara férhandsavgorande i malet.

[utelamnas]



