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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 12. 2023 — VEC C-323/24

Predmet konania vo veci samej

Dusevné vlastnictvo — Dizajny Spolo¢enstva — Rozsah ochrany — Novost' —
Osobity charakter — Skuto¢na dizajnérska cinnost — Znaky vonkajSej Upravy
obuvi — Personalizacia ¢asti ponukanych v uz existujucom katalogu — Pozadovana
miera personalizacie — Tvorivd volnost pévodcu dizajnu — Moznost’ chranit’
vonkajsiu Upravu celku alebo ¢asti vyrobku, ktory sa vyraba na zaklade zndmych
maodnych trendov

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajlci savykladin— €lanok 267 ZFEU
— Vyklad ¢lankov4, 5, 6, 14 a25 nariadenias, Radys, (ES) oc. 6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva [d’alejs, len %, nariadenie (ES)
¢. 6/2002* alebo ,,RDMC*]

Prejudicialne otazky

a. Je nato, aby sa na dizajn vztahoval, rezim achrany podl'a nariadenia Rady
(ES) ¢.6/2002 z12.decembra 2001, peotrebne, aby existovala skuto¢na
dizajnérska cinnost’, ateda aby\bol dizajn|vysledkom duSevného Usilia jeho
povodcu? Mozno V tejto stvislosti povazovat kombinaciu casti na zéklade
modelov, ktorych znakys venkajsejsupravy su zvelkej casti vopred urcené
obchodnymi spolo&nost’ami, za skutocnt dizajnérsku ¢innost’, a teda treba Upravy
niektorych prvkKovpevazovat' zadrobné a doplnkové?

b. Mozng vV slvislosti svyssie uvedenym vychadzat' ztoho, Zze osobity
charakter v zmysle ¢lanku' 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001
maju vsetky, alebo niektoré znaky vonkajsej Upravy vyrobku, ktoré su vysledkom
prisposobeniatdizajnov ponukanych ¢inskymi obchodnymi spolo¢nostami podla
katalgov tyehto spolocnosti v pripade, ze ¢innost’ majitel'a dizajnu sa obmedzuje
na predaj tychto dizajnov v EHP bez Uprav alebo s konkrétnymi Gpravami Casti
(ako  Je podrazka, nity, $nurky, pracky...) a znaky vonkajSej Upravy su z velkej
Castiwvopred*urc¢ené obchodnymi spolo¢nostami? Je na tieto ucely relevantné, ze
tieto ¢asti ani nie st navrhnuté eurépskym obchodnikom, ale ze ide o ¢asti, ktoré
ponuka samotné obchodna spolo¢nost’ v rdmci svojho katalogu?

c. M4 sa c¢lanok 14 nariadenia Rady (ES) ¢.6/2002 z 12. decembra 2001
vykladat’ v tom zmysle, Ze za pdvodcu dizajnu mozno povazovat’ osobu, ktora na
zaklade dizajnu ponukaného obchodnymi spolo¢nostami podl'a katalégu len
prispbsobila tento predchadzajlci dizajn tak, ze upravila casti ponukané tiez
obchodnikom, ktoré neboli predmetom dizajnu eurdpskeho obchodnika? Vyzaduje
sa Vv tejto savislosti urcita miera prispdsobenia na tcéely preukazania, ze kone¢na
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podoba sa vyrazne odchyl'uje od pdvodného dizajnu, aby bolo mozné uplatiiovat’
si narok na autorstvo?

d. Bez ohl'adu na vysSie uvedene, v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci,
vzhladom na Specifické znaky obuvi navrhnutej na zaklade vzorkovnikov
obchodnych subjektov, avrozsahu, vakom sa ,dizajn“ obmedzuje na vyber
predchadzajucich dizajnov zo vzorkovnika a pripadne na zmenu niektorych jeho
Casti v rdmci kataldgu, ktory ponuka samotny vyrobca (obchodnéd spolo¢nost’),
a to vsetko s ohladom na modne trendy, treba vychadzat’ z toho, ze tieto médne
trendy: a) obmedzuju tvorivi volnost’ pdvodcu tak, ze malé rozdiely medzi
zapisanym (alebo nezapisanym) dizajnom a inym modelom mézu, postacovat’ na
vytvorenie odlisného celkového dojmu, alebo naopak, b) owplyviiuju ‘esobity
charakter zapisaného (alebo nezapisaného) dizajnu tak, ze tieto prvky alebo €asti
majl v porovnani sinym modelom mensi vyznam prigeelkovom “dojme;, ktory
vyvolavaju u informovaného uzivatel'a, pokial’ vyplyvajuize znamychymodnych
trendov?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Charta zakladnych prav Europskej unie:¢lanok 17'eds. 2

Clanky 4, 5, 6, 14 a 25 nariadefia Rady“(ES) §. 6/2002 z 12. decembra 2001
o0 dizajnoch spolocenstva

Uvedeneé ustanovenia, vmitrostatneho prava
1. Judikatdra.

1.1. STS, Civil,seccion W (rozsudok Najvyssieho sudu, prvy obéianskopravny
senat,  Spanielsko) Z25.jéna 2014 (ROJ: STS  2804/2014 -
ECLI:ES:TS:2014:2804):

1. Rri wymedzenirozsahu ochrany poskytovanej zapisanym priemyselnym
dizajnom sa’v clanku 9 ods. 1 smernice 1998/71/ES stanovuje, Ze ,zahfia
akykol'vek'dizajn, ktory u informovaného uzivatela nevyvolava odlisny celkovy
dojem‘. Odsek®2 dodava: ,pri posudzovani rozsahu ochrany sa berie do uvahy
stupeii, vol'nosti povodcu dizajnu pri jeho vytvarani.

2.  Vseobecny sud konStatoval, Ze ,miera tvorivej volnosti povodcu dizajnu sa
ur¢uje najma podl'a obmedzeni spojenych so znakmi v savislosti s technickym
fungovanim vyrobku alebo casti vyrobku, alebo aj s pravnymi ustanoveniami
uplatilujicimi sa na vyrobok. Tieto obmedzenia vedu k ustéleniu niektorych
znakov, ktoré sa tak stali spoloénymi pre viaceré dizajny pouzivané na dotknuty
vyrobok* (rozsudok Vieobecného stdu EU z 21. novembra 2013, T-337/12).
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Odmietol tiez, ze by vSeobecny trend v oblasti dizajnu bolo mozné povazovat’ za
faktor obmedzujaci tvorivl volnost pdvodcu, kedze prave tato volnost
povodcovi umoziiuje objavit’ nové tvary a nové trendy, ako aj inovovat’ v ramci
existujlceho trendu (rozsudky Vieobecného stidu EU z 22. juna 2010, T-153/08,
a z 13. novembra 2012, spojené veci T-83/11 a T-84/11).

Hoci tieto rozsudky boli vydané v savislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva, doktrina, ktord je v nich uveden,
je uplatnitelna aj na smernicu 1998/71/ES z 13. oktébra 1998, ked’ze v oboch
predpisoch je tato otazka riesena rovnako.

3. KedZe tento sud si je vedomy toho, Ze otazka je spornd; domnieva, sa, ze
maodne trendy chapané v SirSom zmysle nie su prvkom obmedzujucim tverivi
vol'nost’ povodcu, ale uplatituja sa pri uréovani jedine¢nostizapisanehe, dizajnu,
a teda pri rozsahu ochrany poskytnutej jeho majitelovi astupnifrozlisenia, ktory
musi existovat’ v dizajne konkurenta, aby vyvolal odlisny celkovy dojem.

Ak tieto trendy existovali pred podanim prihlasky “na ‘zapisidizajnu, teda ak
zapisany dizajn sledoval trendy na trhu existujice wcase'podaniatprihlasky, bude
to mat’ za nésledok znizenie jeho jedineCnosti. Ztohto dbvodu, ako bolo
odbévodnené v predchadzajucich bodoch, akwpodobnost™ayrobku, u ktorého sa
zistilo porusenie prav vo vztahu kezapisanému dizajnu,“spociva v prvkoch, ktoré
reaguji na modne trendy existujdce v casevwpodania prihlasky, tieto prvky budd
mat’ men$i vyznam v celkovem dejme, \ktory vyvolavaji u informovaného
uzivatela, aoba dizajny esa™wmusia powazovat za dizajny, ktoré vyvolavaju
u informovaného uzivatela odlisnycelkovy@dojem, a preto neddjde k poruseniu,
ato ani pri mensom stupni‘rezlisenay, nez aky by sa vyzadoval, ak by zapisany
dizajn nereagoval fatietoymodnestrendy.

Na druhej strane, akytieto, mdédne trendy nastali az po zapise priemyselného
dizajnu, z éeho mezno vyvodit, ze takyto dizajn ma znacny stupen jedine¢nosti,
ked’ze dokazal predvidat’ modne trendy alebo bol dokonca rozhodujdci vo vyvoji
tychto tremdows, tato  vécsia jedineCnost nemdze byt oslabena tym, Zze sa
konkurentom “umozni' uvadzat' na trh vyrobky s podobnym dizajnom, ktore
winfermovaného uzivatel’a nevyvolavaju odlisny celkovy dojem s odévodnenim,
ze tvoriva“wolnost poévodcu neskorSieho dizajnu je obmedzend poziadavkami
maédy.

4.  Zwvedeného vyplyva, ze vyklad uplatnitel'nej vnuatroStatnej pravnej dpravy
sohl'adom na znenie aucel smernice nevyzaduje, aby sa trendy na trhu
povazovali za obmedzenie tvorivej volnosti pdvodcu na ucely urlenia stupna
ochrany zapisaného dizajnu podl'a EPI [Statut priemyselného vlastnictva].”

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 10. decembra 2021 DEITY SHOES S. L. podala zalobu pre poruSenie prav
proti spolo¢nostiam MUNDORAMA CONFORT S. L. a STAY DESIGN S. L.
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Dna 12.aprila 2022 MUNDORAMA CONFORT S.L.aSTAY DESIGN
S. L. odpovedali na zalobu protindvrhom, ktorym sa domahali vyhlasenia
neplatnosti dizajnov zalobkyne.

Dna 24. méja 2022 DEITY SHOES S. L. podala vyjadrenie k protinavrhu.

DEITY SHOES podala zaloby pre porusenie tak zapisanych, ako aj nezapisanych
dizajnov Spolocenstva tykajuce sa roznych dizajnov obuvi proti subjektom
MUNDORAMA CONFORT S. L.aSTAY DESIGN S. L.

MUNDORAMA  CONFORT S.L.aSTAY DESIGN  SSL.wsuvislosti
s niektorymi modelmi podali protindvrh, v ktorom sa odvolavajl na, pravo
predchéddzajuceho vyuzivania podla ¢lanku 22 ods.1 RDMECp,apokiak, ide
0 prejednavanu vec, na neplatnost’ modelov spolo¢nosti DEITY SHQES,2:d6vodu
nedostatku novosti a osobitého charakteru.

Tvrdia tiez, ze pri vytvarani dizajnov neexistuje, ziadna inovacia,«kedze ide
0 spolo¢nosti, Kktoré uvadzaju na trh Vvyrobkys, penakanés, obchodnymi
spolo¢nost’ami so sidlom vyluéne v Cine.

V tejto savislosti je nesporné, ze obe 'spole¢nosti, pOsobia v tom istom odvetvi
v oblasti predaja obuvi.

Nejde o spolo¢nosti, ktoré sa zameriavaju ha‘inovacie, ale na nakup obuvi v Cine
na trhu, kde su relevantnyminfaktormi objem a.cena.

V tejto svislosti je nespernevze preces, ktory vedie k uvedeniu obuvi na trh, je
nasledovny:

(i) dodavatelia Wcastnikey konania s obchodné spolo¢nosti so sidlom
vyluéne Vv Cinenktore”pokryvajd celd dovoznd avyvoznu ¢innost
vyrobkoy;

(ii)% “¢inske obchodné spolocnosti poskytujd prislusSnym zamestnancom
ucastnikew'konania — zvycajne obchodnym a marketingovym zlozkam
—¥0znewzorkovniky vyrobkov;

(iii)\prishusni zamestnanci su zodpovedni za analyzu vyrobkov vo
vzorkovnikoch a navrhuju dodavatel'om konkrétne Upravy ich znakov
(ako napriklad farba, urc¢ity material, umiestnenie praciek, $narok
a inych ozdobnych prvkov);

(iv) po odsthlaseni znakov koneéného vyrobku ¢inski dodavatelia odoslu
tovar do Spanielska spolu s prislusnymi certifikatmi, v ktorych je
podrobne opisany proces prispdsobenia obuvi.
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V tejto savislosti sa zistilo, ze modely, o ktorych spolo¢nost DEITY SHOES
tvrdi, ze sU jej vlastnictvom, su modely, ktoré boli upravené na zaklade modelov
ponukanych ¢inskymi obchodnymi spolo¢nost'ami prostrednictvom ich kataldgov.

Neboli predlozené Ziadne osvedCenia 0 prispdsobeni, ktoré by vnutrostatnemu
sudu umoznili urcit’ zmeny, ktoré boli vykonane na jednotlivych modeloch.

Nebolo preukazané, ze zalobkyna ma dizajnérsky tim alebo ze modely, ktorych
porusenic Sa namieta, boli predmetom skuto¢nej dizajnérskej ¢innosti. lde
nanajvys 0 modely, v ktorych boli vykonané ur¢ité zmeny zékladného modelu
ponukaneho v kataldgoch ¢inskej obchodnej spolo¢nosti.

Inymi slovami, ak vezmeme do Uvahy znaky vonkajSejipravy, predavanych
modelov, tie su do vel'kej miery vopred urc¢ené modelom, ktory pontka, ¢insky
dodavatel’, takze Upravy niektorych prvkov sa musiaipovazovat sza drobné
a doplnkové (ako napriklad farba, ur¢ity material, Umiesthenie “pracieky, sntrok
a inych ozdobnych prvkov).

Podla vnutrostatneho sudu je cena v tomto ‘edvetvi velmi, dolezitym prvkom
a akakol'vek zmena zdkladného modelu, ktorawzahina wacsiu mieru prispésobenia,
vedie k zvySeniu nakladov, ¢o znizuje marze eurépskych*ebchodnikov. Neexistuje
preto ziadna skutocna motivacia nagvykenanie“podstatnych zmien v zékladnych
modeloch pondkanych ¢inskymi obehodnymi dodayatelmi.

Zmeny konkrétnych prvkovisakymi st napriklad farba, urcity materiél, podrazka,
umiestnenie praciek, $nurok a‘inych ozdebnych prvkov, sa tiez vykonavajl
v ramci samotného kataldgu,ponukaného obchodnou spolo¢nostou.

Napokon, zapisane “a nezapisané ndizajny nemajl ziadnu mddnu zlozku.
V skuto¢nosti Wychadzaju, “zo znadmych modnych trendov, ktoré umoziuju
zabezpedit' (predaj,velkyeh objednavok do fabrik v Cine. V tejto stvislosti mozno
konstatovat’,, ze vzhl'adom na to, ze ide o odvetvie, v ktorom medzi hlavné
faktory, 'ktoréy treba “zehladnit’, patri objem acena, je priestor pre c¢innost
navrharovi, vporovnaniy s inymi druhmi obuvi s modnou zlozkou, ktord vydrzi
nickol'ke sezdn, vel'mi obmedzeny, pretoze sa neinvestuje do inovacii.

Ide teda‘e modely, ktoré kopiruju zname estetické trendy vo svete mody a st vo
vel'kom vyrabané nizkonakladovymi obchodnymi spolo¢nostami na ucely ich
nasledného predaja na trhu Eurdpskej unie.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

A Tvrdenia spolo¢nosti DEITY SHOES

Pokial’ ide o prvu otazku, obhajoba spolo¢nosti DEITY SHOES uvadza, ze vzdy,
ked’ sa dizajn povazuje za splnajici poziadavky novosti a osobitého charakteru,
nemozno popriet’, ze za nim existuje ,,dusevné usilie* alebo ,,skuto¢na dizajnérska
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¢innost™. Domnieva sa preto, ze nie je potrebné polozit’ prvu prejudicialnu otazku.
Ak sa vSak rozhodne o podani tejto otdzky, domnieva sa, Ze otdzka by mala byt
formulovand odlisne, pricom navrhuje nasledujuce: ,,Vyzaduje nariadenie Rady
(ES) ¢.6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva na tcely ochrany
vyplyvajlcej z tohto nariadenia, aby pévodca dizajnu vyvinul dodato¢né dusevné
Usilie okrem formovania vonkaj$ej Upravy celku alebo casti vyrobku, ktorad
vyplyva zo znakov najma linii, obrysov, farieb, tvaru, textary a/alebo materialov
samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia?*

Pokial’ ide o druhd otazku, uvadza, ze skutocnost, ze Upravy sa vykonavaju
s moznostami ,,vrdmci samotného katalogu“ obchodnej spoloénosti, je
irelevantna. Je tiez vSeobecne zndme, Zze casti obuvi nawrhuj, a vyrdbajd
vyrobcovia doplnkovych c¢asti alen zriedkavo sa preddvajusna,, VWhradnom
zaklade. Napokon na zodpovedanie otazky je potrebnészohladnit™druh.a pocet
Casti ponukanych hypotetickou obchodnou spolo¢nostiou, ‘@ko aj\ moznost
povodcu zaclenit’ Casti tretich stran, ked’ze ziadny wyrebcayaleboypredajca casti
obuvi nema neobmedzeny kataldg a ani katalég neobmedzujeymoznosti pdvodcu
zaclenit’ Casti tretich stran. NavySe treba zohladnit' skuto¢nost, ze obmedzeny
katalog casti moze viest' k nekonecnému pectu formalnych“moznosti, podobne
ako kombinacie 27 pismen umoziuju viytvorithcely spaniclsky jazyk. Zalobkyiia
sa preto domnieva, Ze nie je potrebné polozit’ druht,prejudicialnu otazku.

Pokial’ ide o tretiu otazku, zalobkyiia sa‘domnieva, z¢ pokial’ ide 0 poziadavku
urcitej miery ,,prispdsobenia“, RDMCyuz stanowdje, ze poziadavka, ktord musi
kombinacia znakov alebo ®astivspinat,, jenze kombinacia asti musi byt nova, to
znamena, Ze nebola_fpredtym spristupnena verejnosti, a musi mat’ osobity
charakter, to znamena, ze eelkovy dojem, ktory dizajn vyvolava u informovaného
uzivatel'a, sa odlisuje,0d eelkavehadojmu vyvolaného u informovaného uzivatel'a
akymkol'vek inym dizajnom; ktory bol spristupneny verejnosti.

V tejto suvislosti nie je jasné, preco by sa pripad spolo¢nosti, ktoré sa zasobuje od
¢inskejgobchadnej spelo¢nesti, mal posudzovat’ inak ako akykol'vek iny dizajn,
v ktoromisa,kombinuju Casti alebo samostatné znaky znamych dizajnov, ¢i uz su
vkatalogu,\z Cinywalebo z akejkol'vek inej krajiny, alebo inak tvoria sucast
dedistva znamychutvarov.

Pokial' ide o'poslednld z polozenych otazok, zalobkyna v podstate tvrdi, Ze
skuto¢nost’, Zze dizajn je vytvoreny kombinéciou roznych ¢asti, ktoré spolo¢nost’
uvadza v katalogu, neobmedzuje tvorivi vol'nost’ pdvodcu, ktory sa moze usilovat’
o celkovy dojem, ktory sa odlisuje od celkoveho dojmu vytvoreného akymkol'vek
inym modelom obuvi, ktory bol spristupneny verejnosti, a to bud’ hadanim inej
kombinéacie casti, ktord je novd a ma osobity charakter, alebo Upravou jednej
z tychto ¢asti. Dodava, Ze to plati pre vSetkych pévodcov dizajnov obuvi.
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B. Tvrdenia spolo¢nosti MUNDORAMA CONFORT S.L.aSTAY
DESIGN S. L.

Pokial’ ide o prvi otdzku, obhajoba spolo¢nosti MUNDORAMA CONFORT
S.L.aSTAY DESIGN S. L. tvrdi, Ze je potrebné polozit' prejudicialnu otazku,
ked’ze podstata otazky spociva v urceni, ¢i RDMC disponuje takou flexibilitou,
ktord umoznuje pristup k ochrane pre akékol'vek dizajny bez ohl'adu na to, ¢i sU
alebo nie su vysledkom predchadzajuceho tvorivého procesu, ktory predstavuje
»skuto¢nt dizajnersku cinnost™. Uznava vsak, Ze ¢lanok 4 ods. 1. nariadenia
a ¢lanok 25 ods. 1 pism.b) neuvadzaji ni¢ o tvorivom procese 4zec samotné
znenie RDMC zrejme nevyzaduje, aby sa tento proces uskuto¢nil. “Podla jej
nazoru to vsak nemozno vylucit' na zaklade kritéria hermeneutickéhowykladu.

Z tychto doévodov dospela k zaveru, ze je potrebné polezithotazkuy, Cinvyzaduje
nariadenie (ES) ¢. 6/2002 na ucely ochrany, ktord poskytujestakizapisanym, ako aj
nezapisanym dizajnom, aby dizajn bol vysledkom dusevného, Gsilia,jeho pévodcu,
a nie vyrobkom, ktory sa vyraba na zdklade znamych trendov's malymi Gpravami
podl'a samotného kataldgu ¢inskej obchodnej spolecnosti a'bezunddnej zlozky.

Pokial’ ide o druh( otdzku, domnieva say, zehpodstata tejto otazky, ktora Gzko
suvisi s prvou otazkou, spociva v tom, ¢i i) RDMEC.dispenuje takou flexibilitou,
ktord& umoznuje pristup k ochramem,priznanejy, akymkel'vek dizajnom, ktoré
podliehali (alebo nepodliehali) jednoduchej ,uprave“ svojich casti, aii) je
relevantné, Ze tieto Casti nie styvysledkom skuteCnej dizajnérskej ¢innosti®, ale
s ponukané ¢inskymi ohchednymi dodavatelmi vsetkym subjektom v tomto
odvetvi.

V tejto stvislosti sa,domnieva, Ze tuto druhl otazku treba preformulovat’ takto: Je
na ucely poskythutia ochrany vonkajsej Upravy celku alebo casti vyrobku podla
nariadenia (ES).¢. 6/2002%0dizajnoch spolocenstva relevantné, Ze Ziadna z jeho
casti nie je\vysledkom dusevného Gsilia jeho povodcu, ale Ze ide o casti pontkané
v ramcipykatalogu doddvatela v pripade, ak katalog nie je pontkany vylucne jednej
spolocnostis, ale, je pondkany vsetkym subjektom v odvetvi? Alebo na druhej
straney, je \nawucely. poskytnutia ochrany vonkajsej Upravy celku alebo casti
wyrobku podla nariadenia (ES) ¢. 6/2002 relevantné, Ze prihlasovatel alebo jeho
majitel” nawzaklade predchadzajaceho dizajnu ponukaného doddvatelmi tento
predchadzajacirdizajn len prisposobil tak, Ze upravil casti, ktoré dodavatel’ tiez
ponUkal vo svojom katalégu roznym subjektom v odvetvi?

Pokial’ ide otretiu otazku, zalované sa domnievaju, ze tato otdzku treba
preformulovat’ takto: M4 sa clanok 14 nariadenia vykladat' v tom zmysle, Ze za
majitela dizajnu mozno povazovat' 0sobu, ktord4 na zéklade predchadzajuceho
dizajnu ponukaného cinskymi obchodnymi spolocnostami len prisp6sobila tento
predchadzajdci dizajn tak, Ze upravila casti pontkané tiez cinskou obchodnou
spolocnostou, ktoré neboli predmetom dizajnu eurdpskeho obchodnika? Je v tejto
stvislosti potrebné preukdazat' urcitu mieru prispdsobenia na ucely uplatnenia
naroku na vlastnictvo dizajnu?
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DEITY SHOES

Pokial’ ide o stvrtu otazku, Zalované v podstate sihlasia s obsahom polozene;j
otazky.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sid sa pyta Sudneho dvora na rozsah ochrany dizajnov
Spolocenstva, ako aj na vlastnictvo v pripade spolo¢nosti vyrabajucich obuv, ktore
sa obmedzili na vyber zréznych moznosti ponukanych kataldgom obchodnej
spolo¢nosti, ked” znaky vonkajSej Upravy su do velkej miery vopred urCené
modelom pondkanym c¢inskym dodavatelom, ateda Upravy niekKtorych prvkov
treba povazovat’ za drobné a doplnkové.

Prvou prejudicidlnou otadzkou sa Sudnemu dvoru kladie. otazka “tykajucassa
podmienok potrebnych na pochopenie, kedy ide o dizajn,\a najmé, ci\sa analyza
musi obmedzit’ na prvky novosti ajedinecnosti, galebo\éi, pripadnesexistuje
prisnejsia poziadavka na to, aby si jeho pbvodea ‘mehol\ uplathit’ narok na
vlastnictvo dizajnu. Kladie sa otazka, ¢i v pravmej uprave, SpolocCenstva existuje
implicitnd poziadavka tykajuca sa potreby, skuto€nej dizajnérskej cinnosti. To
znamena, ¢i na to, aby sa na dizajn vztahoval rezim, ochtany* podl'a nariadenia
(ES) ¢. 6/2002, je potrebné, aby existovala skutocna,dizajnérska ¢innost’, a teda sa
vyzaduje, aby bol dizajn vysledkem ‘dusevnéhon USilia jeho pdvodcu, anie
vyrobkom, ktory je vyrobeny na zaklade znamych maddnych trendov.

Pokial’ ide o prvi prejudicialnuy otazku, vnitrostatny sud sa domnieva, ze je
potrebné objasnit’, ¢i moZzno poskytnut’ ochranu vonkajsej Uprave celku alebo casti
vyrobku, ktory je vyisledkom, prispésobenia dizajnov ponukanych ¢inskymi
obchodnymi spoloénostamiv stlade s katalogmi tychto spolo¢nosti, ak sa ¢innost’
majitel'a dizajnupebmedzUje na predaj tychto dizajnov v EHP bez Uprav alebo
s Upravami casti (akoysU“podrazky, nity, sntrky, pracky...) vyrobenych v rdmci
samotného | katalogu, ktery ponuka obchodna spolocnost’. V tejto sdvislosti sa
kladie ,otazka, ¢i Je, relevantné, ze ziadna z Casti nie je skutocne navrhnuta
spolo¢nostou, “ktord predava kone¢ny vyrobok, ale ze ide o ¢asti ponuUkané
cinskou obchedneu spolo¢nostou Vv ramci katalogu v pripade, ak katalog sa
nepondka vylueneyjednej spolo¢nosti, ale vsetkym subjektom v odvetvi.

Druhd prejudicidlna otazka meni predmet diskusie. Sudnemu dvoru sa kladie
otdzka tykajuca sa samotného pojmu jedine¢nosti Vv pripade, oaky ide
v prejednavanej veci, v ktorom dizajn vychéadza z modelu pontkaného v kataldgu
¢inskej obchodnej spolo¢nosti, ktory niclenze sleduje vSeobecné a zname maodne
trendy, ale je vysledkom jednorazovej Upravy casti pontkanych tiez v katalogu
obchodnych spolo¢nosti bez akejkol'vek modnej zlozky.

Pri tomto type modelov je relevantnd skutocnost’, Ze je vypracovany na zaklade
znamych maédnych trendov, pretoze prave to umoziuje zabezpecit' predaj velkého
mnozstva objednavok. Pri tomto type vyrobkov sa nezda, ze rozlisujucim prvkom
je dizajn, ale cena vyrobku, pretoze prave ta zabezpecuje ziskovost' objednavok
a nasledného predaja.
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Tretou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sid pyta na pojem pdévodcu
dizajnu, takze v pripade spochybnenia existencie dizajnu musi majitel’ dizajnu
preukazat’ existenciu urcitej miery prispésobenia, aby si mohol uplatnit’ ndrok na
autorstvo.

Stvrtou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sid prebera doktrinu Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) uvedent v rozsudku prvého obcianskopravneho senatu
z25.jana 2014, STS 2804/2014 — ECLILES:TS:2014:2804, apyta sa, ¢i
vzhl'adom na Specifické znaky obuvi opisanej v stvrtej otazke, ktord sleduje
maodne trendy, treba vychadzat' ztoho, ze tieto modne trendy &) obmedzuju
tvoriva vol'nost’ povodcu tak, ze malé rozdiely mozu postacovat, ha wytvorenie
odlisného celkového dojmu, alebo naopak b) ovplyviuju jedin€énosthdizajau tak,
Ze tieto prvky alebo casti majl mensi vyznam pri celkovom ‘dojme, ktory
vyvolavaju u informovaného uzivatela, pokial’ vyplyvajé, z0yzndmych ‘médnych
trendov.
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