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UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud rozhodol vo veci zalobkyne: Celni jednatelstvi Zelinka
S. r. 0. [omissis] proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel [omissis] 0 Zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného z 21. novembra 2022 [omissis] v konani o kasa¢nej
staznosti zalobkyne proti rozsudku M¢stského soudu v Prahe z 13. jula 2023,
¢. k. 10 Af 2/2023-57,

takto:
I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada prejudicialna otazka:

Ma sa pojem ,,omyl“ uvedeny v ¢lanku 116 ods. 7 Rariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. okt6bra 2013, Kterym sa ustanovuje
Colny kodex Unie, vykladat’ v tom zmysle, Ze celny.dlh sa ebnoyviden vtedy,
ak kvrateniu cla doslo v d6sledku neimyselnéhoskonania,colného organu,
alebo mozno za omyl podla tohto ¢lanku povazovat) ajznespravnu analyzu
colného organu o nomenklatirnom zatriedeni:tovaxu?

[omissis]
Odovodnenie
k. Mymedzenie veci

1. Celni jednatelstvi “ Zelinka “s.r.o.(dalej len ,zalobkyna*“) dovaza
elektronické vyrobky AXIS ‘seriesS20xx*(d’alej len ,tovar*) do Europskej Unie na
prepustenie do olnéhorezimu velny obeh. Zalobkytia pévodne zaradila tovar pod
colny kod 8521790 00°90, ‘ktory mé colnu sadzbu 8,7 %. Colny drad pre hlavné
mesto Praha nasledne vymeral‘zalobkyni clo zodpovedajlce deklarovanému kodu
colnej nemenklatirywo vyske 1 541 018 K¢.

24 “Zalobkyha nésledne podala na Colny Grad pre hlavné mesto Praha Ziadost
o:zmenu colného“zaradenia tovaru do podpolozky 8517 62 00 00 kombinovanej
nomenklatiry, na ktord sa uplatituje colna sadzba vo vyske 0 %. Sucast'ou tejto
ziadosti bela “ziadost o vratenie cla. Zalobkyna k Ziadosti prilozila Zavazn(
informéciu “o nomenklatirnom zatriedeni tovaru od Colného Uradu pre
Olomoueky kraj [omissis], ktory na zaklade ziadosti iného subjektu zatriedil
totozny tovar pod kdd colnej nomenklatury 8517 62 00 00. Colny urad pre hlavné
mesto Praha tejto ziadosti vyhovel a zalobkyni bolo vratené clo vo vyske
1541018 CZK.

3. Colny 0rad pre Juhomoravsky kraj zacal 8.juna 2021 naslednu colnu
kontrolu tovaru zalobkyne zameran( na overenie nomenklatdrneho zatriedenia
tovaru deklarovaného v colnych vyhlaseniach. Na zaklade tohto preskimania
dospel kzaveru, ze tovar mal byt spravne zatriedeny pod colny kod
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852190 00 90, pod ktory bol pdvodne zatriedeny. Dodato¢nymi platobnymi
vymermi preto Zalobkyni vymeral clo vcelkovej vyske 1541018 CZK.
Zalobkyiia sa proti dodatoénym platobnym vymerom odvolala na Generalni
feditelstvi cel, ktoré odvolaniu vyhovelo av odbévodneni svojho rozhodnutia
uviedlo, Zze situaciu treba riesit pomocou obnovenia colného dlhu podra
&lanku 116 ods. 7 nariadenia Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex Unie (dalej len ,,Colny kodex™), ktory umoziuje
obnovenie colného dlhu v pripade, ze vratenie alebo odpustenie cla bolo vykonané
omylom.

4.  Colny arad pre hlavné mesto Praha nésledne deviatimi rozhodnutiami zo
17. marca 2022 rozhodol o obnoveni colného dlhu v celkovejpvyske 1541 018
CZK, kedze dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo kezratenitnelasz dowodu
pochybenia colného organu, ktory nespravne zaradil tevarszalobkyncvped kéd
colnej nomenklatdry 8517 62 00 00, Gomu zodpoveda sadzba cld 0 %. Zalobkyia
podala proti tymto rozhodnutiam odvolanie na Generalni‘ieditelstvi,cel, ktoré
rozhodnutim z 21. novembra 2022 odvolanie zamietloyapotvrdilo “rozhodnutie
Colného dradu pre hlavné mesto Praha.

5.  Zalobkyna podala proti rozhodnutitmGeneralnimu feditelstvi cel Zalobu na
Méstsky soud v Prahe (d’alej len ,,mestsky sud:’),"ktory ju“zamietol. Mestsky sud
rozhodol, ze na prejedndvani vecsavzt'ahuje clanok,116 ods. 7 colného kodexu,
ked’Zze toto ustanovenie je zamerané na, ebsahavé "vady rozhodnuti colnych
organov. V niektorych jazykovych verziach'colného kddexu sa pouzivaju pojmy
merror (anglictina) alebo jerrore®\(Spaniel¢ina), ktory ma v pravnom jazyku skor
vyznam ,,pochybenie” fiez ,,omyl“.,\V ¢eskom preklade tohto ustanovenia doslo
k zdmene SirSicho pojmu neepravnene™, t. j. v rozpore so pravnymi predpismi,
s uz§im pojmom ,.omylom‘,\teda.Gplne’ neimyselne. Podla mestského sidu sa
teda ¢lanok 116 0dsy, 7 ‘€olnehonkddexu vztahuje na situécie, ked’ bol colny dih
neopravnenewrateny, Ki¢omu doslo v prejednavanej veci.

6. Zalobkyna podala proti rozsudku mestského sudu kasaénu staznost na
Nejvyssiyspravai soud. “Tvrdi, ze pojem ,,omyl“ pouzity Vv ¢lanku 116 ods. 7
Colného kddexu, samevzt'ahuje na pripady, ked” bolo clo vratené neoprévnene, ale
len “na  pripady, ked’ bolo vratené omylom. Ugelom tohto ustanovenia je
predehadzath, Situacidm, ked je vratenie alebo odpustenie cla vysledkom
netimyselného konania colného organu, a nie napravit’ situaciu, ked” colny organ
nespravne posidil relevantné skutoénosti. Clanok 116 ods. 7 Colného kodexu sa
mé vykladat’ restriktivne. Ak by jedinym obmedzenim jeho uplatiiovania bola
trojrotna premlcacia lehota podla ¢lanku 103 Colného kodexu, potom by
dotknuty subjekt musel pri kazdom vrateni cla ¢akat’ niekol’ko rokov, kym by si
mohol byt isty, ze nebude musiet’ vratené clo znovu zaplatit’.

7.  Generalni feditelstvi cel vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedlo,
Ze ¢lanok 116 ods. 7 Colného kddexu je potrebné vykladat’ inymi metdédami ako
len doslovnym znenim, apreto sa vztahuje aj na prejednavanu vec, v ktorej
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vratenie cla vychadzalo z nespravnej analyzy colného orgéanu pri zaradeni tovaru
pod konkrétny kdd colnej nomenklatary.

I1. UplatniteP’né pravo EU
8.  Clanok 116 ods. 7 colného kddexu v ¢eskom zneni stanovuije:

Jestlize celni organy clo vrati nebo prominou omylem a neni-li piivodni celni dluh
promlcen podle c¢lanku 103, piivodni celni dluh se obnovi. V takovych pripadech je
nutno jakykoli urok zaplaceny podle odst. 5 druhého pododstavce nahradit.

[v slovencine: Ak colné orgény vréatia alebo odpustia clo omylom, “povodny colny
dlh sa obnovi, pokial’ nezanikne uplynutim casu podla clankin203.3V takychto
pripadoch sa akykolvek uUrok zaplateny podla druhého“pododsekin,odsektn, 5
vracia.]

9. Odsek 7 suvisi s odsekom 1, ktory upravuje vratenie,a odpusteniefela, a znie
takto:

Za podmienok ustanovenych v tomto “eoddielensa Sumay,dovozného alebo
vyvozného cla vrati alebo odpusti z ktoréhokelvek ztychto dévodov:

a) uctovanie vyssej ako skutocnendlznej sumy“dovozného alebo vyvozného
cla;

b) chybny tovar alebostovar, ktory nezodpoveda podmienkam zmluvy;
C) pochybenie [v éestinte,,, ¢hyba*i] prislusnych organov;
d) spravodlivy,narok.

Suma dovozného “alebay vyvozného cla sa vracia, ak bola zaplatena
aplatnost  prislusného  colného  vyhlasenia je zrusena v sUlade
S Cldmkom174.

10.5, Podla®¢lanku 79 ods. 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45072008 z'23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spologenstva
(dalej len,,,nariadenie ¢. 450/2008°), ktoré platilo pred prijatim colného kodexu
uplatniteI'ného na prejednavand vec, platilo nasledovné: Ak colny organ vraéti
alebo adpusti clo omylom [v cestine ,,omylem “], pévodny colny dlh sa obnovuje,
pokial’ nezanikol uplynutim casu podla ¢lanku 68.

11. Podla ¢lanku 242 nariadenia Eurépskeho Rady (EHS) ¢.2913/92
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spoloc¢enstva (d’alej len
,hariadenie ¢.2913/92%), povodny colny dlh je opdt splatny, ak bol odpusteny
omylom [v cestine ,, neopravnéné*] alebo prislusna suma bola vratena omylom.
Urok, ktory bol pripadne zaplateny podla ¢lanku 241, musi byt vrateny.

I11. O prejudicialnych otazkach
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12. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad pojmu ,,omyl“, ako je pouzity
v ¢eskom zneni ¢lanku 116 ods. 7 Colného kddexu, je relevantny pre posudenie
spravnosti obnovenia colného dlhu colnymi orgdnmi v pripade zalobkyne. Vyklad
tohto pojmu je vsak medzi stranami sporny. Zalobkyha sa domnieva, Ze
k vymahaniu colného dlhu podrla tohto ustanovenia méze dojst’ len vtedy, ak je
vratenie alebo odpustenie cla vysledkom Ukonu colného orgéanu, ktory vébec
nemal v umysle vykonat. Podla Generélniho teditelstvi cel a mestského sudu
mozno vymahat' colny dlh aj vtedy, ak bolo clo vratené alebo odpustené
neopravnene, t.j. pochybenim colnych organov spocivajacom v pespravnom
posudeni nomenklatirneho zaradenia tovaru pod kdéd colnej momenklatary.
V pripade, Ze by zalobkytia mala pravdu, jej colny dlh by nemohohbyt @bnoveny.
Ak by mala pravdu zalovana, tak by za splnenia d’alsich pedmienok,snajma
preml¢ania, obnoveny byt mohol.

13. Zjudikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalejlen ,;,SDEU®), Nejvyssi
spravni soud zistil, Ze pojem ,omyl“ vzmysle, Colnéhoy, kodexu ani
predchadzajucich nariadeni EU upravujlcich rovnaki problematiku nie je nijako
definovany. Hoci SDEU v niektorych rozsudkoeh pouzil\pojem ,jomyl“ (napr.
v rozsudkoch z 20. oktobra 2005, C-468/08, ‘Overland “Footware, z 5. oktobra
2006, C-100/05, ASM Lithography, aleboz15%ula 2020, C-234/09, DSV Road),
nepouzil ho priamo vo vztahu K postupu “eolnych, organov, ale vo vztahu
k postupu dovozcu tovaru.,SDEU¢vSaksani, v tychtoweciach tento pojem priamo
nevylozil. Judikatdra SDEU v,oblasti dani,alebo subvencii neobsahuje definiciu
pojmu ,,omyl prislusnych organev.

14. Spomedzi podobnaych ‘pojmoy sa Vijudikatire SDEU napriklad pojem
Lhespravne a neuplné udaje*“wykladastak, ze zahtina vecné chyby a opomenutia,
ako aj chyby vo vyklade, uplatiievaného prava (pozri rozsudok zo 16. oktdbra
2014, VAEX Varkens-enVeehandel, C-387/13, bod 50 a citovanu judikatdru).
Tento pojemmsay judikatire \SDEU niekedy zamietia s pojmom ,.chyba“, ktory
zahtia nielen vecné, chyby, ale'aj na neimyselné opomenutia, ako aj na akékol'vek
colné vyhlasenie, ktoré nerespektovalo colné pravidlo (pozri rozsudok zo 16. jula
2020, C-97/49, Rfeifer, & Langen GmbH & Co. KG, bod 54). Téato judikatira sa
vsak opat’ tykala,chyby dovozcu tovaru, nie colnych organov.

45. \\ Pokialide o chybu colnych organov, SDEU v rozsudku z 18. oktébra 2007,
Agraver, €-173/06, v bode 32 uviedol, ze charakter chyby, ktorej sa dopustili
prislu§né colné organy ,,zavisi od zloZitosti, alebo naopak, od dostatocnej
jednoduehosti predmetnej pravnej Upravy a od casového obdobia, pocas ktorého
organy zotrvavali vo svojom omyle (rozsudok z3.marca 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb. s. 1-1751, body 47 a 48,
ako aj citovana judikatira)“. SDEU sa d’alej zaoberal chybou colnych organov
v rozsudku z 10. decembra 2015, Veloserviss, C-427/14, v ktorom rozhodol, Ze
len chyby vyplyvajuce z aktivneho konania prislusnych organov zakladaju pravo
na to, aby sa dovozné clo po prepusteni tovaru nevybralo. V takom pripade sa
dovozca méze odvolavat’ na legitimnu déveru a dobru vieru v spravnost’ postupu
colnych organov. Tento rozsudok sa vsak tykal uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2
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pism. b) nariadenia ¢. 2913/92, a nie jeho ¢lanku 242, ktory upravuje obnovenie
colného dlhu.

16. Nejvyssi spravni soud preto konstatuje, Ze predchéadzajica judikatira SDEU
neposkytuje odpoved’ na otdzku, ako sa m& vykladat pojem ,,omyl“ v zmysle
¢lanku 116 ods. 7 Colného kddexu. Nejvyssi spravni soud sa stotoziiuje S nazorom
Generalniho feditelstvi cel a mestského sudu, ze k obnoveniu colného dlhu podla
tohto ustanovenia moéze dojst aj vtedy, ak omyl colného organu spocival
v nesprdvnom posudeni nomenklatirneho zaradenia tovaru pod urcity kdd colnej
nomenklatiry. K tomu nepochybne doslo aj v prejednavanej veci, ked’ colny trad
pre hlavné mesto Praha vrétil Zalobkyni clo, pretoze jej tovar zaradil pod
nespravny kod nomenklatury, ktory zodpoveda nulovej sadzbe €la, a‘to na zaklade
Zavaznej informéacie o nomenklatare colného Uradu pre Olamoucky~kraj, ktora sa
nasledne ukazala ako nespravna abola v rozpore aj s wykonavacim, nariadenim
Komisie (EU) 2021/532 z22.marca 2021 o zatriedeniS\ur&itého ‘tovart do
kombinovanej nomenklatdry, ktorym sa zjednotilgwcolng“zateiedenie tohto
konkrétneho tovaru v celej EU jeho zaradenim pod, colny, kods8521 90 00, na
ktory sa vzt'ahuje colna sadzba 8,7 %.

17. Vyklad ¢lanku 116 ods. 7 Colnghoy kddexu padany, Zzalobkyfiou, podla
ktorého sa tento ¢lanok moéze uplatnit’ len vtedy,akecolny“organ vratil clo Uplne
neumyselne, by vyrazne aneodévodnenesobmedzilhuplatnitelnost’ tohto ¢lanku.
V takomto pripade by colné argany, mohli wymahat' colny dlh len vtedy, ak by
napriklad nedmyselne vrétili elo na“icet ‘nespravneho subjektu alebo vydali
rozhodnutie o vrateni alebow.0dpusteniy cla nesprdvnemu subjektu. Podla
Nejvyssiho spravniho @soudu, to“\nebolo “zamerom normotvorcu EU. Hoci
nariadenie ¢. 450/2008;, ktoré, predchadzalo stcasnému colnému kodexu, ako
podmienku pre obneyenie colnéheydlhu uvadzalo aj omyl colnych organov pri
vrateni alebo odpusteninclay, z Ceskeho znenia ¢lanku 242 nariadenia ¢. 2913/92,
ktoré predchadzalo obem uvedenym nariadeniam, vyplyva, ze podmienkou pre
vymahanie ‘colnéhe,dihuholo neopravnene vratenie cla, t. j. vratenie v rozpore so
zakonom, Z'Colnéhoykodexu ani zinych nariadeni Unie upravujdcich tato
problematiku, nevyplyva, ze by normotvorca EU mal v amysle obmedzit
podmienkutobnevenia colného dlhu na pripady vratenia alebo odpustenia cla na
zaklade/neumyselného konania colnych organov. Nejvyssi spravni soud je vsak
presvedenynze, v pripade sprisnenia tejto podmienky by tak normotvorca Unie
urobil.

18. Okrem toho Nejvyssi spravni soud zistil, ze ¢lanok 116 ods. 7 Colného
kodexu v niektorych jazykovych verziach nepodmietiuje obnovenie colného dihu
nedmyselnym omylom colného organu, ako je to v Ceskej verzii, ale pouziva
pojmy blizsie k ¢eskému pojmu ,,pochybenie, ktory ma Sirsi vyznam. Tak je to
napriklad v anglickej verzii Colneho kodexu, ktora pouziva pojem ,.error, ktory
verzia potom pouziva pojem ,errore”, portugalskd ,.erradamente* a francizska
verzia predmetného ustanovenia pouziva vyraz ,,ont accordé a tort”. V nemeckej
verzii predmetného ustanovenia sa pouziva vyraz ,,unrecht®, ktory je blizsi skor
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¢eskému vyrazu ,nespravne® nez ,,omylom*. Podl'a Nejvyssiho spravniho soudu
je ztohto znenia zrejmé, Ze ucelom c¢lanku 116 ods. 7 Colného kodexu je
vymahanie colného dlhu v pripadoch, ked colné organy nepostupovali pri
vymahani cla spravne, napriklad tym, ze urobili chybu pri zaradeni tovaru pod kod
colnej nomenklatury, ako sa to stalo v prejednavanej veci.

19. Ceské znenie ¢lanku 116 ods. 7 Colného kodexu viak nie je jediné, ktoré
pouziva iny pojem ako ,,pochybenie” alebo ,,chyba“. Slovenskad verzia tohto
ustanovenia pouziva pojem ,,omylom*, ktory uplne zodpoveda ¢eskému pojmu
»omyl“. Pol'ska verzia tohto ustanovenia pouziva pojem ,,omytkowo®, zatial’ ¢o
Vv ¢lanku 116 ods. 1 Colného kddexu pol'ska verzia pouziva preschybu, colnych
organov, ktord odovodiuje vratenie alebo odpustenie cla, odli§ny pejem,btad™.
Nemozno teda povedat’, ze len Ceska verzia tohto ustanovepia sa liSinodvostatnych
jazykovych verzii.

20. Podla judikatury SDEU st vietky jazykové“werzie\pravnych aktov EU
rovnako zavazne, a preto Nejvyssi spravni soud nemohoh,vychadzat z toho, ze
niektoré jazykové verzie ¢lanku 116 ods. 7 Golného kodexu“peuzivaji rovnaky
pojem ako pojem pouzity V &lanku 2425 nariadenia ‘¢. 2913/92. SDEU uz
v rozsudku zo 6. oktobra 1982, Srl Cilfitp€-283/81, bad 18, uviedol, ze ,, pravne
akty Spolocenstva sU vypracované v r@znychyjazykech awsetky rbézne jazykové
verzie s rovnako zdvdizne”. (prekladaNecjvyssihe, spravaiho soudu). V rozsudku
z 19. aprila 2007 vo veci\C-63/06, UAB, Rrofisa, bod 13, zhrnul SDEU tito
judikatlru takto: ,, Podla ustélenej judikat(ry petreba jednotného wuplatiiovania
a nasledne jednotného vykladumustanoveni prava Spolocenstva vylucuje, aby sa
v pripade pochybnosti®posudzoval, text ustanovenia v jednom zjeho zneni
izolovane, anaopak Si wZaduje, aby sa tento text vykladal a uplatrioval
s prihliadnutim na“znenia, vyhotovené v ostatnych dradnych jazykoch (rozsudky
z 12. novembral 1969, Stauder/WIm, 29/69, Zb.s. 419, bod 3; zo 7.jula 1988,
Moksel, 55/8%,. Zb. s. 3845,"hod 15, a z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i., C-296/95,
Zb. s. 1-1605, bod'86) “. Tak isto SDEU v rozsudku z 13. septembra 2018 vo veci
C-287/%7, Ceska pojistovna a.s./WCZ, spol. sr.0., bod 24 uviedol: , Podla
ustalenejyjudikatdry sa. pritom formulacia pouzita v niektorom z jazykovych zneni
ustanovenia, prava“dnie nemoéze chdapat ako jediny zéklad na vyklad tohto
ustanevenia, ‘¢ v tejto suvislosti povazovat' za ustanovenie, ktoré ma prednost
predyinymi jazykovymi zneniami. Ustanovenia prava Unie sa totiz musia vykladat
a uplatnovat jednotnym spésobom s prihliadnutim na znenia vyhotovené vo
vSetkyeh jazykoch Eurdpskej Unie (rozsudok zo 6. juna 2018, Tarrago da Silveira,
C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20). “

21. Nejvyssi spravni soud preto nemohol urcit, ktory z pojmov pouzitych
v rdznych jazykovych verziach ¢lanku 116 ods. 7 Colného kddexu je spravny a ¢i
v pripade jazykovych verzii, ktoré v tomto ustanoveni pouzivaju pojem ,,omyl",
nejde len o nespravny preklad. Nejvyssi spravni soud tiez konstatoval, ze SDEU
sa vo svojej judikatdre doteraz nezaoberal zmyslom ¢lanku 116 ods. 7 Colného
kodexu ani ¢lankami upravujlcimi ta istd problematiku v predchéadzajlcich
nariadeniach. Podla judikatiry SDEU vnitrostatny sd, ktorého rozhodnutie
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nemozno napadnit podla vnutroStatneho prava, ¢o je aj pripad Nejvyssiho
spravniho soudu, musi splnit’ svoju povinnost' obratit’ sa na SDEU s otazkou
tykajicu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolend, pokial
nekonstatuje, ze tato otazka nie je relevantnd alebo ze predmetné ustanovenie
prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany SDEU, alebo Ze spravny vyklad
prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na ziadne dovodné pochybnosti (pozri
rozsudok SDEU zo 6. oktébra 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, atam citovanu skorSiu judikatru, najmé uvedeny
rozsudok SDEU vo veci C-283/81, Cilfit).

22. 'V prejednavanej veci je podstatny vyklad pojmu ,,omyl %WV zmysle
¢lanku 116 ods. 7 Colného kddexu, pretoze len na jeho zéklade méze Nejvyssi
spravni soud posudit, ¢i colné organy spravne postupovalidpri obneveni colného
dlhu. Podla skuto¢nosti uvedenych vyssie nemozno tuto etdzku povazovat'za acte
éclairé a vzhl'adom na jej nejednoznacnost’ ani za acte clair.

[omissis]



