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A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. november 2.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

D.E.
Ellenérdekii fél:

Banco Santander, SKA.

TRIBUNAL SUPREMO; SALA PRIMERA DE LO CIVIL (a legfelsébb birosag
1. sz. polgari tanacsa)

[omissis] [eljérasi formulék]
TRIBUNAL SUPREMO (legfelsobb birosag)
Sala de lo Civil (polgéari tanécs)
/ sz. végzes
[omissis] [a birdsag tagjai]
Madrid, 2023. november 2.
[omissis] [eljaro bird]
AZ ALAPUGY TENYALLASA

ELSO.- 4 jogvita elézményei



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-687/23. sz. UGY

1. - A Banco Popular Espafiol, S. A. (a tovabbiakban: Banco Popular) ,,Bonos
Popular 1/2010 Convertible Capital 8 %” (mas néven ,,Bonos Subordinados
Canjeables por Obligaciones Subordinadas de Banco Popular Espafiol, S. A.
1/2009”) elnevezésii kotvényeket bocsatott Ki.

A Lera Blava, S. L. U. tarsasag egyediili ligyvezetdjeként D. E. 2009. oktober
3-an 15 db ilyen atvalthatd kotvényt jegyzett 6sszesen 15 000 eurd értékben.

E 2013 oktéberi lejaratu 1/2009 alarendelt kotvényeket 2012 majusaban
D.E. -tovdbbra is a Lera Blava, S.L.U. képviseletében — 2015 \novemberi
lejarata kotelezden atvaltando alarendelt kotvényekre (11/2012) cserélte.

A tarsasag az elmaradt munkabér kifizetése keretében 2013.januér 14-én D, Ew-re
ruhdzta ezen atvaltandd kotvények tulajdonjogat, és a bank 2013. februar<22-en
jovahagyta e kotvények tulajdonjoganak D. E.-re torténd engedményezését.

A (II/2012) kotelezéen atvaltandod alarendelt kotyenyek 2015.%november 25-én
kotelezo atvaltas keretében Banco Popular részvényekk&alakultak at,

2. - Az Eurdpai Bizottsag 2017. juniusgZ-én elfegadta a Banco Popular Espafiol
S. A. szandlasi programjanak jovahagyasarOh,sz6l0nEW).2017/1246 hatarozatot
(HL 2017. L 178., 15. 0.); az Egységes SzanalasiTestilet (ESZT) pedig meghozta
az SRB/EES/2017/08 hatarozatot, amely meginditotta,a Banco Popular szanalasi
programjat.

Az elfogadott szanalasi eszkoz a vagyonertékesitesbol allt, amely a részvenyeknek
egyetlen vevdre, a Banco ‘Santanderte torténd atruhazasat jelentette, amely e
részvényeket 1 (egy).eurdnéverteken vasarolta meg.

Az ESZT SRB/EES/2017/08 hatarozatat a Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria (rendezett bankiv, Szerkezetatalakitasi alap, Spanyolorszag; a
tovabbiakban: FROB)w: a égrehajtd szanalasi hatésag a Ley 11/2015, de 18 de
junio (2015:5jUnius, 18=i 12/2015. sz. torvény) 2. cikke 1. bekezdésének d) pontja
szerint— 2017.5junius, 7+ hatarozata hajtotta végre (a BOE 2017. junius 30-i
155.'szama, 55470:,0.).

A FEROBj¢vahagyta a Banco Popular Espaiol aktualis alaptokéjének nulla eurora
(0 eurd), torténd leszallitasat a forgalomban 1évé Osszes részvény leirasa révén,
nem rendelkezésre allo jellegli tartalékképzés céljabol. Ekkor D. E. tulajdonjoga
megsziint az altala jegyzett kotvények atalakitdsdval megszerzett részvények
felett, anélkul, hogy barmilyen ellenszolgéaltatasban részesult volna.

3. - A FROB altal az ESZT hatarozatanak végrehajtdsa soran elfogadott
szanalasi intézkedések kovetkezmeényeként a Banco Santander megszerezte a
Banco Popular Gjonnan Kibocsatott ¢sszes részvényét, amelyek kibocsatasa a
jarulékos tékeinstrumentumok wjonnan kibocsatott részvényekké valo atalakitasa
altal tortént az emlitett hatarozatban jovahagyott modon. Ezt kovetéen, 2018-ban a
Banco Santander a Banco Popular egyetemes jogutddja lett az annak
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beolvadasaval torténd egyesiilés révén, a Banco Popular jogi személyisége pedig
megszint.

MASODIK .- Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés alapjaul szolgdlo
Jjogvita. Az elsofoku és a masodfoku hatarozat.

1. - 2016 oktoberében D. E. keresetet nydjtott be a Banco Popular ellen,
amelyben a beleegyezés hidnyan alapulé akarathiba miatt az atvalthaté alarendelt
kotvények megszerzése semmisségének megallapitasat, tovabba az eredetileg
befektetett 6sszeg (15 000 eurd) visszatéritésére torténd kotelezést kért, a termék
jegyzése Ota esedékesseé valt torvényes kamatokkal. Masodlagosan “Kartéritest
igényelt azon okbdl, hogy az alperes nem teljesitette tajékoztatasi kotelezettsegét a
kotvenyek 2009. évi jegyzésével és 2012. évi cseréjével kapcsolatban, Avfelperes
keresetét a termék hibas forgalmazasara alapitottad @ MiFIDsszabalyezas
kovetelmenyeire tekintettel.

2. - Az tlgyben eljar6 Juzgado de Primer@ Instancia (elsdfoku birdsag,
Spanyolorszag) helyt adott a keresetnek, és.a kotelezéen“atvaltando alarendelt
kotvények jegyzését semmisnek nyilvéanitotta.

3. - Az alperes bank fellebbezett "az fi€let ellen, azdAudiencia Provincial
(tartomanyi birdsag, Spanyolorszag)pedig'a DyEaktivilegitimacidjanak hianyara
alapitott kifogas alapjan helyt adott'a fellebbezésnek.

HARMADIK.- A Tribunal Supremox(legfelsébb birosdag, Spanyolorszag) eldtt
folyamatban lévé felllvizsgalati eljaras;, amelynek keretében a birdsag e kérdes
elozetes dontéshozatalra utalasarol rendelkezett.

1. - A felperes felilvizsgélatizkérelmet nyujtott be az Audiencia Provincial
(tartomanyi bfsoség) itélete,ellens A felulvizsgalati kérelem a kereshetéségi jog
megtagadasanak ‘megtamadasara 0sszpontosul, tekintettel arra, hogy a tarsasag
kotvényei  tulajdonjoganakia tarsasag ligyvezetOjére, egyben egyetlen tagjara
torténd atruhézdsa érvényes'volt.

Ha'a\legfelsobb birdsag helyt ad e jogalapnak, meg kellene allapitani az 1/2009
alarendelt kotvenyek megszerzésének, valamint a késobbiekben mas kdtelezden
atvaltandowalarendelt kdtvényekre (11/2012) vald cseréjének semmisségét.

2. A felllvizsgalati kérelem targyaldsa soran a birdsdg meghallgatta a felek
allaspontjat abban a kérdésben, hogy relevans-e elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszteni a Birdsag elé. Mindkét fél ellenezte az elézetes dontéshozatal
irnti kérelem elGterjesztését.

NEGYEDIK.- [omissis] [a felek és képvisel6ik megnevezése]
INDOKOLAS

ELSO.- Az uniés jog



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-687/23. sz. UGY

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kiegésziti az e birdsag 2022.
december 15-i [el6zetes dontéshozatalra utald] végzésében megfogalmazott
kérdest. Az érintett unids jogi szabalyozas megegyezik, igy e birdsadg annak csak a
vazlatos ismertetesére szoritkozik:

a) A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitdsat és szanalasat
celzo keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tanécsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol szgl6, 2014.
majus 15-i 2014/59/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a, tovabhiakban:
2014/59/EU iranyelv) 34. cikke (1) bekezdésének a) es b) pontja,

b) A 2014/59/EU iranyelv 53. cikkének (1) és (3) bekezdése

c) Tovabbd a 2014/59/EU iranyelv 60. cikkeg(2) hekezdésének a), b) es
C) pontja.

A 2014/59/EU iranyelvet Spanyolorszagban asl ey, 12/2015, dey18 de junio, de
recuperacion y resolucion de entidades e crédito y,empresas de servicios de
inversion (a hitelintézetek és befektetési, “wallalkezasok » helyreallitasarol és
szanalasarol sz6l6, 2015. janius 18+ 11/2015, szamu“torvény; a tovabbiakban:
11/2015. sz. torvény) ultette at, amelynek tobh, rendelkezése azonos vagy hasonld
tartalommal atveszi az ezen Iranyelvigk az ¢el6z6 pontokban ismertetett
rendelkezéseit.

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdés egyuttal a Birdsag 2022. majus
5-i itéletébdl (C-410/20, EU:C:2022:351) eredd itélkezési gyakorlatanak keretébe
illeszkedik.

MASODIK A Az2\eldzetes! dontéshozatal iranti kérelem indokolasa. Az Eurdpai
Unio Birosaganak 2022, majus 5-i itélete (C-410/20) alapjan felmeriil6 kétségek

1., % A‘spanyokabirésdgok a Banco Popular szanalasi intézkedéseivel
kapcsolatban “\kulénféleképpen értelmezték a 2014/59/EU iranyelv egyes
rendelkezeseit, ami a jogvitak megoldasa tekintetében eltéré eredményekhez
vezetett, Bunckkovetkeztében e kérdésben jelentds szamu felulvizsgalati kérelem
érkezetta Tribunal Supremohoz.

2. - A Bir6sdg 2022. mjus 5-i itélete (C-410/20, EU:C:2022:351) kimondta,
hogy a 2014/59/EU iranyelv 34. cikke (1) bekezdese a) pontjanak, 53. cikke (1) és
(3) bekezdésének, valamint 60. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) és
c) pontjanak egydttesen értelmezett rendelkezeseit miként kell értelmezni i) a
tajékoztatoban adott informaciokért fennallo felel6sség megallapitasa iranti,
valamint a Banco Popular részvények jegyzésére vonatkoz6 szerzodés
semmisségének megallapitasa iranti  keresetek tekintetében, (ii) amely
részvényeket nyilvanos részvénykibocsatas keretében szereztek meg, (iii) majd a
bank szanalasi eljarasa soran leirasra kertltek, (iv) amely kereseteket a Banco
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Popular ilyen részvényeinek tulajdonosai a szandldsi eljaras kezdete -eldtt
inditottak.

3. - A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd alapiligyben a
Banco Popular részvényekre kotelezOen atvaltandod 1/2009 alarendelt kotvények,
majd azok cseréjét kovetben a (I1/2012) kotelezden atvaltandod aldrendelt
kotvények nem felelnek meg a Banco Popular szanalési programja kovetkeztében
leirt vagy megszint kiegészitd tOkeinstrumentumok egyikének sem. E
kotvényeket azonban 2015. november 25-én Banco Popular részvényekre
valtottak, illetve alakitottdk at a (11/2012 sorozat) kibocsatasi feltételeinek
megfeleléen. A felperes az atvaltas idOpontjatol 2017. janius 7-ighyVvolt e
részvények tulajdonosa, amikor is azokat a Banco Popular szanalasi, pregramja
alapjan a jegyzett tokét alkoto tobbi részvénnyel egyiitt leirtdk,

Mivel e kotvényeket a bank szanalasardl sz6l6 hatarozat elfogadasat (2017.%0nius
7.) megel6zoen, 2015. november 25-én valtottdk atyBanco Popular reszvényekre,
egyértelmiinek tiinik, hogy a szanalasi program hatalya =a leirds‘kovetkezmenyét
ideértve — kiterjed a felperes altal a szobangforgd atvaltassah megszerzett és a
szanalas idOpontjaban birtokolt részvényekre WIS, tekintettel a FROB
irdnyitobizottsaga 2017. janius 7-i hatarozatanak “elsé, intézkedésére: ,,a Banco
Popular Espariol, S. A aktualis alaptékéjének
kétmilliard- kilencvennyolcmillionégyszazhuszonkileneezer-negyvenhat
eurorol (2.098.429.046,00 EURWnulla () eurdrantorténd leszallitasa a jelenleg
forgalomban 1év0 OsszesdPrészveny leirdsay révén [...]7, a részvények
megszerzésének jogcimétdl fliggetlentil,

E jogvita a 2022. december 15:-i"végzésben eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés targyat képezé ketséghez részben hasonlot vet fel. A kétség a Banco
Santander mint a Baneo Ropular egyetemes jogutddja barmely kotelezettség vagy
felelosség aldli 'mentestilésének hatalyanak terjedelmét illetéen meriil fel, kilonds
tekintettelyazon, kévetelésre vagy jogra, amely az /2009 kotelezéen atvaltandod
alarendelt kotveényekyjcgyzésének, majd a 1I/2012 kotvények cserével torténd
megszerzesének semmisségét megallapitd, és az e kotvények megszerzéséért
eredetileg Kifizetett “6sszeg (15.000 eurd) visszatéritését elrendelé birdsagi
itéletb6l eredne;) figyelembe véve, hogy az e részvényekre atvalthatd alarendelt
kotvenyek, nemqszerepelnek a Banco Popular szanalési intézkedéseiben foglalt
kiegeszito tékeinstrumentumok kozott, e kdtvényeket még a fent emlitett szanalasi
intézkedesek elfogadasa elott, a kibocsatasukban eldirtak szerint alakitottak at
ugyanezen bank részvényeivé.

A jelen tigyben a korabban el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
Kiterjesztését indokold valtozas az, hogy a semmisség megallapitasa iranti
keresetet a bank szanalasi eljardsanak lezarasat megel6zéen nyujtottak be. A
kérdés tehat a jelen iigyben az, hogy mivel a kereset benyujtasa megeldzte a bank
szandlasi eljardsanak lezaréasat, a széban forgd kovetelés vagy jog az iranyelv
53. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozd kotelezettségnek mindsiil-e, az e
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rendelkezésben a ,,még nem keletkezett kotelezettségek™ tekintetében eldirt
kivetelre tekintettel.

A Kkérdés azért meril fel, mert —amint azt a Birdsadg 2022. majus 5-i itélete is
kiemeli — a 2014/59/E[U] iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,,amennyiben a szandldsi hatosag a tOkedsszeget vagy a kotelezettség
kapcsdn esedékes 0sszeget nullara csokkenti, az abbdl eredé barmely
kotelezettséget vagy kovetelést, amely a szanalas id6pontjaban nem jart le,
minden szempontbol teljesitettnek kell tekinteni, és nem érvényesithetd a szanalas
alatt allé hitelintézettel vagy befektetési vallalkozassal szemben, wvagy azok
barmely jogutddjaval szemben egy késébbi fizetésképtelenségi eljarasban.”
[utolagos kiemelés félkovérrel].” A Birdsag ugyanezen itélete hasonléképpen
hangsulyozza, hogy a 60. cikk (2) bekezdése a tokeinstrumefitumok Icirasara, vagy
atalakitasara vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban azt irja‘eld, hogy \Amikor
egy relevans tokeinstrumentum tékeodsszege leirasratkeruls [...]\b) a, relevans
tokeinstrumentumok birtokosaval szemben nem maradhat, fenn,az mstrtumentum
leirasra keriilt 6sszegének megfelelé vagy azzaldkapcsolatoS'kotelezettség, kKivéve
az esetleges mar felhalmozott kotelezettségeket, valamintia lefrasi hataskor
gyakorlasdnak jogszerlisége ellen benyljtott “fellebbezés = eredményeként
esetlegesen felmeriild karokkal kapcsolatos kotelezettségeket [utdlagos kiemelés
felkoverrel].

4. - A jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezo alapeljarasban
az atvaltando kotvények a Baneo Pepular szanalési eljarasanak meginditasa elott
lejartak és azokat atalakitottak részvenyekkeé, tovabba a semmisség megallapitasa
iranti kereset is megeldZi €'szanalasi eljaras meginditasat.

5. - Mint mar arrawe bir6ésdg ramutatott, noha a Birosag 2022. mjus 5-i itélete
,»az ¢ hitelintézet\vagy, vallalkozas\ altali nyilvanos részvénykibocsatas keretében
ilyen [szanalasi], eljaras, meginditasa elott részvényeket szerzé személyek[re]”
vonatkozik, “a ‘“jelen “ugyhdz hasonlé esetek szempontjabdl érdekes
megfontelasokat tartalmaz.

Egyfelél az ‘emlitett itélet emlékeztet arra, hogy a 2014/59 iranyelv 34. cikke
(1) bekezdésének ajpés b) pontja ertelmében ,.els6dlegesen a szanalasi eljaras ala
vont hitelintézet vagy befektetési vallalkozas részvényeseinek, majd ezt kovetden
annake, hitelezoinek kell viselnilik az ezen eljaras kovetkeztében keletkezett
veszteségeket.” Valamint, konkrétan a 2014/59/EU iranyelv 53. cikkenek
(3) bekezdésének megfelelden, ,,amennyiben a szanalasi hatdsag a tOkedsszeget
vagy a kotelezettség kapcsan esedékes dsszeget nullara csokkenti, az abbol eredé
barmely kotelezettséget vagy kovetelést, amely a szanalas id6pontjaban nem
jart le, minden szempontbdl teljesitettnek kell tekinteni, és nem érvényesithetd a
szanalas alatt allo hitelintézettel vagy befektetési vallalkozassal szemben, vagy
azok barmely jogutddjaval szemben egy késébbi fizetésképtelenségi
eljarasban.”(33. pont)
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Majd ezen itélet hozzateszi, hogy ,,a 2014/59 iranyelvnek a tékeinstrumentumok
leirasarol vagy atalakitasarol szold 60. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
b) pontja pontositja, hogy a szanalasi hatarozat értelmében semmiféle
kotelezettség nem all fenn a leirt tékeinstrumentumok tulajdonosaval szemben,
kivéve a mar lejart kotelezettségeket és a leirasi jogkor gyakorlasanak
jogszertiségét vitato keresetbol esetlegesen eredo felelosséget.”

A spanyol jogban az ,elhatarolas” (devengo) a kotelezettség teljesitésének
kOvetelésére vonatkozd jog keletkezésének idOpontjat jelenti, a ,lejarat”
(vencimiento) pedig a kotelezettség teljesitésére megallapitott azom hatarido
lejarta, amelytdl a kotelezettség esedékessé valik.

Masfelél a jelen iligyben az atvalthatd kotvények megszerzésére, eredetileg
forditott dsszeg visszafizetésének esetleges birdi elrendelésen— azve kétvenyek
jegyzése ¢€s késObbi cseréje semmisségének megallapitasaesetén, “annak
kdvetkezményeként — nem ,,a leirasi jogkor gyakorlasabol’, hanem azon/pénziigyi
termékek forgalmazasabol eredé kotelezettségre vagynfelelosségre vonatkozik,
amelyekbe az eredeti befektetés tartozott. Fehat ennek, okawnem®a befektetés
értékvesztése mint a részvények leirasanak “kévetkezmenyeke, hanem késébb
értékpapirokra valtott kotvények eredeti jegyzéscbOlszarmazo feleldsségbdl ered.

Ebben az értelemben az a tény, hogy. az esetleges Kkartéritesi igény peren Kkivil
keletkezett (kovetkezésképp eelhataroltnaky, kell “tekinteni), ¢és (hatarido
megallapitasanak hianyaban)mlejart, \nem “gsszeegyeztethetetlen azzal, hogy azt
,fuggd kovetelésnek” mindsitsck, a “jogerds' birdsagi megallapitasig (vagy
Kizarasig), és mint ilyemmészszeriinek téinik»hogy az ilyen helyzetli (tényleges
vagy potencidlis peres) kowetelések, figyelembe vehetok azon intézmény
kotelezettségeinek “prudens fotgalmazasa soran, amelyt6l kartéritést vagy
visszatéritést kovetelnek'ugyanezen pénzigyi termékek forgalmazasa miatt.

6. - Aszikségszeriien r€szvényre atvalthato alarendelt kotvények forgalmazasa
alapjans esetlegesen “fenmallo felel6sségbol eredd  kotelezettségek semmilyen
esetben sem\képezik Wrészét azon, ,,mar felhalmozott kotelezettségeknek”,
amelyekre ‘a, leiras“dmentesité hatasainak a 2014/59 irdnyelv 60. cikke
(2) bekezdése b) pontjdban foglalt kizardsa vonatkozik, sem pedig az iranyelv
53, cikkéneky(3) bekezdéseben emlitett, a Banco Popular szanélasakor mér lejart
kotelezettsegeknek vagy koveteléseknek, D. E. nem rendelkezik kereshet6ségi
joggal, a“Banco Santanderrel szembeni kereset benyujtasara, aminek megitélése
képezi ayjelen birdsag altal elbirdlando fellilvizsgalati kerelem targyat.

RENDELKEZO RESZ

A TANACS UGY HATAROZ, HOGY [omissis] a kovetkezd elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 53. cikke (1) és (3) bekezdésével,
valamint 60. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének b) és c) pontjaval
osszefliggesben értelmezett 34. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
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Banco Popular szanalasi intézkedéseiben emlitett kiegészitd tékeinstrumentumok
kozott nem szereplé és a bankra vonatkozo szanalasi intézkedések elfogadasa
(2017. junius 7.) el6tt végiil a bank részvényeivé alakitott pénziigyi termékek (az
ugyanazon bank részvényeire kotelezéen atvaltandd alarendelt kotvények)
forgalmazasabol eredd feleldsség megallapitasa iranti keresetet kovetden a Banco
Popular jogutddjaval szemben hozott kartéritési hatarozatbol eredd esetleges
kovetelés vagy jog a 2014/59/EU iranyelv 53. cikkének (3) bekezdésében foglalt
leirasra vagy megsziintetésre vonatkozd elGiras altal érintett kotelezettségnek
tekinthetd, ,,még nem keletkezett” kotelezettségként vagy kovetelésként, ily
moédon az teljesitettnek tekinthetd és nem érvényesithetd a Banco Samtanderrel
mint a Banco Popular jogutodjaval szemben, amennyiben az@e kotelezettség
alapjaul szolgalo keresetet a bank szanalasi eljarasanak lezarasat, megelozéen
nyujtottak be?

Vagy éppen ellenkezéleg, tgy kell-e értelmezni ewrendelkezéseket), hogy az
emlitett kovetelés vagy jog ,.keletkezett” kotelezettSégnekywagyskovetelésnek — az
iranyelv  53. cikkének (3) bekezdése értelmében =, “wagy pedig a bank
szanalasanak id6pontjaban ,mar felhalmozett kotelezettsegnek” —a 60. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerint — minésiily, €s ‘mint ilyen, ki van zarva e
kotelezettsegek vagy kovetelések aldli,mentesuléspvagy e.kotelezettségek vagy
kovetelések megsziinésének hatasai alél, kovetkezésképpen érvényesitheté a
Banco Santanderrel mint a Banco%Popular jogutodjaval “szemben, amennyiben a
kartéritési hatarozat alapjaul szelgalo “keresetet “a bank szanalasi eljarasanak
lezarasat megel6zden nyujtottak,be?

[omissis] [zaro eljarasiformulak és a hirak alafrasa]



