HR

Sazetak C-243/21 -1

Predmet C-243/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

14. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. travnja 2021.
Tuzitelj:

»TOYA” sp. z 0.0.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
TuZenik:

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Predmet.glavnog postupka

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na zalbu drustva TOYA Sp.
z o.o.ypretiv odluke Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predsjednik
Ureda za clektroni€ke komunikacije, Poljska) (poljsko nacionalno regulatorno
tijeloy u daljnjematekstu: predsjednik UEK-a) kojom je on ex ante utvrdio uvjete
pristupa, fizickoj infrastrukturi drustva TOYA sp. z 0.0. i obvezao to drustvo da
osigura spremnost za sklapanje okvirnih i posebnih ugovora, kao i zaprimanje
zahtjevayza pristup fizickoj infrastrukturi u skladu s odredbama o uvjetima
pristupa utvrdenima tom odlukom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev Zeli znati protivi li se
odredbama prava Unije o uredenju telekomunikacijskog trziSta tumacenje odredbe
Clanka 18. stavka 3. Ustawe o0 wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Zakon o poticanju razvoja telekomunikacijskih usluga i
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mreza) prema kojem se njome predsjednika UEK-a ovlas¢uje da
telekomunikacijskom poduzec¢u koje raspolaze fizickom infrastrukturom, a koje je
istodobno pruzatelj javno dostupnih usluga ili elektroni¢ke komunikacijske mreze,
ali koje nema znacajnu trziSnu snagu na trziStu kabelske kanalizacije, nametne
regulatornu obvezu u obliku primjene ex ante uvjeta koje utvrduje predsjednik
UEK-a, a kojima se ureduju nacela pristupa fizickoj infrastrukturi tog operatora,
ukljucujué¢i nacela i postupke za sklapanje ugovora i primjenjive naknade za
pristup, neovisno o postojanju spora za pristup fizickoj infrastrukturi tog operatora
1 postojanju djelotvornog trziSnog natjecanja.

Prilikom odlu¢ivanja o predmetu, sud koji je uputio zahtjev duzan jeiprimijeniti
pravno i ¢injeni¢no stanje na dan donoSenja odluke, odnosno na Wl. rujna 2018.,
kada su na snazi bile direktive 2002/19/EZ i 2002/21/EZ, koje'su stavljene‘izvan
snage 21.prosinca 2020. u skladu s c¢lankom 125. Direktive onEuropskom
zakoniku elektronickih komunikacija (u daljnjem tekstufDirgktiva o EECC-u)
koja je zamijenila navedene direktive. Osim toga, Direktiva'o EECC-u jos nije
prenesena u poljsko pravo. Medutim, ako Sudputvrdiyday, predmetapredlozenih
pitanja trebaju biti odredbe Direktive o EEC@-u, sudykoji,je uputio zahtjev trazi
odgovor na pitanje postavljeno u verziji Il,

Prethodno pitanje/Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. Direktive'2002/19/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 7. ozujka 2002.g40ypristupu i medusebnom povezivanju elektronickih
komunikacijskih mreza i pripadajuée opreme u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. i
¢lankom 1. stavcima 3. i 4. Direktive, 2024/61/EU od 15. svibnja 2014. o mjerama
za smanjenje troskovaypostavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih
brzina tumaciti na ‘nacimyda imsedprotivi to da nacionalno regulatorno tijelo
operatoru koji taspolaze fizickom infrastrukturom, a koji je istodobno pruzatelj
javno dostupnih “usluga “ili elektronicke komunikacijske mreze, ali koji nije
odreden kao operatorysa znacajnom trziSnom snagom, moze naloziti obvezu da
primjenjujeex anté,uvjete koje utvrduje to tijelo, a kojima se ureduju nacela
pristupa ‘fizickej, infrastrukturi tog operatora, ukljucuju¢i nacela i postupke za
sklapanje ugovorasidprimjenjive naknade za pristup, neovisno o postojanju spora o
pristupu fiziCkojwinfrastrukturi tog operatora i postojanju djelotvornog trziSnog
natjécanja?

Eventualno (verzija Il.)

2. Treba li ¢lanak 67. stavke 1. i 3. u vezi s ¢lankom 68. stavcima 2. i 3.
Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. i
¢lankom 1. stavcima 3. i 4. Direktive 2014/61/EU od 15. svibnja 2014. o mjerama
za smanjenje troskova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih
brzina tumaciti na nacin da im se protivi to da nacionalno regulatorno tijelo
operatoru koji raspolaze fizickom infrastrukturom, a koji je istodobno pruzatel;
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javno dostupnih usluga ili elektroni¢ke komunikacijske mreze, ali koji nije
odreden kao operator sa znafajnom trziSnom snagom, moze naloziti obvezu da
primjenjuje ex ante uvjete koje utvrduje to tijelo, a kojima se ureduju nacela
pristupa fizickoj infrastrukturi tog operatora, ukljucujuci nacela i1 postupke za
sklapanje ugovora i primjenjive naknade za pristup, neovisno o postojanju spora o
pristupu fizi¢koj infrastrukturi tog operatora i postojanju djelotvornog trzisnog
natjecanja?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 2014/61/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15.8vibnjay2014. o
mjerama za smanjenje troskova postavljanja elektronickih kofaunikaeijskih'mreza
velikih brzina (SL 2014., L 155, str. 1.), kako je izmijenjéna (u daljnjem tekstu:
Direktiva o troskovima) — ¢lanak 1. stavak 4. i ¢lanak 3. Stavci 1., 24i 5.

Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeéanod 7. ozujkar 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke kemunikaeijske mreze i usluge
(Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno,izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str 25.) —€lanak 8, stavak's.

Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta®yi Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
pristupu 1 medusobnom povezivanju “elektronickihs komunikacijskih mreza 1
pripadajuc¢e opreme (Direktiva o pristupu) (SL2002., L 108, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, \\poglavlje 18, svezak 38., str69.), kako je
izmijenjena — ¢lanak 8. stavci 1.'do 5ui ¢lanak 9. stavci 1. i 2.

Direktiva (EU) 2018/1972 Eurepskog\parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku ‘elektroni€kih /komunikacija (SL 2018., L 321, str. 36. i
ispravak SL 2029, L 334 str. 164.) =clanak 67. stavci 1. i 3. te ¢lanak 68.

Navedeneedredbe nacionalnog prava

Ustawa, %7, maja,2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Zakon "ed 7asvibnja 2010. o poticanju razvoja telekomunikacijskih usluga i
mreza) (prociséeni tekst: Dz.U. iz 2017., poz. 2062.) (u daljnjem tekstu: Zakon o
poticanju,razvoja telekomunikacijskih usluga i mreza) — ¢lanak 17. stavci 1. i 2.,
¢lanaky18. stavci 1. do 3.1 6. do 8. te clanak 22. stavci 1. do 3.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Zakon od 16. srpnja
2004. o telekomunikacijama) (procisc¢eni tekst: Dz.U. iz 2019., poz. 2460.) (u
daljnjem tekstu: Zakon o telekomunikacijama) — ¢lanak 139.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Drustvo TOYA sp. z o.0. telekomunikacijsko je poduzece koje je ujedno mrezni
operator u smislu Zakona od 7.svibnja 2010. o poticanju razvoja
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telekomunikacijskih usluga i mreza (u daljnjem tekstu: Zakon o poticanju razvoja
telekomunikacijskih usluga i mreza).

Predsjednik UEK-a po sluzbenoj je duznosti pokrenuo upravni postupak i pozvao
drustvo TOYA sp. z o0.0. da dostavi informacije o uvjetima osiguranja pristupa
njegovoj fizickoj infrastrukturi. Drustvo TOYA sp. z 0.0. u odgovoru je dostavilo
trazene informacije.

Predsjednik UEK-a 11.rujna 2018. donio je odluku kojom je utvrdio uvjete
pristupa fizi¢koj infrastrukturi drustva TOYA sp. z o.0. u pogledu kabelske
kanalizacije i telekomunikacijske kanalizacije zgrada te je drustvo TOYA sp. z
0.0. obvezao da osigura spremnost za sklapanje okvirnih i posebnth,ugovera, kao i
za zaprimanje zahtjeva za pristup fizickoj infrastrukturi u skladu s“edredbama o
uvjetima pristupa utvrdenima tom odlukom.

Drustvo TOYA sp. z o.0. protiv odluke predsjednika WEKsa‘podnijelo je zalbu
Sadu Okregowom w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji, i Konsumentow
(Okruzni sud u VarSavi — Sud za zaStitu trziSnog natjecanja i, potresaca, Poljska)
(sud koji je uputio zahtjev).

Glavni argumenti stranaka glavnogpostupka

U obrazlozenju odluke predsjednik WEK=a pezvao se na odredbu c¢lanka 18.
stavka 3. Zakona o poticanju razyoja telekomunikacijskih usluga i mreza prema
kojem, nakon S$to mrezui operator, dostavi informacije o uvjetima osiguranja
pristupa fizickoj infrastrukturi, “predsjednik UEK-a, sluze¢i se kriterijima
utvrdenima ¢lankomy22. staucimal. do 3., moze odlukom utvrditi uvjete
osiguranja pristupay, fizickoj infrasttukturi. U skladu s odredbom c¢lanka 22.
stavka 1. Zakona, o “poticanju razvoja telekomunikacijskih usluga i mreza,
predsjednik, UEK-a“donesi ‘odluku o pristupu fizickoj infrastrukturi, osobito
uzimajuéi u obzir potrebuda se osiguraju nediskriminirajuéi i proporcionalni
uvjeti pristupa.

Predsjedntky, UEK-a/ istaknuo je da se ta nacela temelje na zakonodavstvu
Europskeyunijeni.da prije svega proizlaze iz Ugovora o Europskoj uniji. Stoga ih
treba primjenjivati s obzirom na stecevinu pravne doktrine i sudske prakse Unije.
Nacelo preporcionalnosti znaci da uvjeti pristupa fizickoj infrastrukturi utvrdeni
upravnem odlukom moraju biti nuzni i1 primjereni te da primijenjene mjere moraju
biti Sto j¢ moguce manje ograni¢avajuce. Iz tog nacela proizlazi zabrana primjene
prisilnih mjera, osim ako su nuzne. Stoga, kada se ocjenjuje nuznost toga da
drzave €lanice primijene konkretnu mjeru, najprije treba ocijeniti postoji 1i manje
stroga mjera za sli¢no ¢injeni¢no stanje. Ocjena nuzZnosti 1 opsega intervencije u
nadleznosti je tijela koje preispituje uvjete predvidene propisima. Nacelo
proporcionalnosti uvijek je povezano s posebnim i konkurentskim interesima. Sto
se tiCe tog nacela, predsjednik UEK-a smatrao je da se uvjeti pristupa fizickoj
infrastrukturi drustva TOYA sp. z 0.0. mogu utvrditi samo upravnom odlukom.
Prema miSljenju predsjednika UEK-a, nacela pristupa utvrdena odlukom, iako
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utjeCu na pravo vlasnistva drustva TOYA sp. z 0.0., nisu suviSe ograni¢avajuca za
to druStvo te se njima dostatno uzimaju u obzir prava i interesi tog drustva.
Konkretno, drustvu nije uskra¢ena moguénost utvrdivanja sadrzaja okvirnog
ugovora na nacin da on odgovara nacelima postupanja prihva¢enima u njegovu
poduzecu, pod uvjetom da se odredbe tog okvirnog ugovora ne protive uvjetima
pristupa utvrdenima odlukom i da nisu nepovoljnije za poduzetnike Kkoji su
korisnici.

Predsjednik UEK-a takoder je naveo da se odredbe Zakona o poticanju razvoja
telekomunikacijskih usluga i mreza u pogledu uvjeta kojima ga sefovlascuje za
donosenje odluke o utvrdivanju uvjeta osiguranja pristupa fizickoy infrastrukturi
ne odnose ni na opseg dostupne infrastrukture ni na broj sporeva zaypristup
infrastrukturi. Stoga je predsjednik UEK-a prilikom donoSenja, odluke uzeo u
obzir da drustvo TOYA Sp. z 0.0. mora jednako postupati prema poduzetnicima
koji se natjecu za pristup o kojem je rije¢ u ¢lanku 17,Zakena o poticanju razvoja
telekomunikacijskih usluga i mreza. Medutim, uzimaju¢i uiobzir potrebu da se
osiguraju proporcionalni uvjeti pristupa, predsjednik WEK-a“utvrdio je uvjete
pristupa donoSenjem dostatnih, ali i minimalnihtmjera “za ‘postizanje cilja tog
pristupa.

Predsjednik UEK-a pojasnio je da je rjeSenje iz odlukeyu skladu s ciljevima
Direktive o troskovima c¢ije se odredbe provode, Zakonom o poticanju razvoja
telekomunikacijskih usluga i mreza. @Qsobitowe uzeo u obzir uvodne izjave 4., 5.,
7., 8.1 9. te direktive u kojima, se navedeiprednosti povezane sa zajednickim
koriStenjem infrastrukture “i"ypotreba uklanjamja prepreka koje dovode do
nedjelotvornog koristenja postojeéih resursa. Prema misljenju predsjednika UEK-
a, op¢i postupak kojim se utveduju uyjeti pristupa fizickoj infrastrukturi predviden
izrekom odluke pridonijet ¢e uskladivanju rokova, postupaka i trziSnih cijena
povezanih sa stavljanjem kanalizacije na raspolaganje. U konacnici, dovest ¢e do
jednakog postupanja_prema, svim operatorima, pridonijet ¢e ograni¢avanju
troSkovaddobivanjayinfrastrukture telekomunikacijskih poduzetnika koji koriste
pristup fizi€koj infrasttukturite ¢e omoguciti veci pristup kanalizaciji.

Predsjednik UEK-a smatra da ga odredba ¢lanka 18. stavka 3. Zakona o poticanju
razvoja ‘telekomunikacijskih usluga i mreza ovlaS¢uje za utvrdivanje uvjeta
osiguranja pristupa fizickoj infrastrukturi u bilo kojoj situaciji, ¢ak 1 kada nema
spora izmedu stranaka 1 kada operator nema znaajnu trziSnu snagu na
relevantnomrtrzistu.

Drustvo TOYA sp. z 0.0. smatra da se odlukom kojom mu se ex ante nalaze
obveza primjene referentne ponude grubo povreduje ¢lanak 3. stavei 2. i 5.
Direktive o troskovima, uvodna izjava 12. i ¢lanak 1. stavak 4. Direktive o
troskovima u vezi s ¢lankom 8. stavcima 2. i 3. Direktive o pristupu te ¢lanak 8.
stavak 4. tocka (f) Okvirne direktive, u skladu s kojima se takva obveza moze
naloziti samo operatoru sa znac¢ajnom trziSnom snagom kojeg je utvrdilo drzavno
regulatorno tijelo i u odnosu na kojeg je provedena odgovarajuca analiza.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za donoSenje odluke u predmetu najvaznije je protumaciti ¢lanak 18. stavak 3.
Zakona o poticanju razvoja telekomunikacijskih usluga i mreza s obzirom na
odredbe Unije o uredenju telekomunikacijskog trzista.

Clanak 18. uveden je u poljsko pravo kako bi se ispunili ciljevi i rjeenja iz
Direktive o troSkovima ¢iji je cilj bilo smanjenje troSkova pristupa
Sirokopojasnom internetu.

Clankom 3. stavkom 2. Direktive o troskovima predvida se obVeza mreZnog
operatora da udovolji svim razumnim zahtjevima za pristup njegovojy, fizickoj
infrastrukturi pod pravi¢nim i1 razumnim uvjetima. U slucajw,odbijanja dedjele
pristupa ili nastanka spora u pogledu pojedina¢nih uvjeta’ nacina,tog, pristupa,
nacionalno regulatorno tijelo, u skladu s ¢lankom 3.“stavkom's. Direktive o
troSkovima, mora donijeti odluku o rjeSavanju sporay Stoga se Direktivom o
troskovima predvida intervencija nacionalnog regulatornog tijela samo“u slucaju
nastanka spora u konkretnom predmetu i ona ne sadrzava, pravilaykoja tom tijelu
omogucuju da nalozi obvezu primjene referentnih ponuda.utompogledu niti da se
mijesa u te ponude.

S obzirom na odredbe Direktive o tro§kowima, ‘dvojbeno je to $to je predsjednik
UEK-a poduzeo prisilne mjeresuoblika donosenjafupravne odluke kojom se
utvrduju uvjeti pristupa fizickoj infrastrukturi 1 kojem se drustvo TOYA sp. z o.0.
obvezuje da ¢e ih primjenjivati njyodnosuina Svakog operatora koji mu podnese
zahtjev za pristup. Naime, kakoybiyse postigli ciljevi Direktive o troSkovima,
upravne odluke bilo_bi doveljno primjenjivati samo u slucaju nastanka spora ili
narusavanja trziSneg natjecanja'na relévantnom trzistu.

Osim toga, odlukem se druStvu TOYA sp. z o.0. nalazu ex ante obveze, a iz
odredbi Direktiveso pristupu #,Okvirne direktive, koje je zamijenila Direktiva o
EECC-u; proizlazi da se takve obveze mogu naloziti operatorima sa znacajnom
trziSmsom snagom samo, ako na relevantnom trziStu ne postoji djelotvorno i
uravnoteézeno trzisno\natjecanje. Medutim, predsjednik UEK-a prije donoSenja
svoje odlukemijeianalizirao postojanje djelotvornog trziSnog natjecanja na trzistu
kabelske kanalizacije te je nedvojbeno da drustvo TOY A sp. z 0.0. nema znacajnu
trzishmsnagu na tom trzistu. Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da, u skladu
s ¢lankomid,”stavkom 4. Direktive o troskovima, ako je bilo koja odredba te
direktive protivna bilo kojoj odredbi direktiva koje su u njemu navedene, osobito
Okvirne direktive i Direktive o pristupu, prednost imaju odgovarajuc¢e odredbe
potonjih direktiva.

Valja istaknuti da, i u poljskom pravu, mogucénost da predsjednik UEK-a
telekomunikacijskom poduzetniku nalozi ex ante obveze koje se odnose na
telekomunikacijski pristup ovisi o tome je li to nuzno za osiguranje djelotvornog
trziSnog natjecanja. Naime, iz c¢lanka 139. stavkal.b Zakona o
telekomunikacijama u vezi s c¢lankom 139. stavkom 1. Zakona o0
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telekomunikacijama proizlazi da su svi telekomunikacijski poduzetnici na temelju
zakona duzni osigurati pristup zgradama i telekomunikacijskoj infrastrukturi bez
obzira na to imaju li znacajnu trziSnu snagu, medutim, donosenje odluke kojom se
nalaZzu ex ante obveze mora se obrazloZiti nepostojanjem djelotvornog trziSnog
natjecanja.

Osim odluke koja se odnosi na drustvo TOYA sp. z o.0., predsjednik UEK-a
donio je jos Sest slicnih odluka koje se odnose na Sest drugih operatora koji su
protiv njih takoder podnijeli Zalbe. Donosenje prethodne odluke utjecat ¢e i na
nacin rjeSavanja predmeta koji se odnose na te druge zalbe, pa ¢e o
velike vaznosti za funkcioniranje nacionalnog telekomunikacijsk




