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L.10K2IT...]

VErsus

Saksamaa Liitvabariik,

[...]

vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja,
menetlusosaline:

Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi huwvide esindaja
Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi qkorgeim,, halduskohus)
juures),

[...] 10557 Berliin,

tegi Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi kotgeim®halduskohus)
1. kolleegium 15. augustil 2019 toimunud kohtuistungil esitatut arvestades

[...]

jargmise kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule “esitatakse “ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas,varjupaigataotleja puhul,/kes on enne seda, kui tema laps, kellega tal
oli Ypariteluriigis, olemas perekond, sai tdisealiseks ja kellele oli enne
taisealiseks saamist, esitatud kaitsetaotluse alusel antud pérast taisealiseks
saamist ) tdiendava kaifse seisund (edaspidi ,tdiendava kaitse saaja‘),
sisenenudtdiendava kaitse saaja vastu votnud liikmesriiki ja seal samuti
esitanudirahvusvahelise kaitse taotluse (edaspidi ,,varjupaigataotleja“), tuleb
juhul, kurkohaldatakse riigisisest 6igusnormi, mis viitab seoses tdiendava
kaltse saajast tuleneva 0Oigusega saada tdiendavat Kkaitset direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punktile j, vastamisel kiisimusele, kas tdiendava kaitse
saaja on ,,alaealine® direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taande
tdhenduses, lédhtuda kuupdevast [lk 3], mil tehti otsus varjupaigataotleja
varjupaigataotluse kohta, v0i varasemast kuupéevast, nditeks kuupdevast,
mil

a) tdiendava kaitse saajale anti tdiendava kaitse seisund,
b)  varjupaigataotleja esitas varjupaigataotluse,

c) varjupaigataotleja sisenes vastuvotvasse liikmesriiki voi
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d) tdiendava kaitse saaja esitas varjupaigataotluse?
2. Juhul
a)  kui aluseks tuleb votta taotluse esitamise kuupéev:

kas sellega seoses tuleb lahtuda kirjalikult, suuliselt vdi muul viisil esitatud
kaitsetaotlusest, mis on liikmesriigi asutusele, kelle pé&devuses on
varjupaigataotluse ~ kohta  otsuse  tegemine, teatavaks  saanud
(varjupaigataotlus), voi ametlikust rahvusvahelise kaitse taotlusest?

b)  kui aluseks tuleb votta varjupaigataotleja riiki sisenemise kuupaev voi
kuupéev, mil ta esitab varjupaigataotluse: kas seejuures omab. tahtsust see, et
sel kuupéeval ei olnud Kaitsetaotluse kohta, mille €Sitas taotleja, kellele
hilisemal kuup&eval anti tdiendava kaitse seisund, v€el otsustitehtud?

3. a) Millised nBuded tuleb punktis | kirjeldatud olukorras esitada, et
varjupaigataotleja puhul oleks tegemist™ perclitkmega“ ™ (direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punktj), kes viibib ,,seeses, rahvusvahelise kaitse
taotlusega samas liikmesriigis“, Jus<, viibib “isiky, kellele on antud
rahvusvahelise kaitse seisund ja kellega tal ,.0li [perekond] juba olemas
paritoluriigis*“? Kas see eeldab“eelkdigeisedayet talendava kaitse saaja ja
varjupaigataotleja perekonnaelu pohidigusteshartawartikli 7 téhenduses jatkub
vastuvotvas litkmesriigis, ‘w0i piisab skinjuures pelgalt sellest, et taiendava
kaitse saaja ja varjupaigataotleja viibivad samal ajal vastuvdtvas
liikmesriigis? Kas manem<en ‘pereliige. ka siis, kui riiki sisenemine ei
jarginud konkreetse \ juhtumiy, asjaoludel eesmérki vastutada tegelikult
direktiivi 2014/95/EL “artikli 2 ‘punkti j kolmanda taande tdhenduses isiku
eest, kellele‘on antud-rahvusvaheline kaitse ja kes on veel alaealine ega ole
abielus?fik 4]

b) Juhul kui kolmandadktsimuse punktile a tuleb vastata nii, et tdiendava
kaitse saaja ja varjupaigataotleja perekonnaelu pohidiguste harta artikli 7
tahenduses peab olema vastuvotvas liikmesriigis jatkunud, siis kas on téhtis
see, mis Kuupaeval perekonnaelu jatkus? Kas sellega seoses tuleb eelkdige
lahtuda sellest, kas perekonnaelu jatkus ettendhtud ajavahemiku jooksul
parastivarjupaigataotleja riiki sisenemist, kuupdeval, mil varjupaigataotleja
varjupaigataotluse esitas, vdi kuupéeval, mil tdiendava kaitse saaja oli veel
alaealine?

4. Kas varjupaigataotleja staatus pereliikmena direktiivi 2011/95/EL artikli 2
punkti j kolmanda taande téhenduses IGpeb tdiendava kaitse saaja
taisealiseks saamisega, mistottu langeb &ra vastutus isiku eest, kes on
alaealine ega ole abielus? Juhul kui sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:
kas pereliikme staatus (ja sellega seotud digused) jatkub (jatkuvad) parast
seda kuupdeva ilma ajalise piiranguta voi l6pevad need pdrast teatud (kui
jah, siis millist?) ajavahemikku voi teatud sundmuste (kui jah, siis milliste?)
saabumisel?

3
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Pdhjendused
l.
Kaebaja 1 (edaspidi ,.kaebaja“) taotleb tdiendava kaitse seisundit.

Kaebaja on tema enda kinnitusel Afganistani kodanik. Ta on 20. aprillil 1998
sindinud poja isa. Tema poeg sisenes 2012. aastal Saksamaa Liitvabariigi
territooriumile. Bundesamt’i (Saksamaa Liitvabariigi R&nde- ja Pagulasamet,
edaspidi ,,amet) 13.mai 2016. aasta digusjoustunud otsusega qjdeti tema
varjupaigataotlus rahuldamata ja talle anti tdiendava kaitse seisund.,

Kaebaja sisenes tema enda kinnitusel 2016. aasta jaanuaris maismaadymodda
Saksamaa Liitvabariiki. Ta esitas 2016. aasta veebruaris€varjupaigataotluse ja
21. aprillil 2016 ametliku rahvusvahelise kaitse taotlused’/Amet,jattis, rahuldamata
tema taotlused, milles ta palus tunnustada teda varjupaigataotlejana,“anda talle
pagulasseisund [Ik 5] vOi tdiendava kaitse seisundyningytuvastaday et vastavalt
Aufenthaltsgesetz’i (seadus vélismaalaste elamise, t06tamise ja I6imimise kohta
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, edaspidi ,,AufenthG<)3860 I0ikele5 ja
I6ike 7 esimesele lausele ei vOi teda teise riiki valjawoi tagasisaata.

Vaidlustatud kohtuotsusega kohustasthalduskehus wastustajat andma kaebajale,
kellel on taiendava kaitse saanud vallaline alaealine laps, varjupaigaseaduse
(Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG“)"§ 26 16ike'd, alusel koostoimes artikli 3 esimese
lausega tdiendava kaitse seisundi. Kaebaja poeguali siinjuures méarava téhtsusega
kuupdeval, mil esitati varjupaigataotlus, “weel alaealine. Sellega seoses tuleb
varjupaigataotlus arvata esitatuks ‘niipea, kul pédev asutus saab teada kaitset
taotleva isiku varjupaigataotiusest.

Otse kassatsioonikohtule esitatudkaebuses heidab vastustaja ette AsylG § 26
I6ike 3 esimese lause rikkumiSt. Faktilise ja Gigusliku olukorra hindamisel tuleb
vastavalt AsylG § 77°16ike'd eSimesele lausele pohimadtteliselt ja nii ka kdesoleval
juhul «vdtta, aluseks kuupéev, mil asja sisuliselt arutanud kohtus toimus viimane
kohtuistung “w01"=, juhul, kui seda ei toimunud — kuupdev, mil asja sisuliselt
arutanud kohus) tegi-menetlust l8petava otsuse. AsylG §26 I8ige 3 ei nde
siinjuures, ette sOnaselget seadusest tulenevat erandit. Selle satte kohaldamise
tingimused ja,ulésehitus kinnitavad, et igal juhul saab ainult isik, kes on taiendava
kaitse seisundi saamise ajal veel alaealine, sellest oma ndude tuletada. Kdnealune
séte jargtheesmarki kaitsta taiendava kaitse saanud alaealise erihuve saada kaitset;
need huvid saavad tal pGhimétteliselt olla ainult nii kaua, kuni ta on alaealine.
Isegi juhul, kui seoses alaealise staatusega tuleb ldhtuda hoopis kuupéevast, mil
tema vanem esitas varjupaigataotluse, ei ole sellest seisukohast mé&&rava
tahtsusega kuupéev, mil esitati sisuline varjupaigataotlus (AsylG § 13), vaid téhtis
on ametliku varjupaigataotluse esitamise kuupédev (AsylG § 14). Seoses AsylG
8 26 10ike 3 esimeses lauses kehtestatud ndudega esitada taotlus ei ole piisav, et
padev asutus — ké&esoleval juhul amet — (ksnes teab varjupaigataotlusest.
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Taiendava kaitse andmise eeltingimus on (ametlik) taotlus, mis on kehtiv vaid
padevale asutusele esitamise korral.

Menetlus tuleb peatada. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) tuleb
ELTL artikli 267 alusel esitada eelotsusetaotlus [Ik 6] ké&esoleva kohtumé&é&ruse
resolutsioonis sbnastatud kiusimustes. Need kiisimused puudutavad seda, kuidas
tblgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kedanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava Kkaitse sisule (ELT 20113L 337,
Ik 9; edaspidi ,,direktiiv 2011/95/EL*), artikli 2 punkti j.

1. Oiguslik hinnang antakse riigisisese diguse, nimelt AsylGi alusel...]:

Kohtuvaidluse méadrava tahtsusega digusliku raamistiku moodustavad jargmised
riigisisesed Gigusnormid:

AsylG § 13

(1) Varjupaigataotlusega on tegemist “isiis, jkui vélismaalase poolt
kirjalikult, suuliselt vdi muul viisil“avaldatud tahtest nahtub, et ta otsib
Saksamaa Liitvabariigi_territeoriumil kaitset poliitilise tagakiusamise eest
vOi taotleb Kkaitset véljasaatmise,vOinsunniviisilise tagasisaatmise eest riiki,
kus teda &hvardab tagakiusamines§ 3 [0ike 1 vdi suur kahju §4 Idike 1
tahenduses.

[..d
AsylG § 14

(1) “Warjupaigataotlus tuleb esitada ameti bilroole, kes tegutseb
valismaalaste'wastuvotuks padeva vastuvotukeskuse juures. [...]

[..]
AsylG § 26

[...]

(2) Varjupaigataotleja lapsele, kes on varjupaigataotluse esitamise
kuupéeval alaealine ja vallaline, antakse taotluse korral varjupaigadigus, kui
valismaalasele varjupaigadiguse andmine on muutunud vaidlustamatuks
ning seda digust ei saa tlhistada ega tagasi votta.
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(3) Vanematele, kellel on varjupaigadiguse saanud vallaline alaealine laps,
vOi monele teisele taisealisele isikule direktiivi 2011/95/EL artikli 2 [Ik 7]
punkti j tdhenduses antakse taotluse korral varjupaigadigus, kui

1)  varjupaigadiguse andmine on muutunud vaidlustamatuks;

2) perekond direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j tdhenduses oli juba
olemas riigis, kus varjupaigataotlejat poliitiliselt taga kiusatakse;

3) nad on riiki sisenenud enne varjupaigadiguse andmist vOi on
varjupaigataotluse esitanud viivitamata pérast riiki sisenemist;

4)  varjupaigadigust ei saa tlihistada ega tagasi votta ja
5) neil on varjupaigadiguse saanu isikuhooldusdigus.

Alaealise  varjupaigataotleja  ddede-vendadey, suhtes, kes  on
varjupaigataotluse esitamise kuupdeval alaealised, kehtivad esimese lause
punktid 1-4 mutatis mutandis.

[...]

(5) Rahvusvahelise kaitse saanud, isikuteypereliikmete suhtes IGigete 1-3
tahenduses kohaldatakse Joikeid 1-4, mutatis mutandis. Varjupaigadiguse
asendab pagulasseisund voitaiendav kattse. (...)

[...]
AsylG § 77

(1)Sellgseaduse kohaldamise tile toimuvates kohtumenetlustes lahtub kohus
faktilisest jawdiguslikust olukorrast, mis valitses viimase kohtuistungi
toimumise ajal; kui otsuSe tegemisele ei eelnenud kohtuistungit, on maarava
tahtsusega,otsuse tegemise kuupdev. [...]

L]

2. \Eelotsuse,_kusimused on kéaesoleva kohtuasja lahendamise seisukohast
asjakohased ja Euroopa Kohtul tuleb neid selgitada.

2.1. Eelotsuse kiisimused on asjakohased, et otsustada kaebaja taotluse ule anda
talle AsylG § 26 10ike 5 alusel koostoimes 10ike 3 esimese lausega, arvestades
seda, et tal on tdiendava kaitse saanud vallaline alaealine laps, tdiendava kaitse
seisund.

Vastavalt AsylG § 26 I6ike 3 esimesele lausele on kaebaja pereliige AsylG § 26
I6ike 5 esimese lause tédhenduses ja isa AsylG 8§26 I0ike 3 esimese lause
tdhenduses, ning seega oma vallalise poja vanem. Viimane on AsylG § 26 I6ike 3
esimese lause ja direktiivi 2011/95/EL artikli 18 tdhenduses tdiendava kaitse saaja.
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Taiendava kaitse seisundi andmist ei saa vaidlustada (AsylG § 26 16ike 3 esimese
lause punkt 1). Kooskdlas AsylG § 26 I0ike 3 esimese lause punktiga2 oli
perekond direktiivi 2011/95/EL [lk 8] artikli 2 punktij tdhenduses olemas
Afganistanis, riigis, kus poega ahvardas suure kahju oht direktiivi 2011/95/EL
artikli 15 tdhenduses. Kaebaja sisenes riiki enne seda, kui tema poeg oli saanud
taiendava kaitse (AsylG 8 26 18ike 3 esimese lause punkt 3). Miski ei v8imalda
oletada, et pojale taiendava kaitse andmine tuleb tihistada voi tagasi votta (vt
AsylG § 26 16ike 3 esimese lause punkt 4) ja seda, et kaebaja puhul on taiendava
kaitse andmine AsylG § 26 10ike 4 esimeses lauses ja § 4 I0ikes 2 nimetatud
pdhjustel valistatud.

Kaebaja taotlus anda talle kui vanemale tdiendava kaitse seisund tuleks seega
rahuldada, kui hindamise seisukohast maarava téhtsusega. kuupdeval oli, poeg
alaealine AsylG 8 26 16ike 3 esimese lause tahenduses ja kaebajale kuulus tema
isikuhooldus6igus AsylG § 26 16ike 3 esimese lause punkti 5 tahenduses.

AsylG 8§ 26 I0ikega 3 voeti riigisisesesse Oigusesse, Ulendirektiivig2011/95/EL
artikli 23 18ige 2 [...]. Selle kohaselt tagavad liikmesriigid rahvusvahelise kaitse
saaja pereliikmetele, kes individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitsele, 6iguse
nduda artiklites 24-35 osutatud huvesid“riigisisese, korra “kohaselt ja niivord,
kuivord see on kooskdlas pereliikme isikliku Oigusliku seisundiga. Perekonna
moiste ja seega ka perelilkkmeg m@iste riigisisese noudealuse tahenduses
méaratletakse vastavalt sdnaselgele viitele AsylG 826 I0ike 3 esimese lause
punktis 2 direktiivi 2011/95/EL “artikli 2 punkti j kohaselt. Vastavalt direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punkii j-kelmandale, taandele kuulub rahvusvahelise kaitse
saanud isiku ,,pereliikmete® hulka,ikui‘see 151k on alaealine ega ole abielus, muu
hulgas tema isa, kui_sSee Vviibib seases rahvusvahelise kaitse taotlusega samas
litkmesriigis ja gerekond, oli juba olemas péritoluriigis. Nimetatud séatte
sOnastusest ei tuleneylheseltimoistetavalt, milline kuupéev tuleb aluseks votta, et
hinnata, kasfahvusvahelise kaitse saanud isik on alaealine, ning kas — ja kui jah —
siisgmillises ulatuses sailib® isa [Ik 9] kui pereliikme seisund ka péarast
rahvusvahelise kaitse saanudiisiku téisealiseks saamist.

2:2. Eelotsuse kiisimusi‘peab selgitama Euroopa Kohus.

a)ysEsimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millisest
kuupéevast tuleb kéesoleva kohtuasja asjaoludel lahtuda, et hinnata, kas tdiendava
kaitse Saaja on alaealine direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taande
tdhenduses.

Liikmesriigi kohtupraktika l&ahtub seni osaliselt — vastavalt varjupaigamenetlust
késitlevates riigisisestes digusnormides Gldiselt kehtivale pdhimdttele, mis on
satestatud AsylG §-s 77 — ka tdiendava kaitse saaja alaealisuse hindamisel tema
vanema esitatud varjupaigataotluse kohta tehtud otsuse kuupdevast (mis jargib
vastavalt Saksa Glevotmiskorrale alati ka tulenevat kaitset perekonnale, mis on
Oigusliku tagajarje poolest identne). Osaliselt peetakse aga piisavaks, et tdiendava
kaitse saaja oli kuup&eval, mil tema vanem esitas varjupaigataotluse, veel
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alaealine. Sellega seoses lahtutakse pdhjendusena enamasti liidu Gigusnormidest
ja kuupéeva sonaselge kindlaksméaramine laste suhtes kohaldatava tuleneva
rahvusvahelise kaitse puhul (vt AsylG 8 26 16ige 2) kantakse hoolimata k&esoleval
juhul puuduvatest digusnormidest lle vanemate rahvusvahelisele kaitsele.

Direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punktistj ei ndhtu sellega seoses vanemale
tdiendava kaitse seisundi andmise kontekstis (heselt mdistetavaid seisukohti.
Asjaolu, et direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmandas taandes eristatakse
sOnaselgelt tdismineviku (seoses rahvusvahelise kaitse andmisega ja perekonna
olemasoluga péritoluriigis) ja oleviku (seoses riigis viibimisega,Vvastutusega
taiendava kaitse saaja eest ja alaealisusega) ajavorme, vOiks osutada sellele, et
tdiendava kaitse saaja alaealisuse hindamisel tuleb l&htuda Kkonkreetsest
kuupéevast, néiteks kuupdevast, mil tehti otsus tema vanema esitatud
(varjupaiga)taotluse kohta. Ka nBue, mille kohaselt peab. eSinéma seos taiendava
kaitse saaja varjupaigataotluse ja tema pereliikme viibimise “wahelwastuvotvas
litkmesriigis, kinnitab, [Ik 10] et tdiendava kaitse saaja alaealisuse hindamisel jaab
varaseim madrava tahtsusega kuupdev ajavahemikku pérast'seda, kutipereliikmed
on riiki alaliselt elama asunud. Sellele viitavad direktiiviyilesehitustarvestades ka
varjupaigataotlejatega ,,kaasas olevate* pereliikmete mainimine
direktiivi 2011/95/EL po6hjenduse 16 teises lauseswning direktiivi 2011/95/EL
artiklis 23 ja pOhjenduse 18 teises, lauses), kehtestatud perekonna (htsuse
(tagamise) péhimdte. Teleoloogilisest seisukohast kalduvad lapse huvide, vordse
kohtlemise ja 0iguskindluse tagamise ning liidu Oiguse praktilise tGhususe
pdhimotted réakima isiku alaealisuse hindamisel sellest kuupdevast ldhtumise
vastu, mil menetlus on juba hilises ‘staadiumis. Otsuse tegemise kuupdeval juba
taisealiseks saanud vélismaalaste“puhul, el ole neile jarele reisinud vanemale
taiendava kaitse andmine lapse huvideitagamiseks objektiivselt enam asjakohane.

Esimene eelotsuse Kkiisimus ja ka‘jargmised kisimused puudutavad olukorda, kus
taiendava kaitse saanud,pereliiget, kellest tuleneb tdiendava kaitse seisund, ei ole
tunnustatud | pagulasena, “waid/ talle on antud Uksnes tdiendava kaitse seisund.
Selleks.et teha kindlaks,asjakohane kuupdev, voib eristada rahvusvahelise kaitse
saajat, kedayon“tunnustatud pagulasena (direktiivi 2011/95/EL artikkel 13 jj), ja
kelmanda riigiykodanikku voi kodakondsuseta isikut, kelle on antud taiendava
kaitse ‘seisund (direktiivi 2011/95/EL artikkel 18 jj). Pagulasena tunnustamise
kohta onwydirektiivi 2011/95/EL pdhjenduses 21 maérgitud, et pagulasena
tunnustamine on deklaratiivne akt. Direktiivi 2003/86/EU artikli 2 punkti f
kasitlevas, 12.aprilli 2018. aasta kohtuotsuses C-550/16 (EU:C:2018:248,
punkt 53 J]) tegi Euroopa Kohus sellest jarelduse, et kui isik vastab pdrast
direktiivi 2011/95/EL 11 peatliki kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist
sisulistele tingimustele, on tal subjektiivne Gigus pagulasseisundi saamiseks, ja
seda isegi enne vastava ametliku otsuse tegemist, mistdttu ei olene
direktiivi 2003/86/EU  artikli 10 16ike 3 punktisa satestatud perekonna
taastihinemise digus sellest, mis kuupéeval teeb liikmesriigi padev asutus ametliku
otsuse [lk 11] asjaomase isiku pagulaseks tunnistamise kohta. Olenemata
kilsimusest, kas direktiivi 2003/86/EU artikli 2 punktis f séitestatud mdiste
médratlust kasitleva kohtupraktika saab tle kanda direktiivi 2011/95/EL artikli 2
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punkti 1 peaaegu identsele maaratlusele ja/vbi perekonna uhtsusele, mis tuleb
vastavalt direktiivi 2011/95/EL artiklile 23 sdilitada, ei ole téiendava kaitse
andmise puhul esitatud samasugust pdhjendust, mille kohaselt on ndutava
tunnustamise puhul tegemist (pelgalt vdi esmajoones) deklaratiivse aktiga. Selle
poolt, et tuleb eristada seost pagulaste kaitsega, mille puhul ei saa valistada
pereliikmete sihipérast tagakiusamist jatkuva vOi olemasoleva perekondliku
uhtekuuluvuse tottu, ja seost tdiendava kaitse andmisega, réégib lisaks see, et neil
juhtudel soovib iks vanem perekonnale tdiendava kaitse saamiseks tugineda oma
lapsele, ilma et ta ise oleks esitanud mdjuvaid pdhjendusi oletusele, et paritoluriiki
tagasipodrdumise korral dhvardab teda tGepoolest oht kannatadadsuurt kahju
direktiivi 2011/95/EL artikli 15 tahenduses; oletus, et tagakiusamine ‘puudutab ka
pereliikmeid, ei ole siinkohal Gldjuhul Gigustatud.

b) Teise kiisimuse punkti a eesmark on juhul, kui esimesele kusimusele, vastatakse
nii, et isiku alaealisuse hindamisel tuleb aluseks votta kuupaev, mil taiendava
kaitse saaja vOi tema pereliige esitas rahvusvahelise“kaitse, taotluse, selgitada
jargmist kusimust selle kohta, kas taotluse esitamise,kuupaevana tuleb késitada
sisulise varjupaigataotluse esitamise kuupdeva vOi‘ametliku, varjupaigataotluse
esitamise kuupdeva.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni®2013. aasta \direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise, ja aravétmise menetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60;.edaspidi ,,direktiiva2013/32/EL*) artikli 6 10ike 2
esimeses lauses [saksakeelne versioon] tehakse 'vahet rahvusvahelise Kkaitse
taotluse esitamise ja sellefametlikus[sks, k formlich] esitamise vahel. See sate
kohustab liikmesriike tagama, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on
tegelik vdimalus esitada seeiametlikult voimalikult kiiresti. Direktiivi 2013/32/EL
artikli 6 16ige 3 Jubab “liikmesriikidel nduda rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist_ isiklikult [k 12] ja/v@igkindlaksmadratud kohas. Erandi direktiivi
2013/32/EL gartikli,6 16ikes 3" satestatud reeglist satestab direktiivi 2013/32/EL
artikli 6 10ige 4 (Eureopay, Kohtu 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab,
C=2670/16, EU:C:2017:587, punkt 101). Selle kohaselt loetakse ilma, et see piiraks
direktivi 2043/32/EL artikli 6 18ike 3 kohaldamist, rahvusvahelise kaitse taotlus
esitatuks, kui asjaomase liikmesriigi padevad asutused on saanud taotleja esitatud
vormi “w0i, kuliisee on ette nahtud riigisisese digusega, ametliku aruande.
Kooeskolasy, direktiivi  2013/32/EL  artikli 6 10igetega 2—4 ei tule sisulist
varjupaigataotlust vastavalt AsylG 8 13 ldikele 1 esitada teatud kindlas vormis,
samal ajal kui AsylG § 14 Idike 1 esimese lause kohane ametlik varjupaigataotlus
tuleb pdhimaotteliselt esitada ameti padevale biroole. Alles péarast seda, kui padev
asutus on ametliku varjupaigataotluse vastu votnud, see registreeritakse ja sellest
saab varjupaigataotlust kasitleva haldusmenetluse ese.

Seda, et isiku alaealisust tuleb hinnata taotluse ametliku esitamise kuupdeval,
vOiks kinnitada asjaolu, et direktiivi 2013/32/EL artikkel 6 annab liikmeriikidele
diguse nduda taotluse esitamist ametlikult ja teeb neile Uksnes ulesandeks
vBimaldada selle esitamist vdimalikult kiiresti, ilma et kehtestataks konkreetseid
tdhtaegu. Olgugi et konkreetseid minimaalseid, tavapéraseid voi maksimaalseid
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tdhtaegu ei ole kehtestatud [...], tuleb siiski voimaldada taotluse ametlikku
esitamist viivitamata, seega ilma pdhjendamatu viivituseta. Ei ole siiski selge, kas
taotluse esitamise ndue on kooskdlas vordse kohtlemise ja diguskindluse ning effet
utile’i pdhimattega.

c) Teise kisimuse punktib eesmark on juhul, kui téiendava kaitse saaja
alaealisuse hindamisel tuleb aluseks votta kuupdev, mil pereliige direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punkti j tdhenduses sisenes riiki, voi kuupdev, mil viimane
esitas varjupaigataotluse, selgitada, kas see kehtib ka juhul, kui sel kuupdeval ei
olnud hiljem tdiendava kaitse saanud isiku esitatud kaitsetaotluse kohtawveel otsust
tehtud. [k 13]

d) Kolmanda kiisimuse punktigaa palutakse pdhjalikumalt selgitada direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punktis j satestatud uldisi tingimusi, mille kehaselt “peab
pereliige seoses rahvusvahelise kaitse taotlusega viibima samas Hikimesriigis ja
perekond pidi juba olemas olema péritoluriigis.

Sellega seoses tuleb selgitada, millised sisulised“n@udedykehtestab direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punktij kolmas taane, kéaesolevas “olukorras seosele
rahvusvahelise kaitse taotlusega, viibimisele ‘samas_ltikmesriigis ja perekonna
olemasolule juba péritoluriigis. Esmajoonesytuleh, sellega seoses selgitada, kas
taiendava kaitse saaja ja tema pereliikme, k&esolevalyjuhul vanema perekonnaelu
pdhidiguste harta artikli 7 tdhenduses “peab olema “vastuvdtvas liikmesriigis
jatkunud vdi on perelilkme staatuse olemasoluks piisav pelgalt asjaolu, et
taiendava kaitse saaja ja pereliige viibivad samal-ajal vastuvdtvas liikmesriigis.

Direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punktijy sonastus lubab oletada, et nduetele
,Viibivad seoses ralivusvahelise kaitse taotlusega™ ja ,,perekond oli juba olemas
péritoluriigis™ tulebjanda sellineitdhendus, et iiksnes asjaolust, et taiendava kaitse
saaja ja temaspereliige viibivad samal ajal vastuvotvas liikmesriigis, ei piisa.
NOue, et perekond“piditjuba olemas olema paritoluriigis, pohineb eeldusel, et
tuumperekonna liikmete seotus péritoluriigis esineva olukorraga, mille t6ttu
taotletaksenkaitset, toob Uldjuhul kaasa olukorra, et ka pereliige ise on ohus (vt
direktiivi 2011/95/EL <pdhjendus 36). Sellele viitab ka direktiivi Ulesehitus,
millega, seoses) tuleb arvestada direktiivi 2011/95/EL artiklit 23 ning
p6hjendusi. 16, 18 ja 19. Direktiivi 2011/95/EL artikli 23 18ige 1 kasitleb
perekonna Uhtsuse séilitamist. Vastavalt direktiivi 2011/95/EL artikli 23 I6ikele 5
kohaldatakse seda artiklit lisaks direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j teises
taandes nimetatud pereliikmetele ka teiste l&hisugulaste suhtes, kes elasid
paritoluriigist lahkumise ajal koos perekonnaga ja soltusid sel ajal téielikult voi
peamiselt rahvusvahelise kaitse saajast. Mdlemast sattest [Ik 14] n&htub, et
direktiivi 2011/95/EL artikkel 23 jargib eelkdige perekonna séltuvate liikmete,
eriti alaealiste laste huve. Selle kaitse-eesmargi elluviimiseks seab nimetatud séte
soodsamasse olukorda ka muud selles séttes nimetatud perelitkmed. Sétte sellist
t0lgendust toetavad direktiivi 2011/95/EL pdhjendused 18 ja 19. Direktiivi
2011/95/EL pbhjendus 18 kohustab liikmesriike silmas pidama eelkBige lapse
huve ja viitab sellega seoses eeskatt perekonna lhtsuse pohimdttele. Vastavalt
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direktiivi 2011/95/EL pdhjendusele 19 tuleb pereliikme mdiste madratlust
laiendada, et vOtta arvesse erinevaid Ulalpidamisega seotud olukordi ja pdorata
erilist tdhelepanu lapse huvidele. Ka direktiivi 2011/95/EL p6hjendusega 16, mille
kohaselt plitakse selle direktiiviga tagada varjupaigataotlejate ja nendega kaasas
olevate pereliikmete inimvadrikuse ja varjupaigadiguse austamine, ei ole
vastuolus tblgendus, mis seab tingimuseks perekonna Uhtsuse taastamise nii, et
vanemad kannavad tegelikku vastutust lapse eest; seejuures ei jata
eclotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanuta, et sonu ,kaasas olevad“ saab
tblgendada ka laialt (vt sdnade ,,kaasas olevad* tolgenduse kohta liidu kodaniku
digusi puudutavas kontekstis [...] Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Singh jt, C-218/14, EU:C:2015:476, punkt54). Teleoloogilisest seisukohast
rdagib mitu asjaolu selle poolt, et direktiivi 2011/95/EL artikli‘2, punktiyj, kolmas
taane seab sellega, et piirab perelilkmete mdistet tuumperekonna liikmetega
(vanemad ja nende alaealised lapsed), sellega, et loob ,,seese rahvusvahelise Kaitse
taotlusega“, ja sellega, et kehtestab eelduse, et ,pereckondeli jubay olemas
paritoluriigis®, tingimuseks, et pereliikmete perekonnaelus pohidiguste harta
artikli 7 tdhenduses jatkub. PGhidiguste harta artiklity,7 tuleb lugedaskoosmdjus
kohustusega seada esikohale lapse parimad huvid, mida‘tunnustabsarta artikli 24
I6ige 2, ja arvestades lapse vajadust sdilitada regulaatseduisiklikud suhted oma
mdlema vanemaga, mis on leidnud valjenduseysama, artikli» 16ikes 3 (Euroopa
Kohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus lildetudy, kohtuasjades O.jaS. vs.
Maahanmuuttovirasto ja Maahanmuuttovirasto wvs. L, C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012: 776, punkt 76). ®Rerekonnaelu iseloomustab lisaks digussuhete
olemasolule perekonna de__ facto, ‘iihtsus “(wts« Euroopa Inimdiguste Kohtu
2. novembri 2010. aasta otsus Yigit VS. Tdrgi, nr 3976/05,
CE:ECHR:2010:1102JUDQ00397605, [lk,15] punkt 93) ja tugevalt valjaarenenud
perekondlik ldhedusewvanemate ja nende alaealiste laste vahel [...]. Seega ei saa
eelotsusetagtluse esitanud kohtu, arvates ldhtuda sellest, et direktiivi 2011/95/EL
artikli 2 punktij _kolmandas taandes satestatud tingimused on taidetud ka juhul,
kui eesmérk, mille, jargimiseks soovib taotluse esitanud vanem vastuvétvas
lilkmesriigis viibida, ‘ei h@lma konkreetsel juhul vadhemasti ka vastutuse votmist
talendavankaitse saanud-alaealise vallalise lapse eest.

g)Kolmanda kiisimuse punkt b on seotud kolmanda kiisimuse punktiga a ja selle
eesmarkyon kindlaks teha médrava tahtsusega kuupéev, millest alates taiendava
kaltse saaja, ja tema vanem oma perekonnaelu vastuvotvas liikmesriigis
pdhioiguste harta artikli 7 tahenduses jatkasid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole direktiivi 2011/95/EL artikli 2
punkti j eesmarkidega, mida on kirjeldatud k&esoleva eelotsusetaotluse
punktis [23]d, kooskdlas see, kui varjupaigataotleja voib pereliikme staatuse
pohjendamiseks ilma igasuguse ajalise piiranguta tugineda pereelu jatkamisele.
NOue ,,seoses rahvusvahelise kaitse taotlusega™ vdiks siinjuures Kinnitada, et
direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punktj seab tingimuseks, et perekonna de facto
Uhtsuse taastamine peab toimuma teatud tahtaja jooksul parast riiki sisenemist.
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Lisaks viitavad sonad ,,vastutav‘ ja ,,on alaealine® direktiivi 2011/95/EL artikli 2
punkti j kolmandas taandes sellele, et taiendava kaitse saaja pidi mé&arava
tdhtsusega kuupdeval, millest alates jatkati perekonnaelu vastuvdtvas
liilkmesriigis, olema veel alaealine direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti k
tdhenduses.

f) Neljanda kiusimusega tuleb selgitada, kas varjupaigataotleja staatus
perelitkmena direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taande tdhenduses
I6peb, kui tdiendava kaitse saaja saab téisealiseks ja sellega seoses langeb é&ra
vastutus isiku eest, kes on alaealine ega ole abielus? [k 16]

Direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmas taane satestab,qet rahvusvahelise
kaitse saanud isiku isa on pereliige, kui isik on alaealine; tay, viibibyseoses
rahvusvahelise kaitse taotlusega samas liikmesriigis ja perekond. olitjuba olemas
paritoluriigis. Pereliikme staatuse seostamine direktitvi 2021/95/ELy, artikli 2
punktis k piiratud perioodiga, mil téiendava kaitse saaja on“alaealine, ning
direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmandas ‘taandesisatestatudyndue silmas
pidada lapse huvisid vOiksid kinnitada, et isa staatus, pereliikmena direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taandeytahenduses, 10peb, kui tdiendava
kaitse saaja saab téisealiseks.

Juhul kui tdiendava kaitse saaja isa Staatus pereliitkmena direktiivi 2011/95/EL
artikli 2 punkti j kolmanda taande' tahenduses jatkub“pdhimotteliselt ka pérast
lapse tdisealiseks saamist, tuleb selgitada, kas,see staatus — lisaks olukorrale, kus
isa viibimine vastuvotvasdiikmesriigis,voi lapse digus kaitsele 18peb — 18peb
teatud kuupdeval voi teatud siindmuse teimumisel.

[...] [eelotsusetaothuse pdhjendus]
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