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Fovarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko)
[omissis]

V konani vo veci spravneho sudnictva medzi Apollo Tyres (Hungary) Kft.
([omissis] Gyodngyoshalasz [omissis] [Madarsko]) [omissis], zalobkyiou,
a Innovacidéért és Technoldgiaért Felelés Miniszter (minister pre inovécie
a technologie) ([omissis] Budapest [omissis]) [omissis], Févarosi Aérvényszek
(Sud hlavneho mesta Budapest’, Mad’arsko) prijal nasledovné

Rozhodnutie:

Tento sid podava nadvrh na zacatie prejudicidlneho koenania .na “‘Sadny, dvor
Eurdpskej unie tykajuci sa vykladu ustanoveni smerpice 2003/387/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 13.oktdébra 2003, o vytvereniwsystému “ebehodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spolecenstye.

Tento sud predklada Stdnemu dvoru Europskej Unie nasledujdcu prejudicialnu
otazku:

Mozno smernicu 2003/87/ES, kankrétne,jej prilohu I'bod 3, vykladat’ v tom
zmysle, ze pri rozhodovani o zacleneni%[spalovania paliv] do systému
obchodovania s emisnymi.kvétami sklenfkowyieh plynov v ramci Unie (EU
ETS), ktoré sa uskutocfiuje™w predmetnom zariadeni, ovplyviiuje vypocet
celkového menovitéhon, tepelného prikenu zariadenia skuto¢nost’, Ze
prevadzka vybavenia) Ktoré, je suéastou uvedeného zariadenia, podlieha
obmedzeniam (skute¢nost’, ktorabola preukazana)?

[omissis] [precesné prvky vattrostatneho pravaj
Oddvodnenie

Tentows(d ziada Stdny dvor Eurdpskej Unie o vyklad ¢lanku 3 pism. €) a prilohy |
bodu, 3 'smernice“2003/87/ES s cielom urcit’ celkovy menovity tepelny prikon
zariadeni zahrnutych do systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v ramcitUnie (dalej len ,,EU ETS®).

l. Prislus§né pravne ustanovenia
Pravo Unie

Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou
sa meni a doplina smernica Rady 96/61/ES.
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Prirucka Eurdpskej komisie k vykladu prilohy | smernice.

Mad’arska pravna Uprava

Az (iveghazhatdsi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az
er6feszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szol6 2012,
évi CCXVII. torvény (zakon ¢.CCXVII zroku 2012 oucasti na systéme
obchodovania Spoloc¢enstva semisnymi kvéotami sklenikovych plynov, apri
uplatiiovani rozhodnutia o spolo¢nom Usili; d’alej len ,,zakon ¢. CCXVII z roku
2012%).

Podl’'a § 2 bodu 24 tohto zakona:

,»zariadenie: znamend stacionarnu technologickl jednotku,skde sa,uskutoc¢nuje
jedna alebo viac ¢innosti uvedenych v bodoch | az XXI prilehy“‘aleboakckolvek
iné cinnosti, Ktoré snimi technologicky savisia, ake, aj ‘¢inosti, ktoré majd
technické spojenie s ¢innostami vykonavanymi Wwdanejwprevadzkarni, a ktoré
maju za nasledok emisie sklenikovych plynav uvedené wprilohe ¥, alebo ktore
maju priamy vplyv na uvedené emisie.

8 2 body 46 a 47 uvedeného zakona obsahuje tieto.definicie:

,,46. zalozna jednotka: vybavenie na generovanie‘emisii, ktoré sluzi ako nahrada
vybavenia, ktoré za beznych podmienok pouzivania funguje v rdmci zariadenia;

47. pohotovostna jednotkas vybavenie naygenerovanie emisii, ktoré je funkéné
a uvadza sa do prevadzky.wramci zariadenia v pripade, ze primarny zdroj energie
nie je k dispozicii zd6vodu wySSejmoci*,

Cinnostou sa' na “icely \bodu, 3.I prilohy | rozumie spalovaniec paliv
v zariadeniach"s celkovym menovitym tepelnym prikonom viacsim ako 20 MW
(s vynimkouzariadeni na spal’ovanie nebezpecného alebo komunalneho odpadu)®.

Azmiveghdzhatasi Jgazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az
erofeszités-megosztasi-hatarozat végrehajtasaban vald részvételr6l szol6 2012. évi
CCXVALatorveny végrehajtasanak egyes szabalyairdl szold 410/2012. (XI1. 28.)
Korm. rendelets (nariadenie vlady ¢.410/2012 z 28. decembra 2012 tykajuce
sa urcitych ‘wykonavacich ustanoveni zakona ¢. CCXVII z roku 2012 o tcasti na
systéme_obchodovania Spoloc¢enstva s emisnymi kvotami sklenikovych plynov,
a pri uplatnovani rozhodnutia o spoloénom Usili; d’alej len ,nariadenie vlady
¢. 410/2012%).

8 1 ods. 5: ,,0rgan vyda povolenie na emisie na zéklade spravneho rozhodnutia,
ktoré stanovi podmienky ekologického pouzivania, ak sa domnieva, ze
prevadzkovatel’ spiia podmienky stanovené v zakone ¢ CCXVII z roku 2012.
Priloha 3 $pecifikuje podrobné materialne poziadavky povolenia na emisie.*
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Podl'a bodu 3.1 tabulky prilohy 2 sa ¢innostou rozumie ,spalovanie paliv
v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom viacsim ako 20 MW
(s vynimkou zariadeni na spalovanie nebezpeéného alebo komunalneho odpadu
a naftovych generatorov pouzivanych ako nudzovy zdroj energie v jadrovych
elektrarnach).

Bod 2.7 prilohy 2 mé& nasledujuce znenie: ,,Ked’ sa pocita celkovy menovity
tepelny prikon zariadenia, aby sa rozhodlo o jeho zacleneni do schémy
SpoloCenstva, spocitaji sa dovedna menovité tepelné prikony vsetkych
technologickych jednotiek, ktoré si jeho sucastou — vratane vybaveni, ktoré su
vynaté podla §15/B zdkona & CCXVIlI zroku 2012, teda “zaloznych
a pohotovostnych jednotiek — a v ktorych sa paliva spal’'uju vardmei, zariadenia.
Tieto jednotky by mohli zahffiat’ vSetky typy kotlov, horakaV, turbin, ohrievagov,
priemyselnych peci, spalovacich peci, vypalovacich peci, suSiacich peci, peci,
susiciek, motorov, palivovych ¢lankov, chemickych spalovagichjednotiek, fakiel
resp. pol'nych horakov a termickych alebo katalytickyeh jednetiek dodatocného
spalovania, vratane vybaveni, ktoré su vynaté_podFa $\15/Bzakona €. CCXVII
zroku 2012. Jednotky s menovitym tepelnym“prikonom, niz§im®ako 3 MW
a jednotky, ktoré pouzivaju vylu¢ne biomastysaina tcely tehtoyypoctu neberd do
uvahy. Medzi jednotky pouzivajuce wylucéneybiomasu patria jednotky, ktore
pouzivaju fosilne paliva len pocas sptistania alebowypinania jednotky.*

A 140 kWth és annal nagyobb, de"50 MWth-nal kisebb teljes névleges bemend
hételjesitményii  tiizeloberendezések “mikddésimifeltételeirdl és 1égszennyezd
anyagainak kibocsatasi hatarértékeir6l sz6l6 53/2017. (X.18.) FM rendelet
(vyhlas8ka  ministra _ €pol'nehospodarstva © ¢. 53/2017  z 18. oktébra 2017
0 prevadzkovych podmienkaeh“spal'oyvacich jednotiek s celkovym menovitym
tepelnym prikonom*rovnym alebo.vicsim ako 140 kW, ale mensim ako 50 MW,
a 0 hodnotach (emisnych limitey Tatok znecistujacich ovzdusie; dalej len
,,vyhlaska ministerstva'¢. 53/2017 z 18. oktobra 2017%).

Podl'a €2 bodu 7 tejto vyhlasky: ,,Menovity tepelny prikon je tepelny obsah
paliva vyjadreny. v kilowattoch (kW) alebo megawattoch (MW), a dodavany za
jednotku Gasundowprislusnej spalovacej jednotky, aby spalovacia jednotka
fungoyala prikmenoyitom prikone stanovenom v spradvnom rozhodnuti®.

1. Predmet konania vo veci samej a relevantné skutkové okolnosti

V roku 2017 zacala Zalobkyna vyrabat’ pneumatiky. V rdmci uvedenej ¢innosti
prevadzkuje tri parné kotly typu Bosch Universal UL-S 18000. Spolo¢nost
Kazéntrade Kft. potvrdila, ze maximalny spalovaci prikon kotlov je nastaveny
prostrednictvom softvéru na tieto hodnoty: 8 991 kW — 8 791 kW — 8 962 kW.
Aby si zalobkyia v kazdom pripade udrzala tepelny prikon pod 20 MW, jeden
z kotlov sa vzdy vypne, takZze maximalne dosiahnutelny menovity prikon je
17 953 kW (8 991 kW + 8 962 kW). Na preukazanie tejto skuto¢nosti slazi online
systém na zaznamenavanie spotreby plynu, ako aj denné zaznamy o kotloch
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a dokumenty, ktoré zaznamenavaju spotrebu plynu uchovavaného v zariadeni.
Aktualizované povolenie zalobkyne na prevadzku v oblasti ochrany kvality
ovzdusia tiez uvadza, ze ,,v prevadzke nemozu byt sucasne viac ako dva kotly,
a preto celkovy menovity tepelny prikon, ktory sa moze dosiahnut’, je maximéalne
17 953 kW*,

Minister pre inovacie, ktory je zalovanym aorganom opravneny vydavat
povolenie na emisie, ulozil zalobkyni pokutu z dévodu vykonania ¢innosti, Ktora
ma za nasledok emisie sklenikovych plynov, bez prislusného povolenia na emisie.
To je predmetom sporu, o ktorom rozhoduje tento spravny std.«Zalovany sa
domnieva, Zze prevadzkova prax, na ktoru sa odvolava zalobkynapKtoré,oznacuje
hodnotu tepelného prikonu dosiahnutého prevadzkou nizsichqparnyich ketlov —
teda 17 953 MW, uvedenych ako ,referenény technologicky prikens, ukazuje
menovity tepelny prikon celkovo iba dvoch kotlov, to znamena suget ‘tepelnych
prikonov kotlov podliehajucich obmedzeniu, ktoré majd wyssiwykon,sa teda nie
sucet vSetkych (troch) kotlov.

Zalovany, ktory sa odvolava na vnitrostatne prave.a naypravnurdpravu tykajicu sa
EU ETS, uvadza, Ze neexistuje ziaden platriy,. pravny, predpisktory by za Géelom
zmeny menovitého tepelného prikenw, umoznoval ‘prevadzku vybaveni
nachadzajucich sa vo vyssie uvedenych zartadeniach (softvérové obmedzenie).
Integrovany menovity prikon trochdparnych kotlov ohmedzenych prostrednictvom
softvéru stéle prekracuje 200MW.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedenéwzalovany ve svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze
analyza za¢lenenia do systému Spelodenstvd (EU ETS) nevyzaduje zohladnenie
spal’ovania paliva, ku ktorému dochadza v ur¢itom momente, a preto je potrebné
zohladnit’ menovitétepelné prikeny. vsetkych technologickych jednotiek, ktoré su
sucast’ou zariadenia:

Hlavné tvrdenia uéastnikev konania:

Zalobkyiia Sa najma Bomaha, aby tento sdd pri rozhodovani o zagleneni do EU
ETS, konstatovalypze pokial’ ide o celkovy menovity tepelny prikon, je potrebne
zohl'adnithobmedzenie, ktoré znemoziiuje, aby vybavenie, ktoré podlieha tomuto
obmedzeniu, fungovalo sucasne s prevadzkovanym vybavenim alebo s tepelnym
prikanom, ktory presahuje uvedené obmedzenie.

Podl'a nazoru zalobkyne je podla ustanoveni prava Spolo¢enstva a vnutroStatneho
prava dolezité urcit, &i pri za¢leneni &innosti do EU ETS existuje vybavenie — &i
uz ide o jednotku generujacu vykon, zaloznt alebo pohotovostni jednotku —,
ktoré méa priamy vplyv na emisie, ¢i toto vybavenie vykondva ¢innosti, pri ktorych
sa pouzivaju paliva alebo ¢innosti, ktoré s nimi priamo suvisia, alebo ¢i toto
vybavenie ma s tymito ¢innost’ami priame technické spojenie.

Predovsetkym tvrdi, Zze smernica apravo Spoloc¢enstva nedefinujd pojem
menovity tepelny prikon. Podl'a bodu 3.3.1. prirucky Eurdpskej komisie k vykladu
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prilohy I smernice je to vyrobca vybavenia, ktory $pecifikuje celkovy menovity
tepelny prikon, a tento prikon sa so suhlasom kontrolného organu zvykne uvadzat’
na zariadeni. Ak informécie o celkovom menovitom tepelnom prikone uréenom
vyrobcom nie su k dispozicii, je to prevadzkovatel’ zariadenia, ktory ho ur¢i na
zéklade odhadov (napriklad z najvyssieho spracovania paliva dosiahnutého za 24
hodin za posledny rok), a predlozi ho na schvalenie prislusnému organu.

Podl'a mad’arskej pravnej Upravy je menovity prikon vybavenia stanoveny
spravnym rozhodnutim, nie je vsak totozny S menovitym tepelnym prikonom
vybavenia, pretoze menovity tepelny prikon vybavenia predstavuje tépelny obsah
dodavaného paliva, ktory je potrebny na prevadzku menovitého prikonu:

§2 bod 7 vyhlasky ministerstva ¢.53/2017 z 18. oktobra®2017wneuvadza, ze
tepelny prikon zariadenia sa stanovuje spravnym Jtozhodnutim. wZakladné
povolenie stanovilo menovité tepelné prikony kotlov, priéom treti kotel oznacilo
za ,zalozny“, kedze sGCasna prevadzka dvoch™ kotlow “mohla zabezpecit
maximalnu skuto¢na tepelnd potrebu vyrobnej\technelogien, Pred zacatim
spravneho konania vedeného zalovanym bole, zakladné peyolenie “aktualizované
v podobe dradného dokumentu, aby sa stanavil %, s prihliadnutim na fyzické
a softvérové obmedzenie kotlov — referencny \prikon teghnologie. Zalobkyiia
pocas konania vedeného zalovanymt viackrat, ‘preukdzala (prostrednictvom
zaznamov avyhlaseni), .ze kothyw, podliehaju “fyzickému a softvérovému
obmedzeniu, ¢o vsak zalovany neakceptoval, pretoze pri skimani zaclenenia do
EU ETS zohladnil len informacie uvedenéy,v zakladnom povoleni ako celkovy
nominalny tepelny prikonaPodla‘zalobkyne musi zalovany pri vydani povolenia
na emisie vyslovne preskumat nad ramec toho, ¢o je uvedené v zakladnom
povoleni, ¢i sU splnené, podmienky stanovené v zakone ¢. CCXVII z roku 2012
(celkovy menovitystepelnysprikon zariadenia prevadzkovaného Zzalobkynou
presahujuci 20 IMW). Vapriebehu, konania vo veci vydania povolenia na emisie je
dolezité preskumat’ celkovysmenovity tepelny prikon zariadenia, najma na ucely
prijatia dévednéhosrozhodnutia; pretoze uréenie celkového menovitého tepelného
prikontnje podla prilehy 3 nariadenia vlady ¢. 410/2012 nevyhnutnou stcastou
povolenia, na emisie. Na druhej strane, zalobkyna pocas konania preukazala, ze
zdovodu obmedzenia, ktorému kotle podliehaju, je skuto¢ny tepelny prikon
kotlow, nizsi ako specifikacie, ktoré su uvedené v zakladnom povoleni ako celkovy
menovity tepelny prikon. Vzhl'adom na uvedené nie je stanovisko zalovaného, ze
prizvvozhodoevani o zacleneni do EU ETS mozno zohladnit len celkovy menovity
tepelny. prikon uvedeny v zakladnom povoleni, konzistentné. V pripade, ze
zakladnépovolenie ako uradny dokument uzna obmedzeny prikon ako referen¢ny
prikon technoldgie, zalovany ho nezohladni, ale ak ho zaregistruje ako celkovy
menovity tepelny prikon, zalovany zohl'adni iba menovité obmedzenie bez toho,
aby preskumal povahu tohto obmedzenia. Podl'a bodu 3 prilohy | smernice mozno
zohladnit’ menovity tepelny prikon tych technologickych jednotiek zariadenia,
v ktorych sa pouzivaju paliva. Inymi slovami, vybavenia podliehajice
obmedzeniu nemozno do hodnoty vyplyvajlcej z tohto obmedzenia povazovat’ za
technologické jednotky, ktoré pouzivaju paliva, a preto sa pri vypocte celkového
menovitého prikonu nemoze zohladnit” menovity tepelny prikon tychto vybaveni.
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Na zéklade definicie zariadenia uvedenej v ¢lanku 3 pism.e) smernice, je
vylucené, aby technologickd jednotka, v ktorej nemozno z dévodu nejakeho
obmedzenia vykonavat’ ¢innost’, alebo v ktorej sa moze Cinnost” vykonavat’ len
v mensom rozsahu v désledku softvérového obmedzenia alebo ktord nema priame
technické spojenie s ¢innostami vykonavanymi v danej prevadzkarni, mala vplyv
— pokial’ také obmedzenie existuje, ado hodnoty, ktora vyplyva z tohto
obmedzenia — na emisie a znecistenie, a preto ¢ast’ vybavenia, ktora podlieha
obmedzeniu, nebude stéastou zariadenia na udely zaclenenia do EU ETS.

Vytvorenim paralely s mad’arskou pravnou Upravou mozno konstatovat, ze pri
za¢leneni &innosti do EU ETS sa pri vypocte celkového menovitéhostepelného
prikonu zohl'adiiuje menovity tepelny prikon tych technologickyeh jednotiek
zariadenia, v ktorych sa pouzivaju palivd. KedZe v pripade ‘vybaveni, ktoré
podliehaju obmedzeniu, sa ¢innost’ nevykonava do hodnaty, ktoré vyplyvasz tohto
obmedzenia, a preto ani nema za néasledok emisiu sklenikowychi plynow, akedze
z dévodu obmedzenia moze mat’ vplyv na emisie iba nepriamow pripade zruSenia
obmedzenia, cast’ tychto vybaveni, ktord podlieha ‘ebmedzeniu, nievje sucastou
zariadenia. Vzhl'adom na to, ze vybavenie podlichajice ‘ebmedzeniu nemozno
povazovat’ za funk¢nt a prevadzkovu jednotku,do hodnoty wyplyvajlcej z tohto
obmedzenia, podl'a mad’arskej pravnejipravyssa totowybavenie nepovazuje za
zaloznu, ani pohotovostnu jednotku.

Ak zhrnieme vysSie uvedené tvahyn, tak na zaklade ustanoveni prava
Spolo¢enstva, ako aj ustanovenfyvnutrostatneho prava, je pri zacleneni ¢innosti do
EU ETS rozhodujuce, &i existije wybavenie — bez ohladu na to, &i je oznaéené ako
jednotka, ktora je stucastounzariadenia, alebo ako rezervna ¢i pohotovostna
jednotka —, ktoré méa priamy vplyv na‘emisie, ¢i toto vybavenie vykonava ¢innosti,
pri ktorych sa pouZivaju ‘paliva alebo cinnosti, ktoré s nimi priamo suvisia, alebo
¢i uvedene vybaveniesma stymito cCinnostami priame technické spojenie.
V pripade zépornej odpovede, sa pri vypocte celkového menovitého tepelného
prikonu nemoze zohl'adnit menovity tepelny prikon uvedeného vybavenia.

Podl'a zalovaného by na preukazanie obmedzeného prikonu boli vhodné len tie
dokumentyy, ktoréwesvedcuju zhodu z hl'adiska technickej bezpecnosti po
transformaciii alebo obmedzeni, aktoré zaroven hodnovernym spdsobom
preukazujusmenovity tepelny prikon spalovacej jednotky. Pri urovani
menovitéhe, tepelného prikonu v ramci konania vo veci vydania povolenia na
emisie, nie je rozhodujuci ,tepelny prikon, ktory odraza skutoény stav®, pretoze
rozhodujucim faktorom s vylu¢ne Specifikacie vyrobcu (navod na obsluhu, stitky
pripevnené na vybavenie). Vzhl'adom na vy$sie uvedené predstavuje menovity
tepelny prikon S$pecifikaciu vyrobcu, ktord je konsStantna, a preto sa méze menit’
len pri prestavbe kotla.

Na zéklade prilohy 2 bodu 2.7 nariadenia vlady ¢. 410/2012 ajeho 8 1 ods. 5,
pokial’ ide o celkovy menovity tepelny prikon, mozno akceptovat’ len Gradné
dokumenty, a preto pri za¢leneni &innosti zalobkyne do EU ETS mozno zohl'adnit’
stcet menovitych tepelnych prikonov spalovacich jednotiek, ktoré su uvedené
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v zakladnom povoleni Zalobkyne. Podla pravnej Upravy tykajucej sa EU ETS
neexistuje ziadna platnd norma, na zéklade ktorej by za tcelom obmedzenia
menovitého tepelného prikonu bolo mozné akceptovat’ prevadzku so softvérovymi
alebo fyzickymi obmedzeniami vo vybaveniach nachéadzajucich sa v zariadeni.
V zé&kladnom povoleni musi byt uvedeny aj schvaleny technologicky postup, aby
ho zalovany mohol zohl'adnit’ pri vydani povolenia na emisie. Obmedzenie kotlov
mozno zohladnit’ pri urCovani celkového menovitého tepelného prikonu
zariadenia, ak existuju Uradné dokumenty, ktoré obmedzenie preukazuju.

I11.  Ddvody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na rozhodnutie sporu, ktory je predmetom tohto konania, jeqpotrebne ‘objasnit’, ¢i
pri zagleneni &innosti do EU ETS treba zohladnit, & “niektoré, vybavenie,—
jednotka, ktora je stGcastou zariadenia, vratane zaloznej, aleb®> pohotovestnej
jednotky — ma priamy vplyv na emisie, ¢i toto vybavenie wkonéva ¢innosti, pri
ktorych sa pouzivaju paliva alebo ¢innosti, ktoré s\wimi priamossuvigia, alebo ¢i
uvedené vybavenie ma s tymito ¢innostami priame techniekésspojenie. V pripade
zapornej odpovede [sa kladie otazka], ¢i sa pri v§ipocte,celkového menovitého
tepelného prikonu neméze zohladnitsgimenevity tepelny prikon uvedeného
vybavenia.

[omissis] [omissis] [procesné prvky.vnutrestatneho prava]
Budapest’ 29. septembra 2020

[omissis] [podpisy]



