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Zadeva C-569/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

30. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:

27. oktober 2020

ObtoZenec:

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek. brez navzoénosti obtozenca. Dolocitev vrste postopka brez
navzocnosti (¢len 8(2) iny(4),Direktive 2016/343). Pravna sredstva zoper obsodbo
brez navzoc¢nostiw skladu siélenom 9 Direktive 2016/343.

Predmet in pravna podlaga predloga
Razlaga dolecb Direktive 2016/343 in Okvirnega sklepa 2009/299.

Predleg je,vlozenma podlagi ¢lena 267 PDEU.

VpraSanja za predhodno odloc¢anje

Ali je treba ¢len 8(2)(b) Direktive 2016/343 v povezavi z njenimi uvodnimi
izjavami od 36 do 39 in ¢len 4a(1)(b) Okvirnega sklepa 2009/299 v povezavi z
njegovimi uvodnimi izjavami od 7 do 10 razlagati tako, da zajemata primer, v
katerem je bil obtozenec obveS¢en o prvotni razli¢ici obtoznice, vlozene zoper
njega, nato pa zaradi njegovega bega iz objektivnih razlogov ne more biti
obves¢en o sojenju in ga zastopa odvetnik, imenovan po uradni dolznosti, s
katerim nima stikov?
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V primeru nikalnega odgovora: ali je s ¢lenom 9 v povezavi s ¢lenom 8(4), drugi
stavek, Direktive 2016/343 in ¢lenom 4a(3) v povezavi z (1)(d) Okvirnega sklepa
2009/299 zdruzljiva nacionalna ureditev (Clen 423(1) in (5) NPK), ki ne doloca
pravnega varstva zoper preiskovalne ukrepe, izvedene brez navzocnosti, in zoper
obsodbo, izre¢eno brez navzocnosti, ¢e se obtozenec, potem ko je bil obveséen o
prvotni obtoznici, skriva in zato ni mogel biti obvescen niti o datumu in kraju
sojenja niti o posledicah njegovega izostanka?

V primeru nikalnega odgovora: ali ima ¢len 9 Direktive 2016/343 v_povezavi s
¢lenom 47 Listine neposredni u¢inek?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa

Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta zydne,9. marca 2016 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitviypravice bititnavzoc na
sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str.d, v nadaljevanjus Direktiva
2016/343), zlasti njene uvodne izjave od 36 do 39'in njeni¢leni od 8'do 10.

Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z_dne 26. februarja, 2009 o spremembi
okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ
in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnib pravic osebgster spodbujanja uporabe
nacela vzajemnega priznavanja odlocb, izdanih'na Sejenju v odsotnosti zadevne
osebe (UL 2009, L 81, str. 245 v nadaljevanju; Okvirni sklep 2009/299), zlasti
¢len 4a(1)(d) in (3) ter tocka 3.4,%pod poljem. (d), obrazca

Listina Evropske unije o temeljnih, pravicah (UL 2016, C 202, str. 389, v
nadaljevanju: Listina), zlasti'€len7.

Navedene nacionalne dolocbe

Nakazatelno-protsesualen kadeks (zakon o kazenskem postopku, v nadaljevanju:
NPK), zlasti ¢lem423(1) in (5) in ¢len 425(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zoper osebo ‘IR je bila zaradi kaznivega dejanja v skladu s ¢élenom 321(3)
Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, v nadaljevanju: NK) vlozena obtoznica,
ker naj bi v obdobju od avgusta 2010 do 24. februarja 2011 na ozemlju Republike
Bolgarije oziroma Republike Gr¢ije skupaj s Se 11 osebami sodelovala v
hudodelski zdruzbi, ki naj bi s kriminalnim namenom preko drzavnih mej brez
dav¢ne nalepke prenasala velike koli¢ine blaga, ki je predmet troSarine (cigarete),
in ga razSirjala na nacionalnem ozemlju. Zoper njo je bila prav tako vlozena
obtoznica zaradi sekundarnega kaznivega dejanja — kaznivega dejanja v skladu s
¢lenom 234(2), tocka 3, NK — zaradi pomoci pri uvozu 373.490 Skatlic cigaret
brez davéne nalepke v vrednosti 2.801.175 levov (BGN), storjene v obdobju od



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

15. do 24. februarja 2011, pri ¢emer je imel predmet, na katerega se je nanasalo
kaznivo dejanje, posebej veliko vrednost, kaznivo dejanje pa ni bilo manj hudo.
Za prvo kaznivo dejanje je predvidena ,kazen zapora“ najmanj treh let, za drugo
kaznivo dejanje pa ,.kazen zapora* najmanj dveh let.

Osebe IR med preiskavo ni bilo mogoce najti, zaradi Cesar je bila za njo razpisana
tiralica; v drugem postopku je bil ze izdan evropski nalog za prijetje. V
nadaljevanju je bil oseba IR najdena. Obtoznica ji je bila osebno izroc¢ena, pri
¢emer jo je zastopal odvetnik, ki ga je pooblastila oseba IR. Ta oseba se je
odlo¢ila, da se o obtozbi ne bo izrekla. Navedla je le naslov, na katerem je
dosegljiva.

Obtoznica je bila vlozena pri sodisc¢u. Sodis¢e je ponovne peskusalo powvabiti
osebo IR na obravnavo. Ni mu je uspelo najti niti na naslavu, ki ga jestasnavedia.
Pooblas¢eni odvetnik jo je, ker ni imel stikov z njim, prepehalizagovarjati.
Sodisc¢e je najprej imenovalo enega zagovornika po.uradni,delznesti, koje ta vrnil
svoj mandat, pa Se drugega. Oseba IR se nikoli ‘ninsrealays Svojimi novimi
odvetniki. Odvetnica, ki je bila imenovana, nazadnjey, navaja, ‘da ni poskusila
navezati stika z njenimi sorodniki. Naceloma niyjasnopali'eseba, IR ve, da se ji na
podlagi obtoznice, ki je bila vlozena zoper njo, sodi pred sodisc¢em in da ji je bil
po uradni dolZnosti imenovan odvetniks

Sodis¢e je zoper osebo IR odredilo pripor h, 1zdalo“evropski nalog za prijetje.
Osebe IR niso nasli. Sodisce, ki je 1zdaloyevropski nalog za prijetje, ga je pozneje
razveljavilo, saj je v zvezi s pravicoydowebvescenosti podvomilo v njegovo
zdruzZljivost z Okvirnim, sklepom 2002/584 in Direktivo 2012/13. Vlozilo je
predlog za sprejetje predhodne odlocbe (C-649/19).

Sodna faza postepka je bila kenéana‘iz postopkovnopravnih razlogov (obtoznica z
napakami). PepvloZitvi nove'ebtoznice se je sodna faza postopka ponovno zacela.
Osebe IR kljub ‘imtenzivaemuhiskanju, tudi s pomocjo sorodnikov, nekdanjih
delodajalcev in ponudnikov.mobilnih storitev, spet ni bilo mogoce najti. Na prvem
naroKu za, glavio obravnavo se je obravnavalo vprasanje, ali je treba o zadevi
soditi brez ‘mavzoémesti osebe IR, zlasti vprasanje o njenih pravicah v tem
postopku’ brez ‘mavzocnosti, ter vprasanje, v kakSnem obsegu bi bila morebitna
obsodba zanjo zavezujoca.

V skladu's staliS¢em udelezencev, s katerim se sodisCe strinja, je treba o zadevi
soditi 1@ njej odlociti brez navzoc¢nosti osebe IR.

Odgovoriti je treba na vprasanje, ali mora odlocujoce sodis¢e jasno dolociti, kako
ta postopek brez navzocCnosti vpliva na pravice osebe IR; konkretno, ali lahko
oseba IR morebitno obsodbo izpodbija z obrazlozitvijo, da je bila izreCena na
podlagi kazenskega postopka brez navzoc¢nosti, v katerem je bila krSena njegova
pravica do osebne navzocnosti.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Obramba trdi, da je tako izpodbijanje mogoce, drzavno toZzilstvo pa se glede tega
ni izreklo.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga
Dopustnost vprasanj za predhodno odlo¢anje

Prvi¢, predlozitveno sodisce je zoper 0sebo IR zacelo postopek brez navzocnosti.
S tem je uporabilo dolocbe ¢lena 8 Direktive 2016/343. Zato imay,sodiS€e pravni
interes za to, da izve, katero vrsto postopka brez navzocnostiymora izvesti, ali
razli¢ico postopka v skladu s ¢lenom 8(2) ali tisto v skladu s €lenem8(4), prvi
stavek, Direktive 2016/343.

Drugi¢, predlog za sprejetje predhodne odlocbe je,vlozenstudiyob upostevanju
odgovornosti, ki jo ima predlozitveno sodis¢e™y skladu ‘s ¢lenom 8(4), drugi
stavek, Direktive 2016/343, in sicer, da je mogoce @sebe IR, ¢e bo prijeta zaradi
izvrSitve morebitne obsodbe, obvestiti, ali'ji J&,zoper, toobsedbo zagotovljeno
pravno sredstvo.

Informacije v skladu s ¢lenom 8(4), drugi Stavek, Direktive 2016/343 mora
zagotoviti predlozitveno sodiséeimsaj je to odlo€ilo, da bo kazenski postopek
izvedlo brez navzocnosti osebe, IR. Zate, lahko predlozitveno sodis¢e najbolje
presodi, pod katerimi pogoji je tréba izvesti“ta postopek brez navzocnosti — pod
pogoji ¢lena 8(2)(b) in (3),Direktive 2016/343, v skladu s katerimi osebi IR, ¢e bi
bila obsojena brez navzocnesti,'ne bi bilo zagotovljeno nobeno pravno sredstvo,
ali pod pogoji ¢lena 8(4) “Rirektive 2016/343, v skladu s katerimi bi ji bilo
zagotovljeno prayno “sredstvor :Da” bi lahko odgovorilo na ta vpraSanja,
predlozitveno sodisCeypotrebuje navodila Sodisca.

Ce bo prislo de obsodbe, bor zaradi izvrsitve ,,kazni zapora®“, ki bo glede na tezo
ocitanih kaznivih,dejanj verjetno daljSa od Stirih mesecev, zelo verjetno izdan
evropski nalog za prijetje. V nalogu je treba nedvoumno oznaciti, katera razli¢ica
postepka brez navzZocnosti je bila izvedena (polje (d), tocka 2, obrazca). V skladu
s,to navedho jedreba morebiti priznati jamstvo pravnega sredstva v skladu s toc¢ko
3.4y, pod poljem (d), obrazca.

Na podlagi nacionalnega prava evropski nalog za prijetje zaradi izvrSitve kazni
izda drzavno tozilstvo, ne da bi pri izdaji ali poznejSemu nadzoru kakorkoli
sodelovalo sodisce. Zato drzavno tozilstvo odloca, kaj bo oznaceno v tem nalogu
za prijetje.

V skladu s tockama 35 in 36 sodbe Sodis¢a z dne 12.decembra 2019, (ZB
(drzavni tozilec v Bruslju)), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079 je to, da sodiS¢e ne
sodeluje pri izdaji evropskega naloga za prijetje zaradi izvrSitve kazni, zakonito,
saj je ta nalog za prijetje nadaljevanje sodbe, v okviru katere je sodis¢e zagotovilo
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spoStovanje pravic obsojene osebe. S tega vidika je odloCujoce sodisS¢e med
postopkom, ki se izvaja brez navzocnosti, zlasti pri odlo€itvi o njegovi izvedbi,
zavezano jasno dolociti, katero razli¢ico postopka brez navzocnosti bo izvedlo:
razli¢ico, v skladu s katero je po odlocitvi predvideno pravno sredstvo, ali
razli¢ico, v skladu s katero pravno sredstvo po odlocitvi ni predvideno. Tako bi se
lahko drzavno tozilstvo ob izdaji evropskega naloga za prijetje sklicevalo na
ugotovitve sodisS¢a. V nasprotnem primeru bi o tem pomembnem vprasanju
odlocalo samo drzavno tozilstvo, kar bi bilo v nasprotju z nacelom, da so v skladu
z Okvirnim sklepom 2002/584 vse odlocbe predmet nadzora sodis¢, ki.morajo biti
vkljuéena vsaj na eni od obeh ravni pravnega varstva: ob izdaji nacionalnega ali
ob izdaji evropskega naloga za prijetje.

Ce bi se zavzelo stalisée, da lahko predloZitveno sodii¢e SodiséuEyropske ‘unije
predlozi vpraSanja Sele po obsodbi, bi to pomenilo, da“jih sploh, néybi, moglo
predloziti. V skladu z nacionalno ureditvijo bi bilo po, tejyobsodbi, dokoncno
odloceno o vseh postopkovnopravnih vprasanjih gledéynaéina sodelovanja
udelezencev, vkljuéno s postopkom brez navzo€nostinSodisce, ki bi vsebinsko
odlocilo, ne bi smelo ponovno soditi o teh vprasanjih. Presejalo biyjih lahko samo
sodiS¢e viSje stopnje, ¢e bi obramba ali\drzavno “tozilstvojpri njem vlozila
pritozbo.

To bi v praksi pomenilo, da bi se sodis¢u nayprvi Stepnji, ki je sprejelo odlocitev o
izvedbi postopka brez navzocCmesti, enemogecile, da Sodis¢e Evropske unije
zaprosi za razlago natan¢ne dolocbe Clena8 Direktive 2016/343, ki je upostevna v
postopku v glavni stvari.

Ce pa bi se zavzelo staliscey, davje trebavinformacije v skladu s ¢lenom 8(4), drugi
stavek, Direktive 2016/343%podati Sele ob prijetju osebe, obsojene brez
navzocnosti, biato pomenilo, “daybi“lahko te informacije podalo samo drzavno
tozilstvo, brézakaksSnega keli sodelovanja sodis¢a. Hkrati drzavno tozilstvo
naceloma ni zavezanonoObvestiti osebe, obsojene brez navzocnosti, o njenih
pravicah, poleg tega pa, kerni sodis¢e, ne more Sodis¢u predloziti takih vprasan;.

Glede na zgeraj navedeno je pravni interes predlozitvenega sodis¢a za vlozitev
predlogal za sprejetje predhodne odlocbe o zgornjih vprasanjih pri Sodiscu
Evropske'unije utemeljen.

Sklicevanje na Direktivo 2016/343 in Okvirni sklep 2009/299

Ce bi bila oseba IR obsojena brez navzoénosti, bi bilo pravo, ki bi ga bilo treba
uporabiti, odvisno od kraja njegovega prijetja.

Ce bi bila prijeta na nacionalnem ozemlju, bi bilo treba uporabiti ¢len9 v
povezavi s ¢lenom 8 Direktive 2016/343.

Ce bi bila prijeta v drugi drzavi ¢lanici na podlagi evropskega naloga za prijetje,
bi bilo treba uporabiti ¢len 4a Okvirnega sklepa 2009/299, ki doloca jamstvo, Ki
ga je treba priznati po sojenju.
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Pojasnila v zvezi s prvim vpraSanjem

Kaj natan¢no pomeni zahteva, da mora biti obtozenec v skladu s ¢lenom 8(2)(b)
Direktive 2016/343 ,,obves¢en o sojenju®, ni jasno. Po eni strani je v drugem
stavku uvodne izjave 36 navedeno, da bi morala ta obvestitev pomeniti, da se
obtoZeni osebi ,,zagotovi uradne informacije o datumu in kraju sojenja, in sicer na
nacin, ki omogoca, da oseba ve za sojenje”. V postopku v glavni stvari se je 0seba
IR za stalno odselila z naslova, ki ga je navedla preiskovalnim organom, njeno
intenzivno iskanje pa ni bilo uspe$no. Zato ni prejela teh informacij. Po drugi
strani je v uvodni izjavi 38 navedeno, da je treba pri ugotavljanju, ali je bil naéin
obvescanja ustrezen, upostevati prizadevanje pravosodnih organev, da,obvestijo
zadevno osebo, ter prizadevanje zadevne osebe, da prejme infaormacije, ki 'se nanjo
naslovljene, medtem ko je v uvodni izjavi 39 konkretno naveden beg, ki je pedan
v postopku v glavni stvari.

Tudi vsebina ¢lena 4a(1)(b) Okvirnega sklepa 2009/299) katerega Vsebina je
enaka vsebini ¢lena 8(2)(b) Direktive, ni jasna; tudiuvodne, izjave od 7 do 9
Okvirnega sklepa se vsebinsko ujemajo z uvodnimi “izjavami od 36 do 39
Direktive.

V postopku v glavni stvari so pravesodniyorganis, potrebno skrbnostjo iskali
obtozenca, ta pa je hotel pobegniti. Po prvotni tiralici so ga nasli in obvestili o
vlozitvi obtoznice, pri ¢emer jemavedel stalniynaslov, hato pa je ponovno izginil.
V teh okoli$¢inah se postavljd‘yprasanjeypali je'bil pravilno obvescen 0 sojenju v
smislu ¢lena 8(2)(b) Direktive 2016/343 %in.<«Clena 4a(1)(b) Okvirnega sklepa
2009/299, saj je razlogeza te, da obtozenec dejansko ni bil obvescen o sojenju,
zgolj to, da se je zavestno odlo€il za beg./Po drugi strani je beg obtozenca, zaradi
katerega pravilna obyestitey. viskladu s ¢lenom 8(2) Direktive 2016/343 ni mozna,
izrecno omenjen,y uvedniizjavi 39 in ¢lenu 8(4), vendar ni naveden kot merilo v
Okvirnem sklepu 2009/299.

Na kratko povedanos ali $0, ¢e je bil obtoZzenec obveScen o prvotni obtoznici,
pravosodni organi pa ga v nadaljevanju ne morejo obvestiti 0 sojenju samo zato,
kerje pobegnil, “izpolnjeni pogoji iz c¢lena 8(2)(b) Direktive 2016/343 in
Clena 4a(1)(b) "Okwvirnega sklepa 2009/299, tako da je treba Steti, da je bil
»obvescen,o sojenju‘?

Ni jasno, kaj pomeni zahteva v skladu s ¢lenom 8(2)(b) Direktive 2016/343, v
skladu ‘sfkatero nenavzocega obtozenca ,,zastopa pooblasc¢eni odvetnik, ki ga je

imenovala osumljena ali obdolZzena oseba ali drzava®“. Besedilo Clena 4a(1)(b)
Okvirnega sklepa 2009/299 je podobno.

Oseba IR si je v postopku v glavni stvari izbrala odvetnika, vendar jo je ta
prenehal braniti, potem ko je oseba IR pobegnila. Najprej ji je bil po uradni
dolznosti imenovan drug odvetnik (,,ki ga je imenovala drzava“ v skladu s
formulacijo iz ¢lena 8(2)(b) Direktive 2016/343), ko pa je ta vrnil svoj mandat za
obrambo, ji je bil imenovan Se en odvetnik, ki jo zdaj dejansko zastopa v postopku
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v zadevi. Oseba IR ne ve, da ji je bil imenovan ta odvetnik, in ni bila nikoli v stiku
z njim. Ta odvetnik ni poskusil navezati stika z osebo IR, na primer preko njenih
sorodnikov. Ali je v teh okolis¢inah mogoce Steti, da osebo IR zastopa
,pooblasc¢eni odvetnik*?

Pojasnila v zvezi z drugim vpraSanjem

Drugo vprasanje se podredno postavlja za primer, da bi SodiSce na prvo vprasanje
odgovorilo nikalno, saj bi to pomenilo, da se ¢len 8(2)(b) in (3) Direktive
2016/343 v postopku v glavni stvari ne bi uporabljal, tako da bi_Za’ obtozenca
veljala jamstva v skladu s ¢lenom 8(4), drugi stavek, in ¢lendm 9, Direktive
2016/343. V tem primeru bi se postavilo vpraSanje, ali_nacionalni, zakon
zagotavlja potrebna pravna sredstva, ki jih dolo¢a pravo Unije.

Konkretneje: ¢e se za¢ne nacionalni postopek v skladu siélenem 423(1) NPK, se v
skladu z merili, ki jih vsebuje ta dolocba, postopek brezwnavzocnostiyne zacne
ponovno, oseba, ki je obsojena brez navzoc¢nosti, paynima, praviee do pravnega
sredstva (sploh pa ne do ucinkovitega pravnega sredstva)."Zate jewprasljivo, ali je
¢len 423(1) NPK zdruzljiv s ¢lenoma 8(4) in,9 Rirektive.

Ce je izdan evropski nalog za prijetje,.se zaradi jamstva, ki ga je treba priznati, v
skladu s tocko 3.4., pod poljem (d), obrazea evrepskegainaloga za prijetje zacne
poseben postopek za ponovno_sojenje. V ‘@bravnavanem primeru se postavlja
vprasanje, ali je Clen 423(5) NPK skladen s €lenom 4a(1)(d) Okvirnega sklepa
2009/299, saj Varhoven kasatsionen sad, (vehovno kasacijsko sodis¢e, Bolgarija)
odvezuje obveznosti spestovanja jamstva,\ki jo je drzavno tozilstvo prevzelo ob
izdaji evropskega naloga“za prijetje. Tako bi Varhoven sad (vrhovno sodisce)
uporabilo nacionalnii, zaken, in,sicer ¢len 423(1) NPK, obsojencu IR pa spet ne bi
bilo zagotovljeno ponevne,sojenje vzadevi.

Pojasnila v zvezi itretjimiyprasanjem

Z vsemi, temiyyvprasanji s¢ uresniCuje prakti¢en cilj: odgovori nanje naj bi
predlozitvenemu sediséu omogocili, da jasno doloci, katero vrsto postopka brez
nayzoénosti mera izvesti, da se lahko ugotovi, ali so 0sebi IR, ¢e bo obsojena brez
navzocnosti, zagotovljena ucinkovita pravna sredstva zoper obsodbo, izreceno
btez navzocnosti.

Ta prakti€en cilj izhaja iz obveznosti na podlagi ¢lena 8(4), drugi stavek,
Direktive 2016/343: predlozitveno sodisce, ki je sprejelo odlocitev o izvedbi
postopka brez navzoc¢nosti 0sebe IR, mora nedvoumno ugotoviti, ali ima oseba IR
priznano pravico do varstva zoper morebitno obsodbo, izreCeno brez njene
navzocnosti; za to pa mora tudi jasno ugotoviti, kaj vklju€uje to varstvo.

Hkrati obstaja povezava med naravo postopka, v katerem je bil izdan nacionalni
nalog za prijetje (in sicer obsodba brez navzocCnosti), in sestavnimi deli
evropskega naloga za prijetje. Glede na to, katero vrsto postopka brez navzoc¢nosti
je treba izvesti, se dolocCi, katero od Stirih vrst jamstev na podlagi Clena 4a
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Okvirnega sklepa 2009/299 (polje (d) obrazca) je treba priznati. To izhaja iz sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije glede sodelovanja sodis¢a v postopku izdaje
evropskega naloga za prijetje, ki ga na podlagi nacionalnega prava izdaja le
drzavno tozilstvo.

Zaradi tega mora predloZitveno sodiSCe, Ce bi Stelo, da je postopek brez
navzoc¢nosti v postopku v glavni stvari zajet z razliico iz ¢lena 8(4), prvi stavek,
Direktive 2016/343, zadevno osebo pouciti o obstoju in moznosti uporabe
ucinkovitih pravnih sredstev, kot je doloceno v drugem stavku. Vendar za to ne
zadostuje, da SodisCe zgolj pojasni, da clen 423(1) in (5) NPK ai zdruzljiv s
pravom Unije. V tem primeru oseba, obsojena brez navzocnosti, spet ne,bi mogla
uveljavljati pravnega varstva: nacionalna zakonska ureditev, ji ‘ne zagotavlja
pravnega varstva in ¢e bi SodiSce razsodilo, da ta urediteyani skladna,s pravom
Unije, pravna sredstva s tem Se ne bi bila zagotovljena.

Zato je treba ugotoviti, ali ima ¢len 9 Direktive 2016/343 neposredni ucingk.

V obravnavanem primeru je razlaga, skladna s pravem Wnije, mogoca samo, ¢e bo
oseba IR zaradi izvrSitve kazni, ki ji je, bila nalezena, predana s pomocjo
evropskega naloga za prijetje. V tem primeru bi bilo mogoceiclen 422(1), tocka 6,
in ¢len 423(5) NPK na podlagi odgoyesa naydrugo vprasanje razlagati tako, da se
uporabljata ne le za osebe, ki so bile predanewna podlagi postopka izrocitve,
ampak tudi za osebe, ki so bile predane na podlagi evropskega naloga za prijetje,
saj je postopek na podlagi Okvirnega Sklepa 2002/584 sam po sebi neke vrste
poenostavljena izrocitev. (JJTo bipomenilojda je bolgarsko sodis€e zavezano
spoStovati jamstvo, ki se priznava wskladu s ¢lenom 4a(1)(d) Okvirnega sklepa
2009/299, ki je jamstwo z Vsebino, kot jo4e dolocilo Sodis¢e Evropske unije in ne
bolgarsko Varhovenisad,(vshovno'sodisce).

Ce pa bi bilasesebadR pe obsodbi prijeta na nacionalnem ozemlju, bi zanjo veljala
ureditev ¢lena 423¢1) NPK. Tesdolo¢be ni mogoce razlagati v skladu s pravom
Unije, ker opredeljuje,nacionalna merila za sojenje brez navzoc¢nosti in ne meril v
sklade s“€lenom,8 Direktive 2016/343. Te dolocbe ni mogoce razlagati contra
legem. Uporabiti jewne bi bilo treba le, ¢e ima dolocba, ki ji nasprotuje (¢len 9 v
povezavi(s ¢lenem 8(4) v povezavi z (2) Direktive 2016/343), neposredni ucinek.

Sedisceje Zzedigotovilo, da ima Clen 47 Listine neposredni ucinek (sodba z dne
14. maja 2020, (drzavno tozilstvo v Offenburgu), C-615/18, EU:C:2020:376,
tocka 72). Kljub temu je nacelo pravice do vlozitve ucinkovitega pravnega
sredstva pri sodiScu udejanjeno v dolocbi sekundarnega prava Unije, in sicer v
¢lenu 9 Direktive 2016/343. Zaradi tega se postavlja vprasanje, ali ima ta dolocba
neposredni pravni u¢inek sama po sebi ali v povezavi s ¢lenom 47 Listine.

Clen 9 Direktive 2016/343 posamezniku nedvomno zagotavlja pravico, ki jo ta
lahko uveljavlja proti organom pregona zadevne drzave; kot obvezne in z
nedvoumnim besedilom dolofa pogoje, pod katerimi nastane ta pravica
(obtoZenec ni bil prisoten na sojenju in pogoji iz ¢lena 8(2) niso bili izpolnjeni),
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pri ¢emer ,,z nedvoumnim besedilom nalaga natan¢no obveznost rezultata* (sodba
z dne 6.novembra 2018, (Bauer in Willmeroth), C-569/16 in C- 570/16,
EU:C:2018:871, tocka 72). Ta rezultat je tako pravno sredstvo, ,,ki omogoca, da se
ponovno vsebinsko odlo¢i o zadevi, [...]* (¢len 9 Direktive 2016/343). Pri tem ta
¢len doloc¢a drugo moZnost: ,,[...] da imajo osumljene ali obdolZene osebe pravico
do novega sojenja ali drugega pravnega sredstva [...]“.

Dolocbi ¢lena 9 Direktive in ¢lena 423(1) NPK na enak nacin opredeljujeta
pravico osebe, obsojene brez navzoc¢nosti, do novega sojenja, pri ¢emer priznavata
to pravico, ne da bi jo podrobneje konkretizirali v tem smislugali je treba
zagotoviti novo sojenje, od zadetka, ali le pravno sredstvo. Ceqima ‘hacionalna
dolocba clena 423(1) NPK neposredni ucinek — uporablja se_namre¢ skupaj s
¢lenom 425 NPK, ki je dolocba o konkretni naravi pomevnega, sojenja =, Se
postavlja vpraSanje, ali je mogocCe Steti, da ima ¢len'9 Direktiven2016/343
neposredni ucinek, zaradi katerega ga je mogoce uporabiti namésto €lena 423(1)
NPK in skupaj s ¢lenom 425 NPK.

Konkretneje se postavlja vprasanje, ali je mogoce'y, skladu, s\¢lenom 9 Direktive
2016/343 priznati pravico do ponovnega sojenjay nato pa viskladu s ¢lenom 425(1)
NPK dolo¢iti naravo ponovnega sojenja®ynovo sojenje od prve stopnje dalje ali
pravno sredstvo zoper prvostopenjskosali,drugostopenjsko odlocitev.

Z drugimi besedami in upostevajec postopekiv glavni‘stvari, ¢e: 1. predlozitveno
sodis¢e doloci katero vrsto postopka brez,navzognosti bo izvedlo zoper osebo IR,
tako, da doloci, da bo ta petekal ped pogoji*élena 8(4), prvi stavek, Direktive, ker
pogoji odstavka 2 nisonizpelnjeni;y2. predlozitveno sodiS¢e imenuje pravno
sredstvo v skladu s ¢lenom'Q Vpovezavi,s'€lenom 8(4), drugi stavek, Direktive, in
sicer, da ima oseba IR, €c'bo obsojena brez svoje navzocnosti, pravico zahtevati in
dose¢i ponovnoysojenje le, v reku Sestih mesecev po izrocitvi odpravka sodbe,
izreCene brezimavzecnosti; 3. bo~konkretno naravo ponovnega sojenja (nova
preucitev celotne zadeve ali izpodbijanje obsodbe, izrecene brez navzocnosti na
prvi alindrugi stopnji)presodilo Varhoven sad (vrhovno sodisce), pri cemer bi tako
pondvno sojenjeyzagotovo pomenilo vsebinski preizkus obtoznice ob veljavni
osebni navzoecnostiwesebe IR in zagovornika po njeni izbiri, ali bi potem to
jamstvoyimelo ‘pravno vrednost, ¢e bi temeljilo zgolj na neposrednem ucinku
¢lena 9\Direktive 2016/343?



