ACORDAO DE 12. 10. 2000 — PROCESSO T-123/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
12 de Outubro de 2000 *

No processo T-123/99,

JT’s Corporation Ltd, com sede em Bromley (Reino Unido), representada por
M. Cornwell-Kelly, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio de advogados Wilson Associates, 3, boulevard Royal,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por U. Wolker e X. Lewis,
membros do Servi¢o Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de C. Goémez de la Cruz, membro do Servigo
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisdo da Comissdo, de 11 de
Marco de 1999, que recusa a recorrente o acesso a certos documentos,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: V. Tiili, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi, juizes,
secretario: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Margo de 2000,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Na acta final do Tratado da Unido Europeia, os Estados-Membros incorporaram
uma declaragdo (n.° 17) relativa ao direito de acesso 4 informagdo (a seguir
«Declarag¢do n.° 17»), com a seguinte redac¢io:

«A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisério refor¢a o
caracter democratico das institui¢des e a confianga do pablico na administracdo.
Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissio apresente ao
Conselho, o mais tardar até 1993, um relatoério sobre medidas destinadas a
facilitar o acesso do piiblico a informacdo de que dispdem as institui¢Ses.»
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O Conselho e a Comissdo aprovaram, em 6 de Dezembro de 1993, um codigo de
conduta em matéria de acesso do piiblico aos documentos do Conselho e da
Comissdo (JO L 340, p. 41, a seguir «cddigo de conduta»), com vista a
estabelecer os principios que regulam o acesso aos documentos na sua posse.

No que lhe diz respeito, a Comissdo adoptou este cddigo de conduta através da
Decisdo 94/90/CECA, CE, Euratom, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao acesso
do pitiblico aos documentos da Comissdo (JO L 46, p. 58).

O codigo de conduta enuncia o principio geral seguinte:

«O piablico terd o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissio e do
Conselho.»

A rubrica intitulada «Tratamento dos pedidos iniciais», terceiro paragrafo (a
seguir «regra do autor»), dispde:

«Sempre que o documento na posse de uma instituicdo tenha como autor uma
pessoa singular ou colectiva, um Estado-Membro, outra institui¢do ou 6rgio
comunitario ou qualquer outra organizagdo nacional ou internacional, o pedido
deve ser dirigido directamente ao autor do documento.»

Il - 3274



JT'S CORPORATION / COMISSAO

As circunstincias que podem ser invocadas por uma institui¢do para justificar a
recusa de um pedido de acesso a documentos estdo enumeradas sob a rubrica do
coddigo de conduta intitulada «Regime de excepgdes», nos seguintes termos:

«As instituicdes recusam o acesso a qualquer documento cuja divulgagdo possa
prejudicar:

— a protecgdo do interesse piiblico (seguranga pablica, relagdes internacionais,
estabilidade monetéria, processos judiciais, inspecgdes e inquéritos),

As instituigbes podem igualmente recusar o acesso a um documento para
salvaguardar o interesse da instituicio no que respeita ao sigilo das suas
deliberagdes.»

Em 4 de Marco de 1994, foi publicada a comunica¢io 94/C 67/03 da Comissiio
sobre a melhoria do acesso aos documentos, que precisa os critérios de aplicagio
da Decisdo 94/90 (JO C 67, p. S). Resulta desta comunicagio que «qualquer
pessoa pode... solicitar o acesso a qualquer documento ndo publicado da
Comissdo, incluindo os documentos preparatdrios ou outros documentos
explicativos». Quanto ds excepgbes previstas no codigo de conduta, a comuni-
cagdo refere que «a Comissdo pode considerar que o acesso a um determinado
documento deve ser recusado, pelo facto de a sua divulgagio prejudicar os
interesses piiblicos ou privados, ou o bom funcionamento da institui¢fo...».
Quanto a este ponto, indica-se ainda que «a aplicagdo das excep¢Bes ndo &
automética e cada pedido de acesso a um documento seri analisado em fungdo
dos seus méritos proprios».
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O Regulamento (CEE) n.° 1468/81 do Conselho, de 19 de Maio de 1981, relativo
4 assisténcia mQtua entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e
i colaboragdo entre estas e a Comissdo, tendo em vista assegurar a boa aplicacio
das regulamentacdes aduaneira ou agricola (JO L 144, p. 1; EE 02 F8 p. 250),
conforme alterada pelo Regulamento (CEE) n.° 945/87 do Conselho, de 30 de
Margo de 1987 (JO L 90, p. 3), dispde, no seu artigo 15.°-B:

«.. Tendo em vista a realizagdo dos objectivos do presente regulamento, a
Comissdo pode efectuar, nas condi¢des previstas no artigo 15.°-A, missdes
comunitarias de coopera¢do administrativa e de investigacdo em paises terceiros,
em coordenacio e cooperagdo estreita com as autoridades competentes dos
Estados-Membros.

O artigo 15.°-C, do mesmo regulamento prevé:

«As verificagbes efectuadas e as informagdes obtidas no 4mbito das missdes
comunitarias referidas no artigo 15.°-B, nomeadamente sob a forma de
documentos transmitidos pelas autoridades competentes dos paises terceiros em
causa, serdo tratadas nos termos do disposto no artigo 19.°

Para efeitos da sua utilizagio no Ambito de acg¢bes judiciais ou de processos
movidos por desrespeito pelas regulamentacdes aduaneira ou agricola, a
Comissdo enviard os originais obtidos ou cOpias autenticadas respectivas ds
autoridades competentes dos Estados-Membros, a pedido destas tiltimas.»
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O artigo 19.° do Regulamento n.® 1468/81 tem a seguinte redacgo:

«1. As informagdes comunicadas sob qualquer forma nos termos do presente
regulamento tém caracter confidencial. Essas informag6es estdo abrangidas pelo
segredo profissional e beneficiam da protec¢io concedida a informagdes da
mesma natureza pela lei nacional do Estado-Membro que as recebeu, bem como
pelas disposi¢bes correspondentes aplicaveis ds instincias comunitarias,

As informagdes referidas no primeiro paragrafo apenas podem, designadamente,
ser transmitidas ds pessoas que, nos Estados-Membros ou nas institui¢des
comunitarias tém, pelas suas fungbes, acesso ao seu conhecimento. Essas
informagdes ndo podem também ser utilizadas para fins diferentes dos previstos
no presente regulamento, salvo se a autoridade que as forneceu o tenha
expressamente autorizado e se as disposi¢des em vigor no Estado-Membro da
sede da autoridade que as recebeu nfo obstarem a tal comunicagio ou utilizagio.

2.0 n°1 nio obsta 4 utilizagdo, no Ambito de acg¢des judiciais ou de
procedimentos intentados na sequéncia do nfio cumprimento das regulamenta-
¢bes aduaneira ou agricola, das informagdes obtidas nos termos do presente
regulamento.

A autoridade competente do Estado-Membro que forneceu essas informacdes
sera informada sem demora de tal utilizagio.»

O Regulamento n.° 1468/81 foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE)
1n.° 515/97 do Conselho, de 13 de Marco de 1997, relativo a assisténcia mitua
entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e a colaboragio entre
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estas e a Comissdo, tendo em vista assegurar a correcta aplicagdo das
regulamentacdes aduaneira e agricola (JO L 82, p. 1), passando este Gltimo a
ser aplicavel a partir de 13 de Margo de 1998.

Matéria de facto na origem do litigio

A recorrente é importadora de téxteis provenientes, nomeadamente, do
Bangladesh. Recebeu, em 1997 e 1998, varios pedidos de pagamento a posteriori
de direitos aduaneiros no montante total de 661 133,89 libras esterlinas (GBP).
Estes pedidos reportavam-se a certas importagbes de bens pertencentes ao
capitulo 61 da pauta aduaneira comum, efectuadas nos anos de 1994, 1995 e
1996.

As importagdes em causa tinham inicialmente ficado isentas de direitos
aduaneiros contra a apresentagdo de certificados de origem no quadro do
sistema de preferéncias generalizadas (a seguir «formularios A SPG»), compro-
vando que os bens provinham do Bangladesh. Estes formularios A SPG foram,
posteriormente, anulados pelo Governo do Bangladesh.

A recorrente contestou os pedidos de pagamento a posteriori de direitos
aduaneiros num 6rgdo jurisdicional do Reino Unido. Considerando que certos
documentos na posse da Comissdo permitiriam conhecer as razdes da anulagio
dos formularios A SPG, a recorrente, por carta de 20 de Novembro de 1998,
pediu 4 Comissdo que lhe facultasse o acesso aos seguintes documentos:

— relatérios de missio da Unido Europeia entre 1993 e 1996 relativos ao
Bangladesh, e respectivos anexos (categoria 1);
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— respostas do Governo do Bangladesh (categoria 2);

— decisdes da Comissdo relativas aos relatdrios de missdo (categoria 3);

— correspondéncia entre a Comissdo e o Governo do Bangladesh a respeito da
anulagdo dos formularios A SPG (categoria 4);

— relatbrios ou actas compilados ou recebidos pela Comissdo relativos ao
funcionamento do sistema de preferéncias generalizadas no que diz respeito
aos téxteis importados do Bangladesh entre 1991 e 1996 (categoria 5).

Por carta de 15 de Dezembro de 1998, a Comissdo recusou o acesso aos citados
documentos. Em seguida, a recorrente confirmou o seu pedido por carta de 7 de
Janeiro de 1999. Por carta de 18 de Fevereiro de 1999, a Comissdo informou a
recorrente de que trataria o pedido de confirmagio o mais rapidamente possivel e
que tomaria uma decisdo posteriormente. Finalmente, por carta de 11 de Marco
de 1999, a Comissdo indeferiu o pedido de confirmagio (a seguir «decisdo» ou
«decisdo impugnada»), nos seguintes termos:

«... No que respeita a primeira categoria e a uma parte da quarta categoria de
documentos (os relatérios de missdo e respectivos anexos, bem como a
correspondéncia entre a Comissdo e o Governo do Bangladesh a respeito da
anulagfio dos formularios A SPG): estes relatorios estdo abrangidos pela excepgio
relativa 4 protec¢do do interesse piiblico, uma vez que tm que ver com as
actividades de inspecgdo e de inquérito da Comissdo. Esta excepgdo 4 regra do
acesso estd expressamente prevista no cddigo de conduta relativo ao acesso do
ptblico aos documentos da Comissdo e do Conselho, adoptado pela Comissdo
em 8 de Fevereiro de 1994. Com efeito, & essencial para a Comissio poder
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conduzir tais inquéritos, cujo objectivo é analisar a autenticidade e a regularidade
dos certificados, respeitando o caracter confidencial de tais procedimentos. Além
disso, uma cooperagio sincera e um clima de confianga mfitua entre a Comisséo,
os Estados-Membros envolvidos — que participaram na missdo — e o Governo
do Bangladesh sdo necessarios para garantir o respeito da legislagdo aduaneira.

Além disso, a Comissdo conduziu o inquérito no Bangladesh em conformidade
com o Regulamento n.® 1468/81... Efectivamente, o artigo 15.°-B deste regula-
mento alterado permite 4 Comissdo efectuar missdes comunitarias de cooperagio
administrativa e de investigagdo em paises terceiros, em coordenagdo e
cooperacgdo estreita com as autoridades competentes dos Estados-Membros. As
verificagbes efectuadas e as informagdes obtidas no dmbito dessas missdes
comunitirias devem ser tratadas nos termos do disposto no artigo 19.° do
regulamento, que institui regras de confidencialidade estritas para efeitos da
utilizagdo e do intercAmbio de informag¢des no quadro das disposicdes sobre
assisténcia mitua. Nos termos deste artigo, a Comissdo e as autoridades dos
Estados-Membros apenas estdo autorizados a transmitir as informagdes obtidas
no quadro das investigacBes a pessoas que, nos Estados-Membros ou nas
instituicdes comunitarias tenham, pelas suas fun¢des, acesso ao seu conhecimento
ou utiliza¢io.

No que respeita a segunda categoria e a uma parte da quarta categoria de
documentos (as respostas do Governo do Bangladesh ao relatorio sobre as suas
agéncias e as cartas deste Governo 4 Comissio relativas 4 anulagdo dos
formularios A SPG), o co6digo de conduta acima referida prevé que ‘sempre que o
documento na posse de uma institui¢io tenha como autor uma pessoa singular ou
colectiva, um Estado-Membro, outra instituigio ou o6rgdo comunitario ou
qualquer outra organizagio nacional ou internacional, o pedido deve ser dirigido
directamente ao autor do documento’. Consequentemente, dado que essas cartas
ndo sdo documentos da Comissdo, sugiro a V. Ex.** que entrem em contacto
directamente com as autoridades de que provéem.

Quanto 4 terceira categoria de documentos (as decisdes da Comissdo relativas aos
relatorios de missdo), posso anunciar que, uma vez que nenhuma ‘decisio da
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Comissio’ foi tomada a proposito dos relatérios de missdo a que V. Ex.*® fazem
referéncia, tais documentos nio existem.

Quanto 4 quinta categoria de documentos (relatorios ou resumos compilados ou
recebidos pela Comissdo relativos 4 aplicagio e 4 gestdo do sistema de
preferéncias generalizadas no que diz respeito aos téxteis importados do
Bangladesh entre 1991 e 1996), o vosso pedido abrange um ntimero de
documentos tdo vasto que seria totalmente irrealizavel encetar um trabalho que
implicasse uma quantidade importante de arquivos de outras direc¢es-gerais,
bem como os arquivos do UCLAF relativos a este periodo (o volume da
correspondéncia sobre esta questdo, com relatdrios e anexos, cifra-se em milhares
de documentos). Sugiro, assim, que o pedido de V. Ex.* seja mais concreto
quanto a este ponto...»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira InstAncia em 21 de
Maio de 1999, a recorrente interpds o presente recurso.

A fase escrita terminou em 15 de Qutubro de 1999,

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgdo)
decidiu iniciar a fase oral e, como medida de organizagdo do processo, pediu as
partes para responderem a perguntas escritas e a apresentarem certos documen-
tos. As partes satisfizeram estes pedidos.
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19 Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas ds questdes orais do
Tribunal na audiéncia pablica de 29 de Margo de 2000.

20 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

21 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, subsidiariamente, improcedente, no que diz
respeito a pretensa recusa em autorizar o acesso aos documentos da categoria

b

— julgar o recurso inadmissivel ou, subsidiariamente, improcedente, por falta
de interesse em agir na medida em que tem por objecto a recusa em autorizar
0 acesso ao relatorio de missdo de Novembro-Dezembro de 1996;

— quanto ao restante, negar provimento a0 recurso,
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— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do recurso na medida em que tem por objecio os
relatérios ou actas compilados ou recebidos pela Comissdo relativos ao
funcionamento do sistema de preferéncias generalizadas no que diz respeito aos
téxteis importados do Bangladesh entre 1991 e 1996

A recorrida considera que ndo recusou o acesso aos documentos da categoria 5,
mas que apenas convidou a recorrente a especificar o seu pedido, o que esta
acabou por ndo fazer.

A recorrida conclui afirmando que ndo tomou uma decisdo no que respeita a esta
categoria de documentos. Consequentemente, em sua opinido, o presente recurso
de anulagdo é parcialmente inadmissivel.

O Tribunal assinala que o pedido de acesso da recorrente, designadamente aos
documentos da categoria 5, foi objecto, inicialmente, de uma decisdio de
indeferimento por parte da Comissdo. A este propdsito, importa recordar que o
artigo 2.°, n.° 4, da Decisdo 94/90 dispde que, «se no prazo de um més a contar
da data de recepcdo de um pedido de confirmagio, ndo for dada qualquer
resposta, tal equivale a uma notificagfo de recusa de acesso». No caso vertente, a
Comissdo nio respondeu ao pedido de confirmagio dentro deste prazo de um
més a contar da sua recepgio. Efectivamente, resulta dos autos que a Comisséo,
que recebeu o pedido de confirmagdo da recorrente em 18 de Janeiro de 1999, se
limitou a informéa-la, por carta de 18 de Fevereiro de 1999, que trataria do pedido
tdo rapidamente quanto possivel e que enviaria a sua resposta posteriormente.
Por conseguinte, existia, ao expirar o prazo de um més sobre a recep¢io do
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pedido de confirmacio pela Comissdo, uma decisio de indeferimento deste
@lltimo. Todavia, h4 que considerar que a carta de 11 de Margo de 1999 substituiu
esta decisio de indeferimento tacito e que a mesma constitui, em relagdo a
anterior, uma decisdo que comporta um elemento novo, ou seja, a substituicdo do
indeferimento anterior de facultar o acesso aos documentos da categoria 5 por
um convite para precisar o pedido de acesso a esses documentos.

Seguidamente, importa assinalar que, ao convidar a recorrente a especificar o seu
pedido, em razio do grande ntimero de documentos em causa, a Comissdo
deixou expressamente aberta uma apreciac¢io desta parte do pedido de acesso e
ndo excluiu, manifestamente, a possibilidade de facultar o acesso a certos
documentos (v., por analogia, despacho do Tribunal de Justica de 28 de Junho
de 1993, Donatab e o./Comissio, C-64/93, Colect., p. [-3595, n.* 13 e 14, ¢
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Setembro de 1999, UPS
Europe/Comissdo, T-182/98, Colect., p. 1I-2857, n.°® 39 a 45). A posi¢do da
Comissdo quanto ao acesso a esta categoria de documentos ndo &, portanto,
definitiva.

Daqui resulta que o recurso é inadmissivel na medida em que respeita aos
documentos da categoria 5.

Quanto a admissibilidade do recurso na medida em que respeita ao relatério de
missdo de Novembro-Dezembro de 1996

Argumentos das partes

A recorrida alega que a recorrente ja dispde desse documento da «categoria 1»,
que figura alids em copia no anexo 5 da peti¢do. Este documento foi comunicado
a recorrente pelas autoridade aduaneiras britdnicas em 22 de Julho de 1998, apds
a supressdo de certas informagdes. Sublinha, a este proposito, que em nenhuma
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das suas cartas a recorrente especificou que pretendia ter acesso ds informacdes
suprimidas pelas autoridades britanicas.

A recorrida conclui afirmando que a recorrente nio tem interesse em obter acesso
a esses documentos.

A recorrente explica que recebeu um excerto do relatdrio de missio em questio e
copias da correspondéncia relativa ds negocia¢des entre a Comissdo e o Governo
do Bangladesh mas que certas informagbes com as «declaracdes das sociedades
do Bangladesh», que figuram no anexo I do relatorio, foram suprimidas. Além
disso, os relatorios, notas, declaragdes, facturas, bem como a correspondéncia,
recolhidos pela missdo e anexados ao relatorio, tdo-pouco lhe foram comunica-
dos. A recorrente assinala ignalmente que recebeu o excerto do referido relatério
de missdo em 11 de Maio de 1999, portanto, apbds a adop¢do da decisdo
impugnada.

Apreciagio do Tribunal

Ha que reconhecer que a recorrente ndo teve acesso ao relatério de missdo de
Novembro-Dezembro de 1996 na integra. Ora, o facto de a recorrente ter tido
acesso a uma parte de um dos documentos mencionados no seu pedido nfio pode
privé-la do direito de solicitar a divulgacdo das outras partes desse documento e
dos outros documentos a que ainda ndo lhe foi facultado o acesso (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia, de 7 de Dezembro de 1999, Interporc/Comissio,
T-92/98, Colect., p. II-3521, n.° 46). Consequentemente, ao contrario do que
defende a recorrida, a recorrente tem interesse em obter a anulagdo da recusa de
acesso ao relatorio de missdo de Novembro-Dezembro de 1996.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca, em substincia, dois fundamentos em apoio do seu recurso,
baseados na violagdo, em primeiro lugar, da Decisdo 94/90 e do Regulamento
n.° 1468/81 e, em segundo lugar, do artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE).

Quanto ao primeiro fundamento, baseado na violagio da Decisdo 94/90 e do
Regulamento n.° 1468/81

Importa analisar este fundamento tendo em atengdo os diferentes documentos em
relagdo aos quais foi solicitado acesso.

Relatorios de missdo e correspondéncia dirigida pela Comissdo ao Governo do
Bangladesh

— Argumentos das partes

A recorrente observa que as excepgBes previstas em matéria de acesso aos
documentos devem ser interpretadas restritivamente, de modo que a aplicagdo do
principio geral que consiste em facultar ao piiblico o acesso mais amplo possivel
aos documentos da Comissdo ndo seja posto em causa. Recorda igualmente que
esta Gltima deve analisar em relacdo a cada documento pedido se a divulgagio &
efectivamente susceptivel de p6r em risco um dos interesses protegidos.
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Ora, no caso vertente, nenhum elemento permite afirmar que a divulgagdo das
informacdes pedidas possa perturbar o trabalho de inspec¢io e de investigacdo,
tanto mais que o referido trabalho j4 esta terminado. Por outro lado, o facto de os
documentos em causa terem sido elaborados no quadro de uma cooperagio entre
a Comissdo, os Estados-Membros e o0 Governo de um pais terceiro em nada altera
a natureza das informacbes deles constantes. Segundo a recorrente, tais
informagdes dizem respeito a puras questdes de facto que t&m incidéncia sobre
o direito ou nfo de beneficiar de um desagravamento pautal em relagfo a certas
exportacdes de bens, que ji inicialmente tinham sido certificadas como
susceptiveis de dar lugar a esse desagravamento. A recorrente considera que as
informagdes em questdo ndo sdo confidenciais ou sensiveis por natureza. Ndo
respeitam, por exemplo, a questdes diplomaticas ou de politica geral ou
comercial.

A recorrente recorda igualmente que, segundo o artigo 19.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1468/81, ndo se pode obstar 2 utilizagdo, no Ambito de ac¢bes judiciais
ou de procedimentos intentados na sequéncia do ndo cumprimento das
regulamentacdes aduaneira ou agricola, das informacées obtidas nos termos do
mesmo regulamento. A recorrente sublinha que as informagdes solicitadas a
Comissdo se destinam precisamente a ser utilizadas no 4mbito de um processo
judicial. Consequentemente, invocar a confidencialidade dessas informacdes,
como faz a Comissio, & contrario ao artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1468/81.

Além disso, a recusa de acesso viola, no caso vertente, o principio do respeito dos
direitos de defesa. Efectivamente, as informagdes ds quais se pede acesso sdo
utilizadas para justificar os pedidos de pagamento a posteriori de direitos
aduaneiros sem que a recorrente possa utilmente defender-se em razio da recusa
da Comissdo. Quanto a este ponto, a recorrente acrescenta que no Reino Unido &
a4 pessoa que contesta um pedido de pagamento a posteriori de direitos
aduaneiros que incumbe demonstrar que esses direitos nio sdo devidos. A
recorrente assinala, por outro lado, que o 6rgéo jurisdicional nacional chamado a
pronunciar-se sobre o litigio relativo 4 exigibilidade dos direitos aduaneiros nio
tem competéncia para obrigar a Comissfo a apresentar documentos.
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A recorrida observa, a titulo preliminar, que um juiz nacional pode intimar a
Comissdo a comunicar-lhe documentos especificos, salvo quando essa comuni-
cacdo for de natureza a entravar o funcionamento e a independéncia das
Comunidades, situa¢io que pode justificar uma recusa da institui¢io. Conse-
quentemente, o Orgdo jurisdicional nacional perante o qual a recorrente
contestou os direitos aduaneiros que lhe sio reclamados poderia pedir a
Comissdo que lhe transmitisse documentos, na medida em que a comunicagio
destes ndo fosse abrangida pela referida excep¢io.

A recorrida afirma em seguida que os documentos em questdo foram elaborados
no Ambito das investigagdes levadas a cabo em conformidade com o Regula-
mento n.° 1468/81. Pertencem, portanto, d categoria de documentos que dizem
respeito a actividades de inspecgdo e de investigacdo abrangidas pela excepgio
obrigatoria relativa a protecgdo do interesse pablico. A recorrida explica, a este
propdsito, que um clima de confianga matua entre a Comissdo, os Estados-
-Membros e o Governo do Bangladesh & necessario para garantir o respeito da
legislagdo aduaneira comunitaria. As inspecgdes efectuadas a partir de Julho de
1996 tiveram como objectivo determinar se as autoridades do Bangladesh tinham
emitido certificados de origem conformes a regulamentagio em vigor. Ora, um
clima de boa cooperagdo & indispensavel em tal contexto e & tanto pertinente
quanto a Comunidade considerou ser perigoso realizar inspecgdes no Bangladesh
entre 1995 e Maio de 1996.

A recorrida contesta a interpretagdo pela recorrente do Regulamento n.° 1468/81
e recorda que este Gltimo enuncia um principio de confidencialidade das
informagdes obtidas no quadro das investigagdes. Reconhece que existe uma
excepgdo a este principio em matéria de processos judiciais, mas defende que tal
excepgio apenas desonera as autoridades competentes dos Estados-Membros ou
a Comissio da estrita obrigagio de respeito da confidencialidade dessas
informagdes no caso de estas serem necessarias ds autoridades no quadro de
acgOes judiciais. As pessoas envolvidas ndo podem, com base nesta excepgio,
reivindicar um direito de acesso a tais informag¢des com o simples fundamento de
que esta pendente um processo judicial. Este direito apenas é reconhecido a tais
pessoas e apenas pode ser exercido no quadro definido pelas legislagdes nacionais
em matéria processual, quando as autoridades competentes utilizam essas
informag@es num processo judicial.
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A recorrida observa igualmente que a sua investigacdo sobre as circunstincias em
que as autoridades do Bangladesh emitiram certificados de origem ainda ndo
terminou. E mesmo que tivesse terminado, a Comissdo poderia legitimamente ter
recusado o acesso solicitado.

Finalmente, a recorrida indica que a autoridade administrativa nacional, parte no
processo pendente num 6rgdo jurisdicional britinico, pode comunicar os
documentos em causa 4 recorrente ao abrigo do artigo 19.°, n.°2, do
Regulamento n.° 1468/81. A questdo de saber se essa autoridade nacional é
obrigada a comunicé-los deve ser dirimida pelo direito interno. De qualquer
modo, uma eventual ofensa dos direitos de defesa da recorrente no decurso do
processo judicial ndo constitui uma circunstincia susceptivel de lhe conferir, ao
abrigo da Decisdo 94/90, direitos mais importantes do que aqueles de que poderia
beneficiar qualquer outro requerente.

Na réplica, a recorrente faz referéncia ao acdrdio do Tribunal de Primeira
Instidncia de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho (T-14/98, Colect.,
p. 11-2489), no qual foi decidido que a institui¢do 4 qual o pedido de acesso &
apresentado é obrigada a examinar se deve facultar um acesso parcial aos dados
ndo abrangidos pelas excepcdes e que o interesse piiblico pode, se necessario, ser
protegido de forma adequada pela supressio, apds exame, das passagens de um
documento que possam ofender esse interesse (n.”° 17 e 18 da réplica).

A recorrida considera que a referéncia feita pela recorrente ao acoérddo Hautala/
/Conselho, ja referido, constitui um fundamento novo e, portanto, inadmissivel na
acepc¢do do artigo 48.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia. Por outro lado, este fundamento, que a recorrida considera
baseado na violagdo do principio da proporcionalidade, seria, em qualquer caso,
improcedente.
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— Apreciagio do Tribunal

Ha4 que considerar, em primeiro lugar, que a argumentagdo da recorrida segundo
a qual a referéncia na réplica ao ac6rdio Hautala/Conselho, ja referido, constitui
um fundamento novo e, portanto, inadmissivel, nio pode ser acolhida.
Efectivamente, este acorddo mais ndo faz do que clarificar o alcance do direito
de acesso tal como previsto pelo codigo de conduta, especificando que as
excepgdes a tal direito devem ser interpretadas 4 luz do principio do direito a
informagio e do principio da proporcionalidade, e que deles resulta que a
institui¢do & obrigada a examinar se deve facultar um acesso parcial, ou seja, aos
dados nio abrangidos pelas excepcdes (acorddo Hautala/Conselho, ja referido,
n.° 87). Consequentemente, a referéncia a este acorddo na réplica da recorrente
inscreve-se no fundamento, ja apresentado na petigdo, baseado na violagdo da
Decisdo 94/90, que contém em anexo o codigo de conduta.

Por outro lado, em resposta a uma questdo que lhe foi colocada durante a fase
oral, a recorrida afirmou que tem por habito examinar, quando aprecia os
pedidos de acesso, a possibilidade de facultar um acesso parcial. Daqui resulta
que a recorrida nfo contesta a pertinéncia dos principios enunciados do acorddo
Hautala/Conselho, ja referido.

No entanto, a decisio impugnada nio contém nenhuma indicacio que revele tal
exame. Ao invés, a fundamentacio desta decisdo (v., supra, n.° 15) revela que a
Comissdo procedeu por categorias de documentos e ndo com base nos elementos
de informagao concretos que os documentos em questio comportam. Com efeito,
a Comissdo limitou-se a afirmar que os relatdérios de missdo «estdo abrangidos
pela excepgdo relativa a protec¢do do interesse piiblico, uma vez que tém que ver
com as [suas] actividades de inspecgdo e de inquérito», indicando apenas que
para ela & «essencial... poder conduzir tais inquéritos, cujo objectivo € analisar a
autenticidade e a regularidade dos certificados, respeitando o caracter confiden-
cial de tais procedimentos» e que «uma cooperagdo sincera e um clima de
confianga mutua... sio necessirios para garantir o respeito da legislagdo
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aduaneira». Ao exprimir-se nestes termos, a Comissio deixa entender que ndo
apreciou concretamente se a excep¢do relativa a protecgio do interesse ptiblico se
aplica realmente ao conjunto das informacdes contidas nos referidos documentos.

Por outro lado, a argumentacdo da Comissdo & infirmada pelo excerto do
relatério de missdo de Novembro-Dezembro de 1996, transmitido 4 recorrente
pelas autoridades britdnicas e que a recorrente anexou 4 peti¢io. Com efeito,
resulta da analise do referido excerto que uma grande parte da informagio
contida nesse relatdrio & constituida por descricbes e verificagdes de facto que
manifestamente ndo prejudicam as actividades de inspec¢do e de investigagio e,
por conseguinte, tdo-pouco prejudicam o interesse piiblico (v. acdrdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 2000, Kuijer/Conselho, T-188/98,
Colect., p. 11-1959, n.° 57).

Resulta de quanto precede que a decisdo impugnada, na medida em que diz
respeito aos relatorios de missdo («categoria 1») e 4 correspondéncia dirigida pela
Comissdo ao Governo do Bangladesh («categoria 4», em parte), padece de
manifestos erros na aplicagdo da Decisdo 94/90 e deve, portanto, ser anulada
(acbrddo Hautala/Conselho, ji referido, n.>® 87 e 88)

Esta conclusio ndo é posta em causa pelo argumento da recorrida baseado na
eventual competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional chamado a dirimir o litigio
entre a recorrente e as autoridades britAnicas para pedir 4 Comissdo a
apresentagio dos documentos em causa (v., supra, n.° 37), nem pelo argumento
de que o direito de acesso de uma parte num processo judicial nacional é da
algada do direito interno (v., supra, n.° 41). Estes argumentos ndo sio pertinentes
para a resolu¢do do presente processo. De facto, resulta da comunicagio 94/C
67/03 que qualquer pessoa pode, em qualquer momento, apresentar um pedido
de acesso aos documentos na posse da Comissdo (v., supra, n.° 7). A partir do
momento em que tal pedido & apresentado, & aplicivel o disposto na Decisdo
94/90 e a Comissdo deve analisar tal pedido 4 luz do principio geral constante do
codigo de conduta, anexo a citada decisdo, segundo o qual o ptiblico terd o acesso
mais amplo possivel aos documentos na sua posse (v. acorddo do Tribunal de
Justica de 11 de Janeiro de 2000, Paises Baixos e Van der Wal/Comissio,
C-174/98 P e C-189/98 P, Colect., p. I-1, n.*® 27 a 29; acdrddo Interporc/
/Comissdo, ja referido, n.”® 44 e 45).
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Do mesmo modo, a Comissio ndo pode justificar a sua recusa em facultar o
acesso aos documentos referidos no pedido da recorrente com base no
Regulamento n.° 1468/81 ou no Regulamento n.° 515/97, que estabelecem o
principio do caracter confidencial das informagdes obtidas no quadro de
investigagBes em matéria aduaneira. Com efeito, o codigo de conduta, cujo
novo texto figura em anexo 4 Decisdo 94/90, consagra um direito essencial, o
direito de acesso aos documentos. Este cddigo foi adoptado com o objectivo de
tornar a Comunidade mais transparente, dado que a transparéncia do processo
decisorio € um meio de reforcar o caricter democratico das instituicdes e a
confianga do piiblico na administragio (Declaragio n.° 17). O Regulamento
n.° 1468/81, na medida em que deve ser aplicado como lex specialis, ndo pode ser
interpretado em sentido contrario d Decisdo 94/90, cujo objectivo fundamental &
dar aos cidaddos a possibilidade de controlar mais eficazmente a legalidade do
exercicio do poder piiblico (acorddo Interporc/Comissdo, ja referido, n.*® 37 a 39
e 43 a 47; acorddos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Julho de 1999,
Rothmans/Comissio, T-188/97, Colect., p. II-2463, n.° 53, e de 14 de Outubro
de 1999, Bavarian Lager/Comissdo, T-309/97, Colect., p. II-3217, n.*® 36 e 37).
Por outro lado, o artigo 19.°% n.° 2, do Regulamento n.° 1468/81 e o artigo 45.°,
n.° 3, do Regulamento n.® 515/97, aplicavel a partir de 13 de Margo de 1998,
dispdem que o caricter confidencial das informagdes em causa «nio obsta 4
utiliza¢do, no 4mbito de acgdes judiciais ou de procedimentos intentados na
sequéncia do ndo cumprimento das regulamentacdes aduaneira ou agricola, das
informagdes obtidas nos termos do presente regulamento». Ora, como a
recorrente justamente sublinhou, o seu pedido de acesso inscreve-se precisamente
no quadro de uma acgio judicial.

Correspondéncia dirigida pelo Governo do Bangladesh 4 Comissdo

— Argumentos das partes

A recorrente defende que a regra do autor deve ser interpretada no sentido de que
um pedido de acesso apenas deve ser apresentado aos autores dos documentos
solicitados quando a Comissdo ndo possuir originais ou copias. Exigir a um
recorrente que obtenha documentos junto de 6rgdos que nfo estdo sujeitos a
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fiscalizagdo jurisdicional, quando tais documentos estdo na posse da Comissdo,
equivaleria a contornar a Decisdo 94/90 e a Declaracdo n.° 17. A este proposito,
a recorrente observa ainda que a Decisdo 94/90 deve ser aplicada de forma a dar
efeitos 4 intengdo clara das partes signatarias do Tratado da Unido Europeia.
Além disso, se a regra do autor nfo fosse interpretada no sentido proposto pela
recorrente, violaria o principio da proporcionalidade, por forca do qual as
medidas adoptadas devem ser necessérias para alcancar o objectivo de protec¢do

da confidencialidade e do interesse piiblico.

Segundo a recorrida, a argumentagfio da recorrente é contrariada pela redacgio
clara da regra do autor. Afirma que nio poderia de modo nenhum facultar o
acesso aos documentos elaborados por governos de paises terceiros pelo simples
facto de estar na posse desses documentos. A decisio de divulgar ou nio
documentos elaborados por terceiros compete exclusivamente a estes filtimos,
uma vez que sdo os Gnicos a poder decidir se pretendem ou néo levar a cabo uma
politica de transparéncia.

— Apreciac¢do do Tribunal

Importa recordar que a regra do autor pode ser aplicada pela Comissdo no
tratamento de um pedido de acesso enquanto nfo existir um principio de direito
de grau superior que a proiba de excluir do dmbito de aplicagdo do codigo de
conduta os documentos de que ndo & autora. O facto de a Decisdo 94/90 se referir
a declaragbes de politica geral, a saber, 4 Declarac¢do n.° 17 e ds conclusées de
varios Conselhos europeus, em nada modifica esta constatagdo, uma vez que
essas declaragdes ndo tém o valor de principio de direito de grau superior
(acdrddo Interporc/Comissdo, ja referido, n.”® 66, 73 e 74).

Resulta de quanto precede que a Comissdo fez uma exacta apreciagio ao
considerar que ndo era obrigada a facultar o acesso aos documentos que lhe
tinham sido dirigidos pelo Governo do Bangladesh. Consequentemente, o
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primeiro fundamento deve ser rejeitado na medida em que respeita a correspon-
déncia dirigida pelo referido Governo a Comissio.

Decisdes da Comissio relativas aos relatdrios de missdo

— Argumentos das partes

A recorrente contesta a afirmacdo da Comissdo de que nfo existem decisdes
relativas aos relatorios de missdo. Observa, nomeadamente, que, na sequéncia do
relatério de missio de Novembro-Dezembro de 1996, varios Estados-Membros
intentaram ac¢des de cobranga a posteriori de direitos aduaneiros e que essas
acgdes tiveram certamente por origem uma decisio da Comissdo que adoptou as
recomendacdes do relatorio. A recorrente sublinha igualmente que & indicado na
pagina 2 do anexo S do relatdrio de missdo de Novembro-Dezembro de 1996 que
tiveram lugar trés reunides nas instalagdes da Comissdo entre agentes dessa
institui¢do e representantes dos Estados-Membros para discutir o relatorio.

A recorrida assinala que a recorrente definiu sistematicamente os documentos
solicitados como «Decisdes» da Comissdo. Consequentemente, a Comissdo
considerou que o pedido se referia a decisdes na acep¢do do artigo 189.° do
Tratado CE (actual artigo 249.° CE). Ora, nenhuma decisdo deste tipo foi
adoptada a proposito dos relatorios de missdo.

Na réplica, a recorrente assinala que 2 Comissdo admite, pelas afirmagdes que faz
na contestacdo, que existe um documento. A recorrente depreende que se trata da
decisio da Comissio sobre o relatério de missio de Novembro-Dezembro de
1996. Recorda que, se a Comissio ndo tivesse tomado nenhuma deciso,
nenhuma acco de cobranca a posteriori de direitos aduaneiros teria sido
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intentada pelos Estados-Membros. Segundo a recorrente, ao suscitar a questdo de
saber se se estd perante uma decisdo na acepgdo do artigo 189.° do Tratado, a
Comissio evita justificar a sua recusa em divulgar a acta da sua decisdo pedindo
aos Estados-Membros para tomarem as medidas necessarias.

— Apreciacdo do Tribunal

Hé4 que reconhecer que a recorrente nido forneceu indicios pertinentes ou
concordantes a fim de corroborar a sua afirmagio de que existiram uma ou mais
decisGes da Comissdo sobre os relatdrios de missdo. A este proposito, ha que
observar que o facto de ter havido reuniGes entre agentes da Comissdo e
representantes dos Estados-Membros a proposito desses relatdrios bem como das
ac¢Oes nacionais de cobranga a posteriori de direitos aduaneiros nio revela
necessariamente a existéncia de uma decisdo da Comissdo além das recomenda-
¢bes desta no termo dos relatérios de missio. Além disso, a recorrente ndo
forneceu elementos que permitissem refutar a afirmagdo da Comissdo de que as
autoridades dos Estados-Membros podem ou devem desencadear processos de
cobranca a posteriori na sequéncia das recomendagdes constantes dos relatorios
de missdo, sem que uma decisdo da Comissdo seja necessaria ou mesmo possivel.

Daqui resulta que o primeiro fundamento deve ser rejeitado na medida em que
respeita ds pretensas decisbes da Comissdo relativas aos relatorios de missdo.

Resulta de quanto precede que a decisdo impugnada deve ser anulada na medida
em que respeita aos relatdrios de missdo e 4 correspondéncia dirigida pela
Comissdo ao Governo do Bangladesh e que, quanto ao restante, o primeiro
fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanio ao segundo fundamento, baseado na violagio do artigo 190.° do
Tratado

Argumentos das partes

A recorrente entende que a decisdo impugnada estd insuficientemente funda-
mentada. Com efeito, em sua opinido, a Comissio nio examinou, em relagdo a
cada documento solicitado, se a divulgagiio era efectivamente susceptivel de por
em causa um dos interesses protegidos.

A recorrida alega que a fundamentagdo da decisio impugnada é exaustiva. No
que respeita aos relatdrios de missdo e A correspondéncia dirigida pela Comissdo
ao Governo do Bangladesh, a decisdo indica claramente que tais documentos
pertencem 4 categoria relativa ds actividade de inspec¢do e de investigacdo e que,
por esse facto, estdo abrangidos pela excep¢io do interesse pablico. Além disso, a
decisdo expde os motivos pelos quais a comunicagdo desses documentos ao
puablico poderia por em causa o interesse piiblico. A recorrida sublinha que néo se
limitou a concluir que os documentos estavam abrangidos pela excep¢do baseada
no interesse pablico. A argumentagio da decisdo impugnada ndo s6 indica a
razdo pela qual a categoria de documentos em questdo entrava no quadro da
excepcdo mas também porque € que, na pratica, a sua difusdo poria em causa o
interesse pablico.

Aprecia¢io do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que a obriga¢do de fundamentar as decises
individuais tem o duplo objectivo de permitir, por um lado, aos interessados
conhecerem as justificacdes da decisdo adoptada para defenderem os seus direitos
e, por outro lado, ao juiz comunitario exercer a sua fiscaliza¢do da legalidade das
decisBes (acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e 0./
/Comissdo, C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 15; acérddo do Tribunal de Primeira
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Instincia de 5 de Margo de 1997, WWE UK/Comissdo, T-105/95, Colect.,
p. [1-313, n.° 66). A questdo de saber se a fundamentagio de uma decisfo satisfaz
estas exigéncias deve ser analisada 4 luz ndo apenas do seu teor, mas também do
seu contexto, bem como do conjunto das regras juridicas que regem a matéria em
causa (acordio do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Comissdo/
/Conselho, C-122/94, Colect., p. 1-881, n.° 29; acérddo Kuijer/Conselho, ja
referido n.° 36).

Resulta, além disso, da jurisprudéncia que a Comissdo estd obrigada a apreciar,
relativamente a cada documento solicitado, se, 4 luz das informacdes de que
dispde, a sua divulgacdo é efectivamente susceptivel de prejudicar um dos
aspectos do interesse piiblico protegido pelo regime das excepgbes (v., por
analogia, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Junho de 1998,
Svenska Journalistférbundet/Conselho, T-174/95, Colect., p. 11-2289, n.° 112;

acodrddo Kuijer/Conselho, ja referido n.° 37).

Daqui resulta que a Comissdo deve revelar na fundamentacio da sua decisdo que
procedeu a uma apreciagdo concreta dos documentos em causa (acorddo Kuijer/
/Conselho, ja referido n.° 38). Ora, como o Tribunal de Primeira Instincia ja
declarou no que respeita aos relatorios de missdo e a correspondéncia dirigida
pela Comissdo ao Governo do Bangladesh (n.® 46), tal apreciagio ndo trans-
parece da decisio impugnada. Pelo contrario, a Comissdo baseou-se exclusiva-
mente nas caracteristicas gerais das categorias de documentos solicitados.

Consequentemente, o segundo fundamento é procedente na medida em que
respeita aos relatorios de missdo («categoria 1») e 4 correspondéncia dirigida pela
Comissdo ao Governo do Bangladesh («categoria 4», em parte).

Em contrapartida, a fundamentacio da decisdo impugnada & suficiente no que
respeita aos outros documentos mencionados no pedido da recorrente. No que
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respeita d correspondéncia dirigida pelo Governo do Bangladesh a Comissdo, esta
@ltima citou a regra do autor e indicou 4 recorrente que lhe incumbia solicitar
uma copia dos documentos em causa ds autoridades do Bangladesh. Por
conseguinte, a recorrente ficou a conhecer as justifica¢des da decisdo impugnada
e o Tribunal de Primeira Instdncia pdde exercer a sua fiscaliza¢do da legalidade
desta. Deste modo, a recorrente nio tem razdes para defender que uma
fundamenta¢do mais especifica era necessaria (acordio Interporc/Comissdo, ja
referido, n.° 78). Do mesmo modo, ha que considerar que, no que respeita ds
pretensas decisdes relativas aos relatorios de missdo, a Comissdo podia limitar-se
a indicar que tais documentos no existiam, ndo sendo obrigada a especificar por
que razdo tais decisdes ndo tinham sido adoptadas.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que a decisdo impugnada deve
ser anulada na medida em que recusa o acesso aos relatorios de missdo da Unido
Europeia entre 1993 e 1996 relativos ao Bangladesh, e respectivos anexos, e d
correspondéncia dirigida pela Comissdo ao Governo do Bangladesh a respeito da
anulagdo dos formularios A SPG e que, quanto ao restante, deve ser negado
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, se cada parte obtiver vencimento parcial o
Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que
cada uma das partes suporte as suas proprias despesas. No presente caso, as
circunstincias da causa serdo devidamente apreciadas se se decidir que a
recorrida suportara as suas proprias despesas bem como metade das despesas da
recorrente, a qual devera, portanto, suportar metade das suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo)

decide:

1) A decisdo da Comissdo de 11 de Margo de 1999, na medida em que recusa a
recorrente 0 acesso aos relatdrios de missdo da Unifo Europeia entre 1993 e
1996 relativos ao Bangladesh, e respectivos anexos, e & correspondéncia
dirigida pela Comissdo ao Governo do Bangladesh a respeito da anulacio
dos certificados de origem no quadro do sistema das preferéncias generali-
zadas, é anulada.

2) Quanto ao restante, é negado provimento ao recurso.
3) A recorrente suportara metade das suas proprias despesas.

4) A Comissdo suportard as suas proprias despesas bem como metade das
despesas da recorrente.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de Outubro de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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