HARBINGER V. SMHV (TRUSTEDLINK})

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

26 piivand lokakuuta 2000 *

Asiassa T-345/99,

Harbinger Corporation, kotipaikka Atlanta, Georgia (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat R. Collin, M.-C. Mitchell ja E. Logeais, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Decker & Braun, 16 avenue Marie-Théreése,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehiniin oikeudellisen osaston koordinointijaoston jaostopdillikké J. Miranda
de Sousa ja saman osaston virkamies A. Di Carlo, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o komission oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kol-
mannen valituslautakunnan 17.9.1999 asiassa R 163/1998-3 tekemin pii-
toksen, jolla timi oli evinnyt sanamerkin *Trustedlink’ rekisterdimisen yhteisén
tavaramerkiksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
2.12.1999 saapuneen kanteen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
25.2.2000 saapuneen vastineen,

ottaen huomioon 4.5.2000 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat seikat

Kantaja jdtti 29.3.1996 yhteison tavaramerkin rekisterointihakemuksen sisi-
markkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (jiljempini
virasto).

Hakemuksen kohteena oleva merkki oli sanamerkki *Trustedlink’.

Kantajan 29.3.1996 esittimin hakemuksen mukaan tavarat ja palvelut, joita
varten rekisterdintid haettiin, kuuluivat tavaroiden ja palvelujen kansainvilisti
luokitusta tavaramerkkien rekisteréimisti varten koskevan, 15 pidiviani kesi-
kuuta 1957 tehdyn Nizzan sopimuksen mukaisesti, sellaisena kuin se on tarkis-
tettuna ja muutettuna, seuraaviin luokkiin:

”Luokka 9: Sihkoisen kaupankiynnin tietokoneohjelmistot, joihin kuuluu sih-
koisten asiakirjojen, sihkoisten taloudellisten tositteiden, tiedosto-
jen ja tapahtumien vilitys; sihkoisilla lomakkeilla ja sihképostilla
tapahtuvan viestinnidn tietokoneohjelmistot; verkkoa ja Internetii
varten tarvittavat sovellukset; verkon, Internetin ja tietokantojen
hakuohjelmat, Internetin ja verkon sovellusohjelmat seki Internetin
ja verkon vilitysohjelmat;
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Luokka 35: Konsultointipalvelut yrityksille sihkéisen kaupankiynnin teknolo-
gioiden ja palveluiden kiyttod varten; tekniset konsultointipalvelut
sihkoisen kaupankidynnin teknologioita ja palveluita varten (apu
teollisen tai kaupallisen yrityksen liikeasioiden tai kaupallisten toi-
mintojen suorittamiseen tai niiden hallintaan);

Luokka 38: Integrointiohjelmistopalvelut, sihkoisen kaupankiynnin teknolo-
gioiden ja palveluiden sovittamiseksi yritysten sovellusjirjestelmiin;
viestintdpalvelut sihkoisten asiakirjojen, sihkéisten taloudellisten
tositteiden, sihkoisiin  asiakirjoihin sisiltyvien tiedostojen ja
tapahtumaviestien sekd sihkoéiseen kaupankdyntiin liittyvien sih-
koisten taloudellisten asiakirjojen, tiedostojen ja tapahtumaviestien
vilittamiseksi;

Luokka 41: Sihkéisen kaupankidynnin teknologioita ja palveluja koskevat kou-
lutuspalvelut;

Luokka 42: Organisaatioiden tukipalvelut sihkéisen kaupankiynnin teknolo-
gioiden ja palveluiden kiytossd, kidyton laajennuksissa ja hallin-
noimisessa; sihkdisen kaupankiynnin teknologioiden ja palveluiden
tekniset konsultointipalvelut, ei kuitenkaan suora apu kaupallisen
yrityksen toimintaan tai tehtidviin; tietokoneohjelmointi; tietoko-
neohjelmointi, jolla integrointiohjelmien avulla sihkoisen kau-
pankdynnin teknologioita ja palveluita sovitetaan yritysten
sovellusjirjestelmiin.”

Tutkija hylkisi 18.8.1998 tekemiilliin piaitokselld yhteison tavaramerkisti
20 pdivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994 L, 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, 38 artiklan nojalla
hakemuksen silld perusteella, ettd merkiltd *Trustedlink’ puuttui erottamiskyky.
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Kantaja teki tutkijan piddtoksestd 8.10.1998 valituksen virastolle asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan nojalla.

Valitus toimitettiin tutkijalle asetuksen N:o 40/94 60 artiklassa tarkoitettua
ennakkotarkastusta varten.

Valitus siirrettiin 6.11.1998 kolmanteen valituslautakuntaan.

Valitus hylittiin 17.9.1999 tehdylld pditokselld (jaljempind riidanalainen pia-
tos) silld perusteella, ettd sanamerkilti TRUSTEDLINK puuttuu erottamiskyky
kyseisten tavaroiden ja palveluiden osalta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti muuttaa riidanalaista pditostd tai kumoaa sen

— mdiirad, ettd yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemus palautetaan
takaisin virastoon, jotta se julkaistaisiin asetuksen N:o 40/94 40 artiklan
mukaisesti
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— toissijaisesti madrad, ettd sanamerkki *Trustedlink’ on seuraavien tavaroiden
ja palveluiden osalta asetuksen N:o 40/94 7 artiklan mukainen:

— kaupallinen konsultointi

— tekninen konsultointi

— koulutuspalvelut

— tietokoneohjelmointi

— mairdd tassi tapauksessa riidanalaisen paidtoksen muuttamisen jilkeen, etti
yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemus palautetaan takaisin virastoon,

jotta se julkaistaisiin kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta asetuksen
N:o 40/94 40 artiklan mukaisesti

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

10 Virasto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja luopui — minkid ensimmaiisen asteen tuomioistuin on ottanut huo-
mioon — suullisen kisittelyn aikana niistd ensisijaisista ja toissijaisista vaati-
muksistaan, joilla se oli pyrkinyt sithen, etti yhteisbn tavaramerkin
rekisterointihakemus palautettaisiin takaisin virastoon hakemuksen julkaisemi-
seksi asetuksen N:o 40/94 40 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset kysymykset

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista toinen
perustuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen ja
toinen perusteluvelvollisuuden tidyttimaitts jattimiseen.

Kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan rikkomiseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Valituslautakunta on kantajan mukaan tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan,
ettd sanamerkilld *Trustedlink’ ei voida erottaa kantajan tavaroita ja palveluita
muiden yritysten tavaroista ja palveluista.
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Kantajan mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa
sdddettyjd eri ehdottomia hylkidysperusteita tiytyy tulkita kokonaisvaltaisesti,
mistd seuraa, ettd merkki on erottamiskykyinen, mikili se ei ole kuvaileva tai
tavanomainen. Kantaja toteaa, ettd merkki on tavanomainen tai yleiskasite sil-
loin, kun se muodostuu sanasta, joka johtuu tavaran luonteesta tai kiytto-
tarkoituksesta tai kielen siinnoistd tai yleisestd kielenkiytosti. Merkki on
kuvaileva silloin, kun siind kuvataan sen tavaran tai palvelun suora ja vilitén
kiyttotarkoitus, jossa merkkid kiytetdan. Merkki ei kuitenkaan ole yksinomaan
kuvaileva, mikili se muodostuu kuvailevista ja keksityistid sanoista. Niin ollen
merkin tdytyy kantajan mukaan muodostua yksinomaan tavanomaisista tai
kuvailevista sanoista, jotta ehdotonta hylkiysperustetta voidaan soveltaa.

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd erottamiskykyid voidaan arvioida ainoastaan
sellaisten tavaroiden tai palveluiden osalta, joita varten merkin rekistersintii on
haettu.

Kantaja esittdd sanan “trusted” osalta, ettid sitd ei yleensi kiytetd kyseessi ole-
vien tavaroiden ja palveluiden alalla ja etti silld ei ilmaista mainittujen tavaroiden
tai palveluiden olennaisia ominaisuuksia tai kiyttétarkoitusta. Tima arviointi
pitee myos sanaan “link”, joka ei ole yleiskisite tietotekniikan alalla.

Kantajan mukaan sanamerkin ’Trustedlink’ rekister6iminen tavaramerkiksi
Yhdysvalloissa on todiste siitd, ettd sana ”link” ei ole tavanomainen kyseisten
tavaroiden ja palveluiden ollessa kyseessi.

Kantaja viittad, ettd sanojen “trusted” ja ”link” yhdistiminen kyseisten tava-
roiden ja palveluiden kuvaamiseksi on tiysin omavaltainen valinta, koska sana-
merkkii *Trustedlink’ ei mainita sanakirjoissa. Se ei kantajan mukaan myéskiin
koostu yksinomaan kuvailevista tai tavanomaisista sanoista. Tatd sanayhdistel-
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mdd voidaan nimittdin soveltaa hyvin monenlaisiin muihinkin kuin tieto-
tekniikka-alan tavaroihin ja palveluihin.

Kantaja korostaa, ettd kyseiset tavarat ja palvelut on tarkoitettu asiantuntevalle
asiakaskunnalle, jonka osalta sekaannusvaara on pienempi kuin keski-
vertokuluttajan osalta.

Kantaja toteaa my®6s, etti sanamerkki *Trustedlink’ tuo mieleen korkeintaan
takeen, jonka Internet-kotisivujen luominen tarjoaa yritykselle liiketapahtumien
toteutumiseksi, mutta se ei kuvaa tavaroita tai palveluita tai niiden olennaisia
ominaisuuksia.

Suullisen kisittelyn aikana kantaja esitti vield, ettid viraston arviointi sellaisten
merkkien erottamiskyvysti, jotka sisiltivit sanan ”link”, ei ole johdonmukai-
nen.

Kantaja uudisti vield toissijaisen vaatimuksensa siitd, etti sanamerkki *Trusted-
link’ katsottaisiin tiettyjen kyseessi olevien tavaroiden ja palveluiden osalta
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan mukaiseksi, tissi tapauksessa niiden tavaroiden
ja palveluiden osalta, jotka on kantajan 29.3.1996 piivityssi hakemuksessa
esitetty luokkiin 35, 38, 41 ja 42 kuuluviksi.

Virasto kiistdd kantajan perustelut, joiden mukaan asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei voitaisi soveltaa yksiniin.

Virasto toteaa, ettd edelld mainitussa 7 artiklassa tarkoitettua merkkii, jolta
puuttuu erottamiskyky, ei voida hyviksya tavaramerkiksi, koska yleiso ei pitiisi
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sitd sellaisena (paitsi siind tapauksessa, ettd erottamiskyky on saavutettu tava-
ramerkin kiytolld). Tillainen merkki ei viraston mukaan voi muodostua tun-
nusmerkiksi, joka yhdistdisi tavaran tai palvelun sitd tuottavaan tai myyvidan
yritykseen.

Viraston mukaan merkiltd puuttuu erottamiskyky, mikali silld ainoastaan anne-
taan tietoa kyseessi olevan tavaran tai palvelun ominaisuuksista tai suoritus-
kyvysti. Jotta merkki olisi erottamiskykyinen, viraston mukaan silld tiytyy
ennemminkin pystyi erottamaan yritys kilpailijoistaan kuin vain antaa tavaroista
tai palveluista tietoa yleisolle.

Virasto viittdd, ettd suurelle osalle kuluttajia sana ”link” viittaa Internetiin ja sen
piiasialliseen verkkoon World Wide Webiin, koska ensiksi mainittu on laaja
kokonaisuus keskeniin yhteydessi olevia tietokoneita ja paitteitd ja koska toi-
seksi mainittu muodostuu graafisten sivujen ja multimedian kokonaisuudesta,
jossa nimi on yhdistetty hypertekstilinkeilld. Sana ”link” on viraston mukaan
ainoa kiytettdvissi oleva sana, joka kuvaa timin viestintidtekniikan olennaisen
teknisen ominaisuuden.

Sana ”trusted” viittaa vain sellaiseen ominaisuuteen, joka on suotava yleisesti
ottaen kaikissa yhteyksissi tietoliikenteen alalla seki erityisesti sihkoisen kau-
pankdynnin alalla. Timin sanan yhdistiminen sanaan “link” ei mitenkiin
muuta sitd seikkaa, etti viimeksi mainitulta puuttuu erottamiskyky. Sanojen
“trusted” ja “link” yhdistimiselli ei ndin ollen pystyti erottamaan kantajan
tavaroita ja palveluita muiden yritysten tavaroista ja palveluista.

Silti osin kuin on kyse siitd, ettd sanamerkki *Trustedlink’ on rekisterdity tava-
ramerkiksi Yhdysvalloissa, virasto toteaa, ettd sellainen rekisterdinti, joka on
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saatu muualla kuin yhteisojen alueella sijaitsevassa maassa, jossa kuitenkin
sovelletaan samankaltaisia ehdottomia hylkiysperusteita koskevia sddntoja kuin
kyseessd olevassa tapauksessa ja jossa kiytetty kieli on sama kuin haetussa
tavaramerkissd, voidaan ottaa huomioon aihetodisteena ehdottomien hylkiys-
perusteiden puuttumisesta. Tillainen rekistersinti ei kuitenkaan sido virastoa.

Virasto toteaa lopuksi, ettd edelld esitetyt viitteet soveltuvat kantajan toissijai-
seen vaatimukseen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d ala-
kohdassa siidettyjd eri ehdottomia hylkdysperusteita tiytyy tulkita koko-
naisvaltaisesti, mistd kantajan mukaan seuraa, etti tavaramerkki on
erottamiskykyinen, mikili se ei ole kuvaileva (c alakohta) eikd tavanomainen

(d alakohta).

Tatd kantaa ei voida hyviksyi. Kuten virasto on aivan oikein todennut, ehdot-
tomilla hylkiysperusteilla, jotka perustuvat erottamiskyvyn puuttumiseen ja
kuvaileviin ja tavanomaisiin ominaisuuksiin, on kullakin oma soveltamisalansa
eikd niistd mikidn ole toisesta riippuvainen tai yksinomainen. Kuten asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, niin ollen riittas, etti yksi ehdotto-
mista hylkdysperusteista soveltuu, jotta merkkii ei voida rekisterdidd yhteison
tavaramerkiksi (asia T-163/98, Procter & Gamble v. SMHV, BABY-DRY, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2383, 29 kohta ja asia T-19/99, DKV v. SMHYV,
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Companyline, tuomio 12.1.2000, Kok. 2000, s. II-1, 30 kohta). Vaikka niitd
perusteita sovelletaan erikseen, niitd voidaan my6s soveltaa yhdessa.

Niin ollen on tutkittava, puuttuuko merkiltd *Trustedlink’ asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky niiden tavaroiden
ja palveluiden osalta, joita varten merkin rekisterointid on haettu.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 40/94 4 artiklan mukaan ratkaiseva
tekija sen suhteen, ettd merkki, joka voidaan esittdi graafisesti, voi olla yhteison
tavaramerkki, on se, ettd sellaisella merkilld voidaan erottaa yrityksen tavarat ja
palvelut muiden yritysten tavaroista ja palveluista (ks. em. asiassa BABY-DRY
annetun tuomion 20 kohta).

Nyt kyseessi oleva merkki muodostuu yksinomaan sanoista "trusted” ja "link”,
jotka molemmat ovat tavanomaisia yhteison alueella ja sen ulkopuolella sijait-
sevissa englanninkielissd maissa.

Sana ”link” merkitsee yhdistimisti. Silli on erityismerkitys tietotekniikan alalla,
koska silld tarkoitetaan linkkeji, jotka yhdistdvit eri tietopalvelimet Internetiin.
Koska viimeksi mainittu ja erityisesti World Wide Web ovat yksi laaja sihkoisen
tiedonvilityksen verkko, joka perustuu linkkeihin, jotka yhdistévit eri palvelimet
toisiinsa tai jotka johtavat saman asiakirjan toiselle sivulle, sanaa "link” on
pidettiavi yleisnimityksend tissi yhteydessi. Sana “link” on itse asiassa yksi
ainoista mahdollisista sanoista kuvaamaan timin viestintdtekniikan olennaista
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teknisti ominaisuutta. Tdmai erityismerkitys on selvd jopa muille kuin englan-
ninkielisille henkiléille seka tietysti tietotekniikan asiantuntijoille.

Merkilla *Trustedlink’ on siis se merkitys, ettd kyseessi on varmakiyttdinen
linkki tai linkki, johon on mahdollista luottaa. Yhdistelmi “trusted” ja ”link”
kirjoitettuna erikseen tai yhteni sanana kuvaa siis ainoastaan linkilti toivottua
ominaisuutta, tdssd tapauksessa kiyttovarmuutta. Kyseinen merkki muodostuu
ndin ollen kahdesta sanasta, joista toinen on yleisnimitys ja kuvaa ainoastaan
sahkoisen kaupankdynnin yhti olennaista teknistd ominaisuutta ja joista toinen
kuvaa tiltd ominaisuudelta toivottua laatua.

Silld, ettd niistd sanoista tehddidn yhdyssana muuttamatta sanojen ulkoasua tai
merkitysti, ei lisdid merkkiin mitdin sellaista, minki perusteella olisi katsottava,
ettd kantajan tavarat ja palvelut voitaisiin timin merkin perusteella — kun sitd
tarkastellaan kokonaisuutena — erottaa muiden yritysten tavaroista ja palve-
luista. Tihin paditelmédin ei vaikuta my6skiin se seikka, ettd sanaa *Trustedlink’
ei sellaisenaan ole sanakirjoissa, kirjoitettiinpa se yhteen tai erikseen (em. asiassa
Companyline annetun tuomion 26 kohta).

Niin ollen merkiltd *Trustedlink’ puuttuu erottamiskyky.

Kantajan toissijainen vaatimus siitd, ettd sanamerkki Trustedlink’ tulee katsoa
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan mukaiseksi niiden tavaroiden ja palveluiden
osalta, jotka on rekisterdintihakemuksessa esitetty luokkiin 35, 38, 41 ja 42
kuuluviksi, on hylittivi edelld esitetyilld perusteilla. Erottamiskyvyn puuttumi-
seen perustuvaa ehdotonta hylkiysperustetta tulee arvioida samalla tavoin, koska
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kaikki tavarat ja palvelut, joita varten on haettu rekisterdintid, koskevat sihko-
istd kaupankayntia.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan virasto on rekisterdinyt sanan ”link”
sisiltdvid merkkejd yhteison tavaramerkiksi, on riittdvii todeta, ettd kantaja ei
ole niyttinyt, ettid olisi kyse nyt kisiteltdviani olevan kaltaisista merkeistd tai
tilanteista. Virasto on lisiksi todennut, ettd kyse oli kuviomerkeistd. Tétd kan-
tajan viitetti ei timin vuoksi myoskiddn voida hyviksya.

Kantaja on viittinyt, etti sanamerkin *Trustedlink’ rekisterdiminen tavara-
merkiksi Yhdysvalloissa olisi ndytté sen erottamiskyvystd, mistd syystd on
muistutettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-122/99,
Procter & Gamble vastaan SMHV, 16.2.2000 antamasta tuomiosta (Saippuan
muoto, Kok. 2000, s. II-265, 60—63 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tissid tuomiossa, ettd asetuksen N:o 40/94 ensimmdisen perus-
telukappaleen mukaan yhteisén tavaramerkin tarkoituksena on, ettd sen “avulla
on mahdollista tunnistaa tavarat ja palvelut samalla tavalla koko yhteisossi,
rajoista huolimatta”, ja etti “aikaisemmin jisenvaltioissa suoritetut rekisteroin-
nit ovat seikka, joka voidaan ainoastaan ottaa huomioon yhteisén tavaramerkkii
rekisterditdessd ilman, ettd se olisi ratkaiseva”. Tdstd tuomiosta kiy ilmi, ettd
kansallinen rekisterdinti ei sido virastoa, ja ndin ollen on todettava, ettd vali-
tuslautakunta ei ole tehnyt oikeudellista virhetti katsoessaan, etti se ei ole sidottu
Yhdysvalloissa tehtyyn rekisterdintiin.

Tastd seuraa, ettd valituslautakunta on aivan oikein todennut, ettd asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella sanamerkkii *Trusted-
link’ ei voida hyviksyi yhteison tavaramerkiksi.

Niin ollen ensimmaiinen kanneperuste on hylittava.
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Perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd valituslautakunnan rikkoneen perusteluvelvollisuutta, koska se
yhtailta jatti perustelematta tekeminsi analyysin kunkin sellaisen tavaroiden ja
palveluiden luokan osalta, joita varten rekisterdintii oli haettu, ja toisaalta jitti
ilmoittamatta, missi jisenvaltioissa viite erottamiskyvyn puuttumisesta pitdd
paikkansa.

Virasto toteaa, ettd valituslautakunta analysoi merkin ’Trustedlink’ erot-
tamiskykyd ottaen huomioon kaikki yhteison tavaramerkin rekistersin-
tihakemuksessa mainitut tavaroiden ja palveluiden luokat.

Virasto toteaa lisiksi, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn,
ettd “edelld 1 kohtaa sovelletaan, vaikka rekisterdinnin esteet olisivat olemassa
ainoastaan osassa yhteis64”.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituslautakunnan paitoksestd ilmenee yhtiilts, etti ne tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat, jotka valituslautakunta on ottanut huomioon perustellakseen

‘merkiltd *Trustedlink’ puuttuvan erottamiskyvyn, soveltuvat kaikkiin tdvaroihin

ja palveluihin, joita varten on haettu rekistersintii.
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Toisaalta on todettava, etti asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 2 kohdan nojalla se,
ettd rekisterdinnin esteiti on olemassa jossain osassa yhteiséd, saa aikaan sen,
ettd mainitun artiklan 1 kohtaa sovelletaan. Tissd tapauksessa riidanalainen
piitos perustuu siihen, ettd sanaa “Trustedlink’ ei voida suojata englanninkieli-
selld alueella.

Niin ollen myos perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanneperuste on
hylattiava.

Tisti seuraa, ettd kanne on hyldttivi perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian
ja vastaaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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HARBINGER V. SMHV (TRUSTEDLINK)

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Moura Ramos Mengozzi
Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini lokakuuta 2000.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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