SENTENCIA DE 26.10.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS 'T-83/99 A T-85/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 26 de octubre de 2000 *

En los asuntos acumulados T-83/99 a T-85/99,

Carlo Ripa di Meana, antiguo diputado del Parlamento Europeo, con domicilio
en Montecastello di Vibio (Italia),

Leoluca Orlando, antiguo diputado del Parlamento Europeo, con domicilio en
Palermo (Italia),

Gastone Parigi, antiguo diputado del Parlamento Europeo, con domicilio en
Pordenone (Italia),

representados por los Sres. V. Viscardini Dond y G. Dond, abogados de Padua,
que designan como domicilio en Luxemburgo el bufete de M® E. Arendt, 8/10,
rue Mathias Hardt,

partes demandantes,

contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. A. Caiola y G. Ricci, miembros
del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, asistidos por el Sr. E Capelli,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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abogado de Milan, que designa como domicilio en Luxemburgo la Secretaria
General del Parlamento Europeo, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de las Decisiones del Parlamento Europeo de
4 de febrero de 1999, por las que se desestimaron las solicitudes de los Sres. Ripa
di Meana, Orlando y Parigi dirigidas a obtener la aplicacion con efecto
retroactivo del sistema provisional de pensién de jubilacién previsto en el
Anexo III de la Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas de los diputados
del Parlamento Europeo,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. R.M. Moura Ramos y

P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de
junio de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Los demandantes fueron diputados del Parlamento Europeo (en lo sucesivo,
«Parlamento») durante la legislatura 1994-1999.

Al no existir un sistema comunitario de pensiones definitivo para todos los
diputados del Parlamento, la Mesa del Parlamento adoptd, el 24 y 25 de mayo
de 1982, un sistema provisional de pensién de jubilacion (en lo sucesivo, «sistema
provisional de pensién») para los diputados de los paises en que las autoridades
nacionales no hubieran previsto un sistema de pensiéon para los miembros del
Parlamento. Este sistema se aplica igualmente cuando la cuantia o las
modalidades de la pensién prevista, o ambas, no sean idénticas a las aplicables
a los diputados del parlamento del Estado para el cual haya sido elegido el
diputado de que se trate. Esta disposicién solo se aplica actualmente a los
diputados italianos y franceses. El sistema provisional de pensién se halla
recogido en el Anexo III de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas de
los diputados del Parlamento (en lo sucesivo, «Anexo III»).
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El sistema provisional de pensién, en la version en vigor desde el 25 de mayo
de 1982, preveia:

«Articulo 1

1. Todos los diputados al Parlamento Europeo tendran derecho a beneficiarse de
una pension de jubilacion.

2. Hasta que se establezca un sistema comunitario de pensiones definitivo para
todos los diputados al Parlamento Europeo, se pagaré, a peticion del diputado
interesado, una pensién provisional de jubilacién, a cargo de la seccion
Parlamento Europeo del presupuesto de la Comunidad.

Articulo 2

1. La cuantia y las modalidades de la pensién provisional seran idénticas a las de
la pensién que perciban los diputados de la Camara Baja del Estado para el cual
haya sido elegido el diputado al Parlamento Europeo de que se trate.

2. Todo diputado que se beneficie de las disposiciones del apartado 2 del
articulo 1 ingresara en el presupuesto de la Comunidad una cotizacién que se
calculara de forma que al final resulte igual a la contribucidn que pague, en virtud
de las disposiciones nacionales, un diputado del parlamento de su pais.

I - 3499



SENTENCIA DE 26.10.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-83/99°A T-85/99

Articulo 3

Al calcular el importe de la pension, se podran acumular los afios en que se haya
ejercido el mandato de diputado del parlamento de un Estado miembro a los afios
en que se haya ejercido el mandato de diputado al Parlamento Europeo. Los afios
de doble mandato se computaran como uno solo.

Articulo 6

La presente Reglamentacion entrard en vigor el 25 de mayo de 1982.»

El sistema provisional de pension fue modificado por la Decisién de la Mesa del
Parlamento de 13 de septiembre de 1995. Dicha Decisién dispone:

«Articulo 1

1. Todos los diputados al Parlamento Europeo tendran derecho a beneficiarse de
una pension de jubilacion.
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2. Hasta que se establezca un sistema comunitario de pensiones definitivo para
todos los diputados al Parlamento Europeo, se pagara, a peticion del diputado
interesado, una pensidon provisional de jubilacién, a cargo de la seccién
Parlamento Europeo del presupuesto de la Comunidad.

Articulo 2

1. La cuantia y las modalidades de la pensién provisional seridn idénticas a las de
la pension que perciban los diputados de la Camara Baja del Estado para el cual
haya sido elegido el diputado al Parlamento Europeo de que se trate.

2. Todo diputado que se beneficie de las disposiciones del apartado 2 del
articulo 1 ingresara en el presupuesto de la Comunidad una cotizacién que se
calcular de forma que al final resulte igual a la contribucién que pague, en virtud
de las disposiciones nacionales, un diputado del parlamento de su pais.

Articulo 3

1. La solicitud de adhesién al presente sistema provisional de pension debera
presentarse en un plazo de seis meses a partir de la fecha en que comience el
mandato del interesado.

Pasado este plazo, la fecha en que surtira efecto la adhesidn al sistema de pensiéon
seri el dia 1 del mes en que se reciba la solicitud.
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2. La solicitud de liquidacion de la pensién debera presentarse en un plazo de seis
meses a partir del nacimiento del derecho.

Pasado este plazo, la fecha en que empezara a percibirse el importe de la pension -
serd el dia 1 del mes en que se reciba la solicitud.

Articulo 4

Al calcular el importe de la pension, se podran acumular los afios en-que se haya
ejercido el mandato de diputado del parlamento de un Estado miembro a los afios
en que se haya ejercido el mandato de diputado al Parlamento Europeo. Los afios
de doble mandato se computaran como uno solo.

Articulo §

La presente Reglamentacion entrara en vigor en la fecha de su aprobacion por la
Mesa [es decir, el 13 de septiembre de 1995].

Sin embargo, los diputados que hayan iniciado su mandato en la fecha de
aprobacién de la presente Reglamentacion dispondran de un plazo de seis meses a
partir dé la entrada en vigor de estas disposiciones para presentar su solicitud de
adhesion al presente régimen.» :
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Esta modificacion fue remitida a los diputados mediante la comunicacién del
Parlamento n® 25/95, de 28 de septiembre de 1995.

Los demandantes creyeron que se hallaban sujetos de oficio al sistema provisional
de pension, como ocurre en el Parlamento italiano, por lo que no presentaron una
solicitud de adhesién a dicho sistema, como prevé la modificacion de 13 de
septiembre de 1995. Tan s6lo en los primeros meses del afio 1998, los
demandantes se enteraron casualmente de que en realidad no les correspondia
ninguna pension de jubilacion, puesto que no se habian adherido expresamente al
sistema provisional de pension en el plazo de seis meses a partir de la entrada en
vigor del nuevo articulo 3, apartado 1, del Anexo III, en su version modificada
por la Mesa el 13 de septiembre de 1995.

A continuacion, los demandantes actuaron de manera diferente. El Sr. Parigi
present6 su solicitud de adhesién al mencionado sistema el 18 de febrero de 1998
ante la Division de Asuntos Sociales de la Direccion de Personal y Asuntos
Sociales de la Direcciébn General de Personal del Parlamento (en lo sucesivo,
«Division de Asuntos Sociales»). El Sr. Parigi solicito la aplicacién retroactiva del
sistema provisional de pensiéon. La Junta de Cuestores respondié mediante dos
escritos, fechados el 2 de julio y el 20 de octubre de 1998, en que le comunicaba
que no era posible la adhesién con caracter retroactivo al sistema provisional de
pension.

Los Sres. Ripa di Meana y Orlando se pusieron en contacto con la Adminis-
tracion del Parlamento sin presentar una solicitud por escrito.

Tras estos intentos infructuosos ante los servicios competentes, los demandantes
se dirigieron a los Vicepresidentes del Parlamento, Sres. Imbeni y Podestd,
solicitando que intervinieran para resolver este problema.

II-3503



10

11

12

13

SENTENCIA DE 26.10.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-83/99 A T-85/99

Estos @ltimos remitieron un escrito, fechado el 19 de noviembre de 1998, a la
Junta de Cuestores a fin de conseguir que se reexaminara la situaciéon de los
demandantes. Esta solicitud fue desestimada mediante escritos de la Junta,
dirigidos a cada uno de los demandantes (n® 300762 al Sr. Ripa di Meana;
n° 300763 al Sr. Orlando y n°® 300761 al St. Parigi), de 4 de febrero de 1999,
alegando que todos los diputados habian sido informados de que la adhesién al
sistema de jubilacién antes mencionado solo se produciria si se presentaba una
solicitud con este fin en el plazo previsto en la Decision de la Mesa del Parlamento
de 13 de diciembre de 1995, antes mencionada (en lo sucesivo, «Decisidén
impugnada» o «Decisiones impugnadas»). :

Procedimiento y pretensiones de las partes

En estas circunstancias, mediante escritos presentados en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia el 13 de abril de 1999, los demandantes
interpusieron los presentes recursos.

Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta de 22 de mayo de 2000, oidas las
partes, se ordend la acumulacion de los asuntos T-83/99, T-84/99 y T-85/99 a
efectos de la fase oral y de la sentencia, por razon de su conexion, conforme al
articulo 50 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral y, en concepto de medidas de ordenacion del
procedimiento, insto a las partes a que respondieran a varias cuestiones escritas y
a que aportaran determinados documentos, lo cual fue cumplimentado por las
partes.
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Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule las Decisiones impugnadas.

— Condene en costas al Parlamento.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso o, con caricter subsidiario, lo
desestime por infundado.

— Resuelva sobre las costas como proceda en Derecho.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

El Parlamento niega la admisibilidad del recurso y recuerda que los Sres. Ripa di
Meana y Orlando no presentaron ninguna solicitud de adhesion al sistema
provisional ante la Division de Asuntos Sociales. Estima que el escrito de los
Vicepresidentes carece de cualquier efecto juridico. El acto cuya anulacion se
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solicita es, en su opinién, una mera comunicacién informativa sobre el contenido
de una disposicion juridica, a saber, de la Decision de la Mesa del Parlamento de
13 de septiembre de 1995. En consecuencia, la decisiéon impugnada seria, en
realidad, la Decision de 13 de septiembre de 1995, por la que modifico el
Anexo III, que, habida cuenta de su contenido claro e imperativo, ya habia
modificado la situacién juridica de los demandantes. En otras palabras, la
decision quedaba adoptada automaticamente una vez transcurrido el plazo para
solicitar la adhesion.

La parte demandada sefiala que, en consecuencia, el recurso también fue
presentado fuera de plazo. Los demandantes hubieran debido impugnar la
Decision de la Mesa del Parlamento de 13 de septiembre de 1995 tan pronto
como tuvieron conocimiento de la misma. Ademas, por lo que respecta al Sr.
Parigi, éste hubiera debido, en cualquier caso, impugnar las Decisiones de la Junta
de Cuestores de 2 de julio o de 20 de octubre de 1998, puesto que el escrito de 4 de
febrero de 1999 tenia caracter meramente confirmatorio.

El Parlamento recuerda que, puesto que los plazos juridicos son de orden piblico,
los demandantes no pueden reabrirlos mediante la solicitud de un nuevo examen.

Esta Institucion rechaza, en particular, la tesis del Sr. Parigi, segtin la cual el
Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo,
«Estatuto») deberia aplicarse por analogia. Asimismo, sefiala que, aun aplicando
las disposiciones del Estatuto, el recurso del Sr. Parigi fue interpuesto fuera de
plazo.

Por taltimo, el Parlamento alega que la Decision impugnada no es un acto que
pueda producir efectos juridicos, ya que no es el resultado del procedimiento
previsto en el articulo 27, apartado 2, de la Reglamentacién relativa a los gastos
y las dietas de los diputados del Parlamento. Este procedimiento prevé que el
diputado que estime que las disposiciones de dicha Reglamentacién se han
aplicado de forma incorrecta puede dirigirse por escrito al Secretario General del
Parlamento y que, de no llegarse a ningtin acuerdo entre el diputado y el
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Secretario General, se remite la cuestion a la Junta de Cuestores, que adopta una
decisién tras haber consultado al Secretario general y, en su caso, al Presidente o a
la Mesa.

Dos de los demandantes, a saber, los Sres. Ripa di Meana y Orlando, admiten no
haber presentado una solicitud formal de adhesién al sistema de pension
simplemente por que fueron informados por los funcionarios de la Division de
Asuntos Sociales de que la adhesién no podia tener efecto retroactivo.

El Sr. Parigi, por su parte, alega que las decisiones desestimatorias adoptadas por
la Junta de Cuestores con anterioridad a la Decisiéon impugnada no podian ser
recurridas. Ahora bien, s6lo la de 4 de abril de 1999 tenia caracter irrevocable. El
Sr. Parigi sostiene que, dado que otros diputados italianos se enfrentaban al
mismo problema, podia esperar un solucidn positiva y coman. Por @ltimo, indica
que deberia aplicarse a los diputados europeos por analogia el Estatuto en lo
relativo a los recursos.

En cuanto a la afirmacién de la parte demandada segiin la cual los escritos de la
Junta de Cuestores de 4 de febrero de 1999 sblo eran una respuesta a la solicitud
de informaciéon formulada por los dos Vicepresidentes del Parlamento, los
demandantes alegan que queda desmentida por el tenor de dichos escritos,
dirigidos personalmente a cada demandante y que concluyen asi: «En conse-
cuencia, en aplicacién de la Reglamentacién en vigor, no puede estimarse su
solicitud.» Los demandantes mantienen que fue la Decision de la Junta de
Cuestores la que afectd directamente a su situacién patrimonial y que, en
consecuencia, dicha Decisién y no la de la Mesa es la que procedia impugnar.

Por lo que respecta a las alegaciones del Parlamento segin las cuales los
demandantes deberian haber impugnado la Decision de la Mesa de 13 de
septiembre de 1995, puesto que ésta se referia directamente a su situacién como
diputados, los demandantes estiman que, a la vista del articulo 25 del
Reglamento interno del Parlamento, segan el cual «los Cuestores se encargaran
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de los asuntos administrativos y econdmicos que afecten directamente a los
diputados, conforme a las directrices que establezca la Mesa», la Mesa del
Parlamento se limita a adoptar «directrices» de caracter general, mientras que las
decisiones individuales corresponden a la Junta de cuestores.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En los asunto T-83/99 y T-84/99, los Sres. Ripa di Meana y Orlando se pusieron
en contacto con la Administraciéon del Parlamento sin presentar una solicitud
escrita y, por tanto, sin formular solicitudes explicitas, antes de la intervencion de
los Vicepresidentes del Parlamento, el 19 de noviembre de 1998. A pesar de ello,
el Parlamento estima que no pueden admitirse dichos recursos, ya que el escrito
de 4 de febrero de 1999 s6lo retoma el contenido de una disposicion juridica, a
saber, la Decision de la Mesa del Parlamento de 13 de septiembre de 1995. En
consecuencia, la decision impugnada seria, en realidad, la Decisiéon de 13 de
septiembre de 1995, por la que se modifico el Anexo I, que, habida cuenta de su
contenido claro e imperativo, ya habia modificado la situacién juridica de los
demandantes.

Esta tesis no puede acogerse. Asi, el escrito de 19 de noviembre de 1998 debe
considerarse una solicitud de los demandantes formulada por los Vicepresidentes
por cuenta de los primeros.

Es preciso recordar, a continuacién, que, ya en la sentencia de 14 de diciembre
de 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes y otros/
Consejo (asuntos acumulados 16/62 y 17/62, Rec. p. 901), el Tribunal de Justicia
considerd que el término «decisién» que figura en el articulo 173, parrafo cuarto,
del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, parrafo cuarto, tras su modifica-
cion), debe ser entendido en el sentido técnico que resulta del articulo 189 de ese
mismo Tratado (actualmente articulo 249 CE), y que el criterio de distincién
entre un acto de caricter normativo y una decision, en el sentido de este tltimo
articulo, debe buscarse en el alcance general o no del acto de que se trate.
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Ademas, es jurisprudencia reiterada que la posibilidad de determinar con mayor o
menor precisién el nfimero o incluso la identidad de los sujetos de derecho a los
que se aplica un acto no puede cuestionar la naturaleza normativa de este @iltimo
(véanse el auto del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 1995, Asocarne/
Consejo, C-10/95 P, Rec. p. 1-4149, apartado 30, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede sefialar que, como las definiciones establecidas por la
modificacion de 13 de septiembre de 1995 del Anexo III estan redactadas en
términos generales y abstractos, por lo que surten efectos juridicos para ciertos
diputados europeos determinados de forma genérica y abstracta y, por tanto, para
cada diputado, debe considerarse que tienen un alcance general y normativo.
Aunque se hubiera probado que podia determinarse en el momento de la
adopcidn del acto quiénes eran los diputados a los que se aplicaba el articulo 5,
apartado 2, de la modificacién de 13 de septiembre de 1995, no por ello se habria
puesto en cuestion la naturaleza normativa de esta disposicién, dado que sblo
contempla situaciones objetivas de Derecho o de hecho.

Aun cuando el Tribunal de Justicia ha reconocido que, en determinadas
circunstancias, un acto normativo puede afectar directa e individualmente a
algunas personas fisicas o juridicas (véanse la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 27 de junio de 2000, Salamander y otros/Parlamento y Consejo,
asuntos acumulados T-172/98 y T-175/98 a T-177/98, Rec. p. 1I-2487, apar-
tado 30, y la jurisprudencia citada), no puede invocarse esta jurisprudencia en el
caso de autos, puesto que el acto impugnado no vulnerd ningfn derecho
especifico de los demandantes en el sentido de dicha jurisprudencia.

Resulta de lo anterior que deben desestimarse las alegaciones del Parlamento
relativas a la inadmisibilidad de los recursos T-83/99 y T-84/99.

En lo que respecta a la admisibilidad del recurso T-85/99 del Sr. Parigi, procede
sefialar que, tras darse cuenta de que no se habia adherido al sistema provisional
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de pensién, el Sr. Parigi presentd su solicitud de adhesién a dicho sistema ante la
Divisién de Asuntos Sociales el 18 de febrero de 1998. A continuacién, mediante
escrito de 13 de mayo de 1999, solicit6 la adhesién a dicho sistema con efecto
retroactivo. Esta solicitud fue desestimada expresamente por la Junta de
Cuestores, en primer lugar el 2 de julio y, a continuacién, el 20 de octubre

de 1998.

Conforme a una reiterada jurisprudencia, un recurso de anulacién contra una
decision meramente confirmatoria de una decision anterior no impugnada dentro
del plazo establecido al efecto es inadmisible. Una decisibn es meramente
confirmatoria de una decision anterior si no introduce ningfin elemento nuevo en
relacion con un acto anterior y no ha sido precedida de una reconsideracion de la
situacién del destinatario de dicho acto anterior (auto del Tribunal de Primera
Instancia de 4 de mayo de 1998, BEUC/Comision, T-84/97, Rec. p. II-795,
apartado 52, y jurisprudencia citada).

En consecuencia, habida cuenta de que el escrito de 4 de febrero de 1999 no
introduce ningtin elemento nuevo en relacion con los escritos de 2 de julio o de
20 de octubre de 1998, resulta de lo anterior que el escrito de 4 de febrero de 1999
constituye una decisién meramente confirmatoria de las Decisiones de 2 de julio y
de 20 de octubre de 1998. Ademis, el hecho de que la Junta de Cuestores
respondiera de nuevo no constituye un nuevo examen de la situacién del Sr.
Parigi. Dado que las Decisiones de 2 de julio y de 20 de octubre de 1998 no
fueron impugnadas dentro del plazo legal, a saber, con arreglo al articulo 173,
parrafo quinto, del Tratado, en un plazo de dos meses desde su notificacién a la
parte demandante, procede declarar la inadmisibilidad del recurso T-85/99.

En cuanto a las afirmaciones del Sr. Parigi relacionadas con la excepciéon de
ilegalidad, procede recordar que una excepcion de ilegalidad s6lo puede invocarse
por via de incidente, con ocasién de un recurso interpuesto ante el Tribunal de
Primera Instancia o ante el Tribunal de Justicia sobre la base de otra disposicion
del Tratado, puesto que el articulo 184 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 241 CE) no permite a los particulares impugnar la validez de un acto
reglamentario mediante un recurso directo. La posibilidad de invocar la
excepcion de ilegalidad supone, por tanto, la admisibilidad del recurso en el
marco del cual se propone (auto del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 1993,
Donatab y otros/Comision, C-64/93, Rec. p. 1-3595, apartados 19 y 20).
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En estas circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad del recurso del Sr.
Parigi en su conjunto. En consecuencia, no es preciso examinar los restantes
motivos alegados por este altimo. Por ello, en adelante, la referencia a los
demandantes se entenderd hecha tnicamente a los Sres. Ripa di Meana y
Orlando.

Sobre el fondo

Sobre la excepcion de ilegalidad

Los demandantes proponen, en el marco del presente recurso de anulacion y con
carécter preliminar, una excepcion de ilegalidad contra la Decision de la Mesa del
Parlamento de 13 de septiembre de 1995, por la que se modifica el sistema
provisional de pension. La excepcion se basa en tres motivos: la extralimitacion
en el ejercicio de facultades, la violacién del principio de la proteccion de la
confianza legitima y la violacion del principio de igualdad de trato.

Sobre el primer motivo, basado en la extralimitacion en el ejercicio de facultades

— Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que el Parlamento administra el sistema provisional de
pensién por cuenta de distintos gobiernos, entre los que se encuentra el Gobierno
italiano. En consecuencia, los servicios competentes del Parlamento y los
diputados europeos de nacionalidad italiana debian referirse al régimen aplicable
a los diputados de la Camara Baja italiana. Teniendo en cuenta que, segiin el
Reglamento italiano, los diputados estan sujetos, de oficio, al sistema de pension,
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el Anexo III deberfa haberlo previsto también y, en cualquier caso, no deberia en
modo alguno haber sometido la aplicacion de dicho sistema a un plazo. De ello
resulta que el Parlamento, al introducir una limitacién temporal para la adhesién
al sistema provisional de pensién contemplado en el Anexo III, se arrogd un
poder que no entraba dentro de sus competencias y que, por consiguiente, al
hacerlo se extralimitd en el ejercicio de sus facultades. Ademas, los demandantes
alegan que la modificacion del Anexo Ill es ilegal, ya que introduce una
limitacién al derecho a una pensioén de jubilacién que no existe en la normativa
italiana.

El Parlamento sefiala que los demandantes intentan eludir la inadmisibilidad de
su recurso proponiendo una excepciéon de ilegalidad. En relacién con sus
pretensiones sobre la inadmisibilidad del recurso, el Parlamento repite que la
Decisién de la Mesa del Parlamento de 13 de septiembre de 1995 estaba dirigida
a un grupo preciso e identificable de personas, que tuvieron la posibilidad de
impugnar la validez de dicha Decisién mediante un recurso de anulacién. En
consecuencia, los demandantes ya no podian cuestionar la legalidad de dicha
Decision, puesto que no la habian impugnado dentro del plazo aplicable
mediante un recurso de anulacién.

El Parlamento niega que la remisi6n a la cuantia y las modalidades de los sistemas
nacionales en el articulo 2 del Anexo III le impida establecer un plazo para la
presentacion de la solicitud de adhesion. Asimismo, afiade que, con arreglo al
articulo 22 del Reglamento interno del Parlamento, la Mesa es el 6rgano
competente para hacerlo. Por altimo, esta Institucién sefiala que el estableci-
miento de ciertos procedimientos y modalidades que deben seguirse para
adherirse al sistema provisional de pensién no limita el derecho de los
demandantes a la pensién de jubilacion.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, en primer lugar, que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en particular la sentencia de 6 de marzo de 1979, Simmenthal/Comisién
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(92/78, Rec. p. 777), apartado 39, el articulo 184 del Tratado constituye la
expresidon de un principio general que garantiza a cualquiera de las partes, a la
hora de obtener la anulacién de una Decisién de la que es destinataria, el derecho
a impugnar por via de incidente la validez de los actos reglamentarios que
constituyan la base juridica de la Decision impugnada, cuando dicha parte no
disponga del derecho a interponer, con arreglo al articulo 173 del Tratado, un-
recurso directo contra tales actos.

El primer motivo sobre la excepcion de ilegalidad se basa en la presuncién de que
el Parlamento gestiona el sistema provisional de pensiéon por cuenta de distintos
gobiernos. No obstante, esta presuncion no es correcta. Resulta del articulo 1 de
dicho sistema que la pension provisional de jubilacién se paga a cargo de la
seccion Parlamento Europeo del presupuesto de la Comunidad.

Por otra parte, la afirmacién de los demandantes de que el articulo 2, apartado 1,
se refiere al sistema aplicable a los diputados de la Camara Baja italiana carece
también de fundamento. En efecto, el articulo 2, apartado 1, del Anexo III
equipara la cuantia y las modalidades de la pensién provisional a las de la pension
que perciban los diputados de la Cimara Baja del Estado para el cual haya sido
elegido el diputado al Parlamento Europeo de que se trate, pero no las
modalidades de ejercicio de la facultad de adhesién al sistema provisional de
pension.

Asimismo, como el Parlamento sefiala acertadamente, el establecimiento de
ciertas modalidades y procedimientos que deben seguirse para adherirse al
sistema provisional de pension no limita el derecho de los demandantes a la
pension de jubilacion.

Por filtimo, procede recordar que el Parlamento estd autorizado a adoptar, en
virtud de la facultad de organizacién interna que le confieren los Tratados, las
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medidas apropiadas para garantizar su buen funcionamiento y el desarrollo de
sus actividades, como resulta de la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de
febrero de 1983, Luxemburgo/Parlamento (230/81, Rec. p. 255), apartado 38
(véase igualmente la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986, Les
Verts/Parlamento, 294/83, Rec. p. 1339, apartado 44).

Resulta de lo anterior que el Parlamento no se extralimitd en el ejercicio de sus
facultades al establecer un plazo para la adhesion al sistema provisional de
pension.

En consecuencia, procede-desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la violacion del principio de proteccion de la
confianza legitima

— Alegaciones de las partes

La modificaciéon de 13 de septiembre de 1995 supuso ademas, segin los
demandantes, una violacién del principio de proteccién de la confianza legitima,
ya que no se comunicd a los parlamentarios interesados. Con ocasién de la
investidura para la legislatura 1994-1999, se explico a los demandantes que la
regla en vigor en materia de pension era semejante a la del Parlamento italiano. A
la vista de esta situacidén, que se prolongd al menos quince meses, los
demandantes consideran legitimo el haber confiado en que el sistema provisional
de pension no sufriria ninguna modificacién durante la legislatura.
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El Parlamento destaca que su actitud no pudo generar una confianza legitima en
los demandantes.

— Apreciacioén del Tribunal de Primera Instancia

A fin de examinar lo que los demandantes podian esperar, procede verificar las
disposiciones pertinentes del Anexo III de la Reglamentacion relativa a los gastos
y las dietas de los diputados del Parlamento, en su version en vigor en julio de
1994, es decir, al principio de la legislatura. Del antiguo Anexo III se desprende
que no existia ninguna regla relativa a un plazo de presentacion de la solicitud de
adhesion. Asi, como ha admitido también el Parlamento, antes de la modificacion
de 13 de septiembre de 1995, los diputados podian presentar una solicitud de
adhesion al sistema provisional de pension con efecto retroactivo en cualquier
momento de la legislatura.

Dado que los diputados podian presentar, antes de la modificacion de 13 de
septiembre de 1995, una solicitud de adhesion al sistema provisional en cualquier
momento, procede examinar si pudo modificarse esta situacion sin violar la
confianza legitima de los demandantes.

Seglin reiterada jurisprudencia, el derecho a reclamar la proteccion de la
confianza legitima se extiende a todo particular que se encuentre en una situacién
de la que se desprenda que la Administracién comunitaria le hizo concebir
esperanzas fundadas (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 1998, Embassy Limousines & Services/
Parlamento, T-203/96, Rec. p. 11-4239, apartado 74). Por el contrario, no puede
invocarse una violacién de dicho principio si la Administracién no ha dado unas
seguridades concretas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de
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noviembre de 1994, Dornonville de la Cour/Comision, T-498/93, RecFP pp. I-A-
257 y 1I-813, apartado 46).

A este respecto, procede sefialar que la Administracion del Parlamento no
garantiz0 que las modalidades del sistema provisional de pension fueran a
permanecer intactas durante la legislatura. Por otra parte, no puede considerarse
que la referencia en el Anexo III al sistema italiano pudiera hacer concebir a los
demandantes esperanzas fundadas sobre el mantenimiento de las modalidades de
adhesién al sistema provisional de pension.

Resulta de lo anterior que debe desestimarse el motivo basado en la violacion del
principio de la proteccion de la confianza legitima.

Sobre el tercer motivo, basado en la violacion del principio de igualdad

— Alegaciones de las partes

Los demandantes estiman que la modificacion de 13 de septiembre de 1995
supone una desigualdad de trato por dos motivos. En primer lugar, los
demandantes opinan que su situacion de hecho y de Derecho es hasta tal punto
idéntica a la de un miembro de la Cidmara Baja italiana que su trato no deberia ser
diferente. Habida cuenta de que el Reglamento italiano no prevé, respecto de los
parlamentarios nacionales, un plazo para la adhesion al sistema de pension, el
sistema provisional de pensién tampoco deberia recurrir a él. En segundo lugar,
los demandantes estiman igualmente que son victimas de una discriminacién en
relacion con los diputados italianos que se incorporaron al Parlamento Europeo
durante el transcurso de la legislatura y que tienen la posibilidad de adherirse al
sistema provisional solicitando su aplicaciéon con efecto retroactivo a partir del
principio de la legislatura.
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El Parlamento no esta de acuerdo con estas afirmaciones.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, debe recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia, el
principio de igualdad de trato, que es un principio fundamental, se viola cuando
se trata de manera diferente dos categorias de personas cuyas situaciones juridicas
y de hecho no presentan diferencias esenciales o cuando situaciones diferentes se
tratan de manera idéntica (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de
septiembre de 1997, Chevalier-Delanoue/Consejo, T-172/96, RecFP pp. I-A-287
y 11-809, apartado 21).

Los demandantes comparan su situacién con la de los diputados italianos de la
Camara Baja y con la de los diputados que se incorporan al Parlamento durante el
transcurso de la legislatura.

Ha quedado demostrado que dichas situaciones son diferentes a la de los
demandantes, tanto en el plano juridico, como en el de los hechos. Por tanto, es
conforme con el principio de no discriminacién que no se traten dichas
situaciones de manera igual.

En consecuencia, procede desestimar también el tercer motivo.

Se desprende de cuanto antecede que deben desestimarse todos los motivos de la
excepcion de ilegalidad.
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Sobre los motivos basados en el respeto, por parte de los demandantes, del plazo
de seis meses, previsto en el Anexo III, para presentar sus solicitudes de adbesion
al sistema provisional de pensién; en la violacion del principio de buena
administracion, asi como en la violacién del principio de seguridad juridica

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que no recibieron la Comunicacién n® 25/95 relativa a
la modificacion del Anexo III de 13 de septiembre de 1995. Sefialan que tuvieron
conocimiento casualmente en 1998 de la existencia de un plazo para presentar la
solicitud de adhesion al sistema provisional de pension.

En cuanto a las circunstancias que podrian explicar el que no recibieran la
Comunicaciéon n°® 25/95, los demandantes indicaron que todos los diputados
disponen de un buzéon personal que carece de cerradura y no esta vigilado y en el
que diariamente se coloca una correspondencia voluminosa y muy heterogénea.
Asi, es posible que alguien tomara la comunicacion en cuestion o-que ésta pasara
desapercibida.

Los demandantes recuerdan que, en aplicacién del articulo 27, apartado 1, de la
Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas de los diputados del Patlamento,
«al entrar en funciones, los diputados recibiran del Secretario General un
ejemplar de la presente Reglamentacion del que deberan acusar recibo por
escrito». En su opinidn, la Decision de la Mesa de 13 de septiembre de 1995, por
la que se modificaba el Anexo III, deberia haberse comunicado a cada diputado
en la manera prevista en el articulo 27, apartado 1, antes citado, por lo que
tendria que haberles sido notificada individualmente y sus destinatarios deberlan
haber acusado recibo de la misma por escrito.

Los demandantes alegan que, segin reiterada jurisprudencia, corresponde a las
partes que invocan la extemporaneidad de una medida probar la fecha de
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notificacion de la decisién litigiosa y, en consecuencia, a fortiori, la existencia de
dicha notificacién. En consecuencia, la Administracién debe garantizar un
sistema de comunicacidn de los actos adaptado al objetivo que debe conseguirse y
a la importancia del acto. En el caso de autos, a juicio de los demandantes, la
Administracién no respet6 este principio.

Los demandantes reprochan al Parlamento no haber llamado la atencién de los
diputados en la Comunicacién n® 25/95 sobre el hecho de que a partir de esa
fecha solo disponian de seis meses para adherirse al sistema de pensién con efecto
retroactivo. Ademés, al tiempo que recuerdan la afirmacién de la parte
demandada segin la cual la mayor parte de los diputados presentd la solicitud
de que se trata dentro del plazo correspondiente, los demandantes estiman que
una Administracion diligente deberia haber informado a «aquellos pocos
diputados» que no se habian adherido todavia al sistema en cuestién de que el
plazo en que todavia podian hacerlo iba a expirar.

A este respecto, los demandantes alegan que en 1992 el Parlamento creyo
necesario comunicar a todos los diputados las modificaciones de un sistema de
pensiones complementario tanto en su direccién en el Parlamento, como en su
domicilio privado. Asimismo, destacan que la modificacién del Anexo III sdlo
afectaba a los diputados italianos y franceses.

Por Gltimo, los demandantes recuerdan que la Reglamentacién comunitaria debe
ser cierta y su aplicacion previsible para quienes se encuentran sujetos a la misma.
Esta necesidad de seguridad juridica se impone con un rigor particular cuando se
trata de una regla que puede tener consecuencias financieras, a fin de permitir a
los interesados conocer con certeza el alcance exacto de sus obligaciones. Los
demandantes estiman que dicho principio no fue respetado en el caso de autos
por las razones antes mencionadas.

Por lo que respecta a la supuesta falta de adecuacién de la publicidad de los actos
controvertidos, el Parlamento destaca que los diputados recibieron, en varias
ocasiones, la informacion relativa a la modificacion de 13 de septiembre de 199S.
Alega que los servicios competentes se encargaron de remitir a los diputados el
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texto de la modificacion del Anexo III al transmitirles la Comunicacién n® 25/95,
fechada a 28 de septiembre de 1995, el acta de la reunién de la Mesa de 13 de
septiembre de 1995, que, con arreglo a las disposiciones contempladas en el
articulo 28, apartado 1, del Reglamento del Parlamento, se distribuye a todos los
diputados, y el texto consolidado de la Reglamentacion relativa a los gastos y las
dietas de los diputados del Parlamento, que fue publicado en marzo de 1996 vy,
nuevamente, en septiembre de 1997. La parte demandada afiade que la mayoria
de los diputados afectados presentaron la solicitud de adhesién en el plazo
prescrito.

El Parlamento sefiala que los demandantes recibieron, al principio de su mandato,
un ejemplar de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas de los
diputados del Parlamento, con arreglo al articulo 27, apartado 1, de la

. mencionada Reglamentacion. Asimismo, niega que todas las modificaciones de

dicha Reglamentaciéon deban ser distribuidas como prevé el articulo 27,
apartado 1, de la mencionada Reglamentacién. La parte demandada invoca el
deber de solicitud de los diputados hacia su Institucion, puesto que de no ser asi
podria impugnarse de manera sistematica la recepcién de las informaciones
transmitidas por canales internos, obstaculizandose el desarrollo normal de la
actividad parlamentaria. Finalmente, el Parlamento sostiene que los diputados
deben estar obligados a seguir los trabajos de los 6rganos del Parlamento y
mantenerse al corriente de las decisiones adoptadas.

La Institucién demandada estima, en consecuencia, que la falta de atencién de los
demandante es la Ginica causa de que no presentaran la solicitud de adhesion al
sistema provisional en el plazo de seis meses.

Por afladidura, el Parlamento alega que, en cualquier caso, los propios
demandantes afirman que tuvieron conocimiento de la modificacién como muy
tarde durante los primeros meses de 1998.

Finalmente, la parte demandada recuerda que tampoco antes de la modificacién
del Anexo III la adhesion al sistema provisional de pensién era automatica.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante los tres motivos relativos al fondo, los demandantes intentan
demostrar, esencialmente, que el Parlamento ignor6 los principios de seguridad
juridica y de buena administracién al no notificar correctamente la modificacion
del Anexo III. Los demandantes sostienen que no puede invocarse frente a ellos la
modificacién del Anexo III, puesto que ésta no fue comunicada a cada diputado
con arreglo a alguna de las modalidades previstas en el articulo 27, apartado 1,
de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas de los diputados del
Parlamento y, en consecuencia, no les fue notificada individualmente.

El Tribunal estima que el Parlamento, para cumplir con las exigencias derivadas
del respeto del principio de seguridad juridica y de buena administracion y, a la
vista del articulo 27, apartado 1, de la Reglamentacion relativa a los gastos y las
dietas de los diputados del Parlamento, deberfa haber informado a los diputados
afectados de la modificacion del Anexo III mediante una notificacion individual
con acuse de recibo.

Unicamente de esta manera, el Parlamento hubiera actuado de conformidad con
la jurisprudencia comunitaria, que exige que todo acto de la Administracién que
produzca efectos juridicos sea claro y preciso y sea notificado al interesado de
forma que éste pueda conocer con certeza el momento a partir del cual el citado
acto existe y comienza a surtir efectos juridicos (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 7 de febrero de 1991, Tagaras/Tribunal de Justicia, asuntos
acumulados T-18/89 y T-24/89, Rec. p. II-53, apartado 40; véase igualmente la
sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de septiembre de 1986, AKZO Chemie/
Comisidn, 5/85, Rec. p. 2585, apartado 39).

En la medida en que dicha notificacién no se produjo, segiin la jurisprudencia
comunitaria, el plazo para la presentacion de una solicitud basada en un acto que
confiere derechos de pensién como los contemplados en el caso de autos sélo
puede empezar a correr a partir del momento en que el interesado haya conocido
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la existencia de dicho acto y, en un plazo razonable, haya conseguido tener un
conocimiento exacto de dicho acto (véanse en este sentido la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 1994, La Pietra/Comisién,
asunto T-100/92, RecFP pp. I-A-83 y 1I-275, apartado 30, y la jurisprudencia
citada).

Aun cuando los demandantes no niegan que tuvieron conocimiento de la
existencia de la modificacién del Anexo Il en el transcurso de los primeros meses
de 1998, el Parlamento no ha demostrado que tuvieran un conocimiento exacto
del acto de modificacién mas de seis meses antes de la presentacion de la
solicitud, el 19 de noviembre de 1998. Ademas, las circunstancias que
caracterizan este asunto muestran que los demandantes tuvieron un conocimiento-
exacto en un plazo razonable.

En consecuencia, los demandantes presentaron su solicitud de adhesién al sistema
provisional de pension en el plazo previsto por la modificacion del Anexo III.

Resulta de todo lo anterior que procede anular las decisiones impugnadas en lo
relativo a los Sres. Ripa di Meana y Orlando.

Costas-

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones del Parlamento en los asuntos
T-83/99 y T-84/99, procede condenarlo a abonar las costas del St. Ripa di Meana
y del Sr. Orlando, de conformidad con lo solicitado por estos Gltimos. Por haber
sido desestimadas las pretensiones del Sr. Parigi, procede condenarlo al pago de
las costas del Parlamento, de conformidad con lo solicitado por este tltimo.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Anular las Decisiones del Parlamento Europeo de 4 de febrero de 1999,
n° 300762 y 300763, por las que se desestimaron las solicitudes del Sr. Ripa
di Meana y del Sr. Orlando dirigidas a obtener la aplicacién con efecto
retroactivo del sistema provisional de pensién de jubilacién previsto en el
Anexo I de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas de los
diputados del Parlamento.

2) Declarar la inadmisibilidad del recurso interpuesto en el asunto T-85/99.

3) Condenar al Parlamento a soportar sus propias costas, asi como las de los
Sres. Ripa di Meana y Orlando, en los asuntos T-83/99 y T-84/99.

4) Condenar al Sr. Parigi a soportar sus propias costas, asi como las del
Parlamento, en el asunto T-85/99.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 26 de octubre de 2000.

El Secretario El Presidente

H. Jung P. Mengozzi
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