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Predmet C-207/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
29. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. studenoga 2022.
TuZenik, podnositelj revizije i druga stranka u‘revizijskom,postupku:
Finanzamt X

Tuzitelj, druga stranka u revizijskom postupku i podnositelj revizije:

Y KG

[omissis] BUNDESFINANZHOF (SAVEZNI FINANCIJSKI SUD,
NJEMACKA)

RJESENJE
U sporu
Finanzamt, X
tuzenik, podnositelj revizije i druga stranka u revizijskom postupku
protiv
Y KG
tuzitelj, druga stranka u revizijskom postupku i podnositelj revizije
[omissis]
zbog poreza na dodanu vrijednost za 2008.

XI. vijece
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na temelju usmene rasprave od 9. studenoga 2022. odrzane 22. studenoga 2022.
rijesilo je:

Izreka

. Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuju se sljedeca pitanja o
tumacenju ¢lanaka 16. i 74. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.
o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva
0 PDV-u):

1. Je li rije¢ o situaciji kada ,,porezni obveznik koristi robuf keja Cini dio
njegove poslovne imovine [...] ili kada besplatno raspolaze tom imovinom” u
smislu ¢lanka 16. Direktive 0 PDV-u ako porezni obveznik desplatho isporucuje
toplinsku energiju koja ¢ini dio njegove poslovne imaovine drugenyporeznem
obvezniku za njegovu gospodarsku djelatnost (u ovom, slucajusy, stavijanje na
raspolaganje toplinske energije iz kogeneracijskog ‘posttojenja opskrbljivaca
elektricnom energijom poljoprivrednom poduzetnikuutsvrhu grijanja nasada
Sparoga)?

Je li u tom pogledu relevantno upotrebljava li primatelj kojiyje porezni obveznik
toplinsku energiju u svrhu koja mu daje pravowna odbitak RDV-a?

2. Ogranicava li ¢injenica koriStenjay(¢lanak 16..Direktive o PDV-u) cijenu
troska u smislu ¢lanka 74. Direktive®e PDV=u,na nacin da prilikom njezina
izraCuna treba uzeti u obzir samo troskovena koje se obracunava PDV?

3. Spadaju li u cijenu trogka samo izravni troskovi proizvodnje ili i neizravno
pripisivi troSkovi, kagysto su, psimjeriee, troskovi financiranja?

Il.  [omissis)
Obrazlozenje

Tuzitelj,\podnesitelj revizije i druga stranka u revizijskom postupku (u daljnjem
tekstu: tuZitelj) “wupravlja postrojenjem za proizvodnju bioplina iz biomase.
Praizvedenitbioplin upotrebljavao se 2008. (sporna godina) za decentraliziranu
proizvodnjus elektricne 1 toplinske energije u priklju¢enom kogeneracijskom
postrojenju na nacin da se dovodio do motora s unutarnjim izgaranjem koji je
pokretao generator.

Elektricnom energijom koja se na taj nacin proizvodila uglavnom se napajala opca
elektricna mreza, a placao ju je operator elektroenergetske mreze.

Toplinska energija koja je takoder nastala tim postupkom djelomic¢no je sluzila za
proizvodni postupak. Veéi dio toplinske energije tuzitelj je u spornoj godini na
temelju ugovora od 29. studenoga 2007. ,,besplatno” prepustao poduzetniku A u
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svrhu suSenja drva u spremnicima, a na temelju ugovora od 29. srpnja 2008.
drustvu B GbR (u daljnjem tekstu: drustvo B), koje je toplinskom energijom
zagrijavalo svoje nasade Sparoga. U obama ugovorima navedeno je da se iznos
naknade ugovara pojedinacno ovisno o gospodarskom stanju primatelja toplinske
energije te da se ne utvrduje u ugovorima.

Tuzitelj je u spornoj godini za isporuku 6 714 247 kWh elektri¢ne energije, osim
takozvane minimalne zajamcene otkupne cijene u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
Gesetza fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)
(Zakon o poticanju obnovljivih izvora energije) (Zakon o obnovlji¥im izvorima
energije, u daljnjem tekstu: EEG), u verziji od 7. studenoga 2006, (BGBI. I, 2006.,
2550.), u iznosu od 1054 337,85 eura, od operatora elektroenergetske, mreze
dobio iznos uvecanja u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3.7 EEG-a, (takozvani
kogeneracijski bonus) jer je elektricna energija koju jedproizvee bila elektriéna
energija u smislu c¢lanka 3. stavka 4. Gesetza, flry, die, Erhaltung, die
Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wéarme-Kopplung (Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz) (Zakon o odrzavanju, modernizacijiji“tazvoju kegeneracije)
(Zakon o kogeneraciji, u daljnjem tekstu: KWKG), tyverzijiod 19, ozujka 2002.
(BGBLI. I, 2002., 1092.). U skladu s tuziteljevomyprijavem PDV-a, tuzenik,
podnositelj revizije i druga stranka u rewizijskom pestupku (Finanzamt) (porezna
uprava, Njemacka, u daljnjem tekstunFA) ukljucio je'itaj kogeneracijski bonus u
iznos od 85 070,66 eura u poreznu,0Snovicu za operezive transakcije.

Budu¢i da tuzitelj nije zaracumao naknadu primateljima toplinske energije,
inspektor je u okviru poreznogynadzora provedenog kod tuzitelja pretpostavio da
je rije€ o koriStenju u okviru besplatnog/ stavljanja na raspolaganje toplinske
energije poduzetnikw, A i drugtvu Bju smislu ¢lanka 3. stavka 1.b prve recenice
tocke 3. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem
tekstu: UStG)a.Zbogynepestojanjadkupovne cijene toplinske energije, poreznu
osnovicu za to keristenje izracunao je u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. prvom
reCenicom tockem'd. USIG-a na temelju cijene troska. Od ukupnih troskova u
iznosu ody1 104453;35 eura navedenih u racunu dobiti i gubitka, troSkovi
isporu€ene toplinske, energije iznosili su u skladu s inspektorovim izracunom
384 791,55,euran(34,84 %), tako da je na temelju te porezne osnovice u tom
pogledu utvrdio,PDV u iznosu od 73 110,29 eura.

FA{Je "potvedio rezultat poreznog nadzora rjesenjem o PDV-u za 2008. od
17. studenoga 2011. Odlukom o prigovoru od 1. kolovoza 2012. odbio je prigovor
podnesen protiv tog rjeSenja kao neosnovan.

Tuzitelj se u svojoj izvornoj tuzbi pozivao, medu ostalim, na to da je
kogeneracijski bonus naknada trece strane. Finanzgericht (Financijski sud,
Njemacka) prihvatio je tuziteljevu tuzbu u prvom stupnju. Povodom revizije koju
je podnio FA, Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) presudom je od
31.svibnja 2017., XI R 2/14 (zbirka odluka Bundesfinanzhofa (Savezni
financijski sud) (BFHE), 258, 191, Bundessteuerblatt (BStBI.) Il, 2017., 1024.)
ukinuo presudu Finanzgerichta (Financijski sud) i vratio predmet Finanzgerichtu
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(Financijski sud) na ponovno odlué¢ivanje. Takozvani kogeneracijski bonus koji je
operator elektroenergetske mreze platio tuzitelju nije naknada za tuziteljeve
,besplatne” isporuke toplinske energije. Naprotiv, rije¢ je o naknadi za elektri¢nu
energiju koju je tuzitelj isporucio operatoru elektroenergetske mreze. U predmetu
jo§ nije moguce donijeti presudu jer se ne moze odluciti o iznosu u kojem treba
oporezovati tuziteljeve besplatne isporuke. U skladu s nacelima iz presuda
Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) od 12. prosinca 2012., XI R 3/10
(BFHE 239, 377, BStBI. Il, 2014., 809.) i od 16. studenoga 2016., V R 1/15
(BFHE 255, 354, BStBI. 11, 2022., 777.), to oporezivanje temelji se na ¢lanku 10.
stavku 4. prvoj recenici tocki 1. UStG-a. Finanzgericht (Financijskisud) jo$ treba
donijeti utvrdenja koja su za to potrebna.

Tuzitelj je u drugom stupnju, medu ostalim, u pogledu peorezne ‘esnovice za
isporuke toplinske energije osporavao izracun FA-a, kojige te isporuke u,skladu s
¢lankom 10. stavkom 4. prvom reenicom tockom 1.,UStG-a utvrdio na temelju
cijene troska. Finanzgericht (Financijski sud) djelomiéno jé prihvatio tuzbu u
drugom stupnju. Smanjio je utvrdeni PDV. PDVza besplatne isperuke utvrduje se
u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. prvom recenicom teckom 13, UStG-a na temelju
cijene troska, koja se izracunava u skladu ‘s takezvanom metodom trziSne
vrijednosti. Relevantne su trzisSne vrijednosti elektricne 1 toplinske energije u
konkretnom mjestu tuzitelja.

Tuzitelj 1 FA u reviziji istiCu prigovorpovredeunaterijalnog prava.
Il.

[omissis]. [prekid, zahtjev zayprethodnu adiuku]

1. Pravni okvir

(a) Pravo Unije

Clankom 16. Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28.studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavua poreza na dodanu vrijednost nalaZe se:

Situacijajkadayporezni obveznik koristi robu koja ¢ini dio njegove poslovne
1movine za svoje privatne svrhe ili privatne svrhe svojih namjestenika, ili kada
besplatnoyraspolaze tom imovinom, ili, opcenitije, kada koristi tu robu u svrhe
koje nisu njegovo poslovanje, smatra se isporukom robe uz naknadu, ako je PDV
na tu robu ili njezine sastavne dijelove bio u cijelosti ili djelomi¢no priznat kao
odbitak.

Medutim, koriStenje robe za poslovnu namjenu u vidu uzoraka ili darova male
vrijednosti, ne smatra se isporukom robe uz naknadu.

Clankom 74. Direktive o PDV-u odreduje se:
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Kada porezni obveznik primjenjuje ili raspolaze robom koja ¢ini dio njegove
poslovne imovine ili kad robu zadrzava porezni obveznik ili njegovi sljednici kada
njegova gospodarska aktivnost prestaje, u skladu s ¢lancima 16. i 18., oporezivi
iznos je kupovna cijena predmetne robe ili sli¢ne robe ili, u odsustvu kupovne
cijene, cijena troSka utvrdena u vrijeme kad se odvija primjena, raspolaganje ili
zadrzavanje.

Clankom 289. Direktive 0 PDV-u ureduje se:

Porezni obveznici izuzeti od PDV-a nemaju pravo na odbitak PDV<a"u skladu s
¢lancima od 167. do 171. i €lancima od 173. do 177., te ne smijudskazivati PDV
na svojim racunima.

Clankom 302. Direktive o0 PDV-u nalaZe se:

Ako poljoprivrednik za kojeg vrijedi pausSalna odredba 1imapravoima pausalnu
nadoknadu, on nema pravo na odbitak PDV-a S, 0bzirom na “djelatnosti
obuhvacene tom pausalnom odredbom.

(b) Nacionalno pravo
Clankom 3. stavkom 1.b UStG-a odreduje se:
Smatraju se isporukom uz naknadu:

1.  poduzetnikovo koristénjesimoyinom svojeg poduzeca za svrhe koje nisu dio
njegove gospodarske djelatnosti;

2.  poduzetnikow, besplatni prijenos robe svojim zaposlenicima za njihove
privatne potrebe, osim, akoyje rijec odmalim darovima;

3. svakindrugi besplatniyprijenos robe, osim darova male vrijednosti i uzoraka
za potrebe, poduzecay, Pretpostavka toga je da se na robu ili njezine sastavne
dijelove primjenjujeypravo na potpuni ili djelomic¢an odbitak.

Clankom 10:stavkom 4. UStG-a ureduje se:
PDV se utvrduje

1. u slu€aju prijenosa robe u smislu ¢lanka 1.a stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 1.a kao i
u sluéaju isporuke u smislu ¢lanka 3. stavka 1.b prema kupovnoj cijeni uvecano za
troskove za robu ili istovrsnu robu ili ako ne postoji kupovna cijena prema
vlastitim troskovima, uvijek u trenutku izvrSenja transakcije;

[...]
Clanak 8. EEG-a
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1. Naknada za elektri¢nu energiju koja se proizvodi u postrojenjima s kapacitetom
do ukljuc¢ivo 20 megavata u kojima se iskljucivo upotrebljava biomasa u smislu
pravne uredbe donesene na temelju stavka 7. iznosi [...]

3. Minimalne naknade u skladu sa stavkom 1. prvom re¢enicom povecavaju se za
2,0 centa po kilovatsatu ako je rije¢ o elektricnoj energiji u smislu ¢lanka 3.
stavka 4. Zakona o kogeneraciji i ako se operatoru mreze podnese odgovarajuci
dokaz [...]. Umjesto dokaza u skladu s prvom reCenicom za kogeneracijska
postrojenja s kapacitetom do 2 megavata koja se proizvode serijski moze se
podnijeti odgovarajuc¢a dokumentacija proizvodaca u kojoj se navode toplinska i
elektricna snaga te omjer elektrine 1 toplinske energije.

Clanak 3. stavak 4. KWKG-a

4. Elektricna energija iz kogeneracije umnozak je korisne topline™isomjera
elektri¢ne 1 toplinske energije kogeneracijskog postrojenja. Wdpostrojenjima koja
nemaju uredaje za odvod otpadne topline, elektricnajenergija iz kogeneracije
ukupna je neto proizvodnja elektri¢ne energije.

2. Prvo prethodno pitanje
(a) Razgranicenje predmeta prethodnog pitanja od drugih slucajeva

Prvo prethodno pitanje odnosi se na tumacenjésélanka 16. Direktive o PDV-u. Ta
odredba odgovara ranijoj odredbi &lanka 5W stavka 6. Seste direktive Vijeca
77/388/EEZ od 17. svibnja 197%. oyuskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na porezeyna premet,—<zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost:  jedinstvepna porezna ‘osnovica (u daljnjem tekstu: Direktiva
77/388/EEZ), takowyda ‘ovo vijeée smatra da sudsku praksu Suda donesenu u
pogledu c¢lankab. stavka®. Direktive 77/388/EEZ treba uzeti u obzir i za
tumacenje clanka'l6:Rirektive.o PDV-u.

U skladu s ¢lankem 16. prvom recenicom Direktive o PDV-u, situacija kada
porezninobveznik koristi‘robu koja ¢ini dio njegove poslovne imovine smatra se
isporukom*uz naknadu u Cetirima slucajevima. Ti slucajevi mogu se sazeti pod
op¢im pojmomykoristenja. Pritom je rije¢ o ,.situacij[i] kada porezni obveznik
koristi_robu, [...] za svoje privatne svrhe [prvi slucaj] ili privatne svrhe svojih
namjestenikas[drugi slucaj], ili kada besplatno raspolaze tom imovinom [trec¢i
slucajlpili, opcenitije, kada koristi tu robu u svrhe koje nisu njegovo poslovanje
[Cetvrti slucaj]”.

U ovom sporu tuzitelj je izgradio postrojenje s pravom na odbitak PDV-a u kojem
se proizvodi elektricna energija koju tuzitelj u svojstvu poreznog obveznika
isporucuje uz naknadu, Sto se oporezuje. TuZitelj je imao puno pravo na odbitak
PDV-a u pogledu troskova izgradnje i rada barem zbog ¢injenice da roba u
potpunosti ¢ini dio njegove poslovne imovine. [0MIsSis]
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Suprotno tomu, postavlja se pitanje o pravnim posljedicama koje nastaju u vezi s
toplinskom energijom koja dodatno nastaje u postrojenju. Ta toplinska energija
moze se upotrebljavati na razliCite nacine. Tako porezni obveznik koji obavlja
oporezivu isporuku elektri€ne energije uz naknadu te je za postrojenje ostvarivao
pravo na odbitak PDV-a u cijelosti moze proizvesti toplinsku energiju a da se ona
ne upotrijebi (slucaj A), iskoristiti je kao fizicka osoba (samostalni poduzetnik) za
grijanje svojeg stana (slucaj B), besplatno je isporuciti svojim namjestenicima za
njihove potrebe u privatne svrhe stanovanja (sluc¢aj C), upotrijebiti je kao
javnopravno tijelo za svrhe vlastite javne ovlasti, primjerice za grijanje ureda, i u
tom smislu za aktivnosti povezane s njegovom javhom ovlasti¢ havedene u
¢lanku 13. stavku 1. prvom podstavku Direktive o PDV-u (slu¢aj, D), besplatno je
isporuciti stanovnicima u svojoj blizini u privatne svrhe stanoyvanja¥(slucajiE) ili je
besplatno isporuciti drugom poreznom obvezniku za .njegovu gospodarsku
djelatnost, pri ¢emu se u tom slucaju jos moze napraviti i razlika ovisne, o tome
upotrebljava li primatelj robu u okviru svoje gospodarske ‘djelatnosti,u svrhe koje
mu daju pravo na odbitak PDV-a u skladu s ¢lankom 168. ili clankom 169.
Direktive 0 PDV-u (slucaj F).

Poreznopravna ocjena vecine tih slu¢ajeva nije problematicna. Tako u slucaju A
ne postoji radnja koriStenja, tako da ¢se ‘we¢ zbog toga ne moze primijeniti
¢lanak 16. prva re¢enica Direktive o RDV-u. Suprotnoytomu, u sluc¢ajevima B i C
ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 16. pryve re€enice prvieg i/drugog slucaja Direktive o
PDV-u, koji u svakom slu¢aju/ne rezultirajunegranicenjem odbitka PDV-a ako
roba u potpunosti ¢ini dio posloviie imovine pereznog obveznika. U slu€aju D, na
temelju presude Suda od® 12%weljace 2009. u“predmetu C-515/07, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw#Organisatic (EU:C:2009:88), treba iskljuditi
pretpostavku da je fije¢ o keriStenju u svrhe koje nisu poslovanje u skladu s
¢lankom 16. prvom,recenicom &etvrtim slucajem Direktive o PDV-u, §to u tom
sluaju vjerojatno rezultita ograniéenjem odbitka PDV-a u pogledu troskova
izgradnje i_rada“postrojenja.3U slucaju E Bundesfinanzhof (Savezni financijski
sud) potvrdujetda je rijecho besplatnom raspolaganju u skladu s ¢lankom 16.
prvom recenicom trecim slu¢ajem Direktive o PDV-u s pravom da se PDV odbije
u cijelosti jeru suprotnom u tom slucaju dolazi do neoporezive krajnje potrosnje
(presuda Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) od 25. studenoga 2021., V R
45/20, BEHE 275, 392, t. 18.).

Suprotnogtomu, dvojbena je ocjena u slucaju F, koji odgovara ovom sporu koji
treba ocijeniti. Postavlja se pitanje treba li i u ovom slucaju potvrditi da je rije¢ o
koristenju kao ,,besplatno[m] raspola[ganju]” u smislu ¢lanka 16. prve recenice
treceg slucaja Direktive o PDV-u.

(b) Dosadasnja sudska praksa Suda u pogledu ¢lanka 16. Direktive o PDV-u

Sud se u proslosti ve¢ vise puta izjasnio o pojedinacnim slucajevima iz ¢lanka 16.
Direktive o PDV-u (¢lanak 5. stavak 6. Direktive 77/388/EEZ).
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Tako je rije¢ o koristenju kad naftna kompanija kupcu goriva isporucuje robu u
zamjenu za kupone koje je kupac goriva dobio ovisno o kupljenoj koli¢ini zbog
placdanja pune krajnje prodajne cijene goriva na benzinskoj postaji u okviru
promotivne akcije (presuda Suda od 27.travnja 1999. u predmetu C-48/97,
Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, drugi odgovor u pogledu ¢lanka 5. stavka 6.
Direktive 77/388/EEZ). To se odnosi na koriStenje u obliku besplatnog
raspolaganja u skladu s ¢lankom 16. prvom recenicom tre¢im slucajem Direktive
0 PDV-u, kao $to to proizlazi iz tocke 24. te presude. Pritom je Sud u tocki 22. te
presude obrazlozio koriStenje osobito time da o koriStenju moze biti rije¢ 1 U
slucaju prijenosa za poslovnu namjenu.

U vezi s uzorcima u smislu ¢lanka 16. druge recenice Direktive 08PDV-u; a time
vjerojatno i1 s obzirom na ¢lanak 16. prvu recenicu prvi i drugi'sluc¢ajDirektive o
PDV-u, Sud je odlucio da se jednako postupa prema poreznom, obvezniku Koji
koristi robu za svoje privatne svrhe ili privatne svrhe svojih namjeStenika i prema
krajnjem potrosacu koji stjeCe sli¢nu robu te da oporezivanje koristenja sluzi za
spre¢avanje neoporezive krajnje potros$nje (presuda Sudanod 30. rujna 2010. u
predmetu C-581/08, EMI Group, EU:C:2010:559,. 17, 118."u pogledu ¢lanka 5.
stavka 6. Direktive 77/388/EEZ).

Naposljetku je Sud utvrdio da nijegrije€ o keristenju ake porezni obveznik u
okviru svoje gospodarske djelatnosti w, korist opline besplatno obavlja radove
prosirenja op¢inske ceste kojom sc koriste kako porezni obveznik tako i javnost
(presuda Suda od 16. rujna 2020, u predmetnC-528/19, Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie, EU:C:2020:7124treééi, odgovor upogledu clanka 5. stavka 6. Direktive
77/388/EEZ). Upucujuc¢i ‘ma svoje presude u predmetima Kuwait Petroleum
(EU:C:1999:203) i EMI Group (EU:C:2010:559), Sud je utvrdio da nije rije¢ o
koriStenju u svrhekojenisu poslovanje (u smislu ¢lanka 16. prve recenice Cetvrtog
slucaja Direktive oWPDV.-u) jer®s$u ti radovi izvrSeni za potrebe poreznog
obveznika, ali to, fie,iskljucuje koristenje u kontekstu drugih slucajeva (t. 64.).
Nadalje, stocnoyje “da se,upotreba prosirene ceste za javni promet ne protivi
koristenju.sMedutim, tadovi proSirenja te ceste izvrSeni su kako bi se zadovoljile
potrebe, poreznog obveznika, odnosno prilagodba ceste za promet tesSkih teretnih
vozila'(t. 65.). Nije rije¢ o neoporezivoj krajnjoj potrosnji (t. 66.), pri cemu Sud u
tomypogleduupucuje na ,,stvarnu kona¢nu upotrebu”, iz koje proizlazi da upotreba
poreznog obveznika ima prednost pred upotrebom za javni promet, koja ,,nije
relevantna” (¢, 67. 1 37.).

(c) Moguci odgovori na prvo prethodno pitanje
(aa) Potvrda korisStenja u slu¢aju doslovnog tumacenja

U skladu s tekstom clanka 16. prve recenice trec¢eg slucaja Direktive o PDV-u, u
ovom sporu treba potvrditi da je rijeC o besplatnom raspolaganju. Toplinska
energija koju je tuzitelj proizvodio u okviru svojeg poduzeca imovina je u smislu
¢lanka 15. stavka 1. Direktive 0 PDV-u, odnosno roba koju je tuzitelj koristio kao
dio svoje poslovne imovine. Buduéi da je za postrojenje u kojem se proizvodila
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toplinska energija imao pravo na odbitak PDV-a u vezi s oporezivim isporukama
elektri¢ne energije uz naknadu, tuzitelj je imao pravo na odbitak PDV-a i u slucaju
proizvodnje toplinske energije.

Nadalje, ispunjeni su uvjeti koji su potrebni kako bi bila rije¢ o raspolaganju.
Raspolaganjem treba smatrati prijenos robe kojom se prenosi na drugu osobu pod
uvjetima koji bi se ina¢e smatrali isporukom (¢lanak 14. stavak 1. Direktive o
PDV-u). To vrijedi za stavljanje toplinske energije na raspolaganje primatelju u
svrhu upotrebe.

To raspolaganje takoder je bilo besplatno jer je prijenos toplinske energije
poduzetniku A i drustvu B, protivho ugovornim sporazumima, izvisen bez
plac¢anja [omissis].

(bb) Znacenje krajnje potroSnje

Dvojbeno je moze li se ¢injenica koristenja kao besplatnoyraspelaganjetograniciti
dodatnim uvjetom izvan okvira teksta Clanka 163prveire€enice treceg slucaja
Direktive o PDV-u. Naime, i ta ¢injenica kori§tenja, meze sluziti za sprecavanje
neoporezive krajnje potrosnje (vidjeti odjeljak “l1.2'b, ovog zahtjeva). U tom
slu¢aju, neoporeziva krajnja potroSnja uvjet je za keoriStenje kao besplatno
raspolaganje. Moguce je da takvo “egrani¢enje proizlazi iz presude Suda u
predmetu Mitteldeutsche Hartstein=lndustrie, (EU:€:2020:712). U prilog takvom
ogranicenju moze i¢i 1 jednako postupanjeyu pogledu clanka 16. prve recenice
prvog i1 drugog slucaja Direktive 0 PDV-u.

Medutim, u slucaju takvoguskog tumacenja treba odgovoriti i na pitanje treba li
neoporezivu krajnju petrosnjuiskljuciti ve¢ ako primatelj koji je porezni obveznik
upotrebljava robu kejomise raspolaze za svrhe svoje gospodarske djelatnosti ili je
takoder relevantne,da upotrebljava robu kojom se raspolaze za svrhe gospodarske
djelatnostiskeja mu u'skladu sy¢lankom 168. ili ¢lankom 169. Direktive o PDV-u
daje prave na odbitak,PDV-a, Potonji element moze se opravdati ¢injenicom da, u
supretnom, ‘tobu kejomyse raspolaze i koja davatelju (u ovom slucaju: tuzitelj)
daje pravo na“edbitak PDV-a primatelj (u ovom slu¢aju: poduzetnik A i drustvo
B)ymoze,upotiebljavati u svrhe koje mu ne daju pravo na odbitak PDV-a.

Prilikom ocjene prvog prethodnog pitanja ovo vije¢e smatra da iz presude Suda u
predmetu“Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:C:2020:712) ne proizlazi jasno
da je rije¢ o tumacenju kojim se tekst ogranicava (dodatnim uvjetom). Naime,
odbijanje primjene Clanka 16. prve recenice treCeg slucaja Direktive o PDV-u,
koje proizlazi iz te presude, moze se temeljiti i na tome da se proSirenje opéinske
ceste radi njezine prilagodbe za promet teSkih teretnih vozila moze smatrati
slucajem u kojem porezni obveznik sam sebi stavlja na raspolaganje robu, tako da
je u tom slucaju vec izostalo stavljanje na raspolaganje drugoj osobi.

Uskom tumacenju teksta moze se protiviti i ¢injenica da je Sud u svojoj presudi u
predmetu Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) potvrdio besplatno raspolaganje
iako je davatelju roba stavljena na raspolaganje sluzila za njegovu gospodarsku
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djelatnost (presuda Suda u predmetu Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, t. 22.).
To moze rezultirati sli¢nim tumacenjem primateljeve situacije na nacin da je rijec
o besplatnom raspolaganju cak 1 ako primatelj upotrebljava robu kojom se
raspolaze za svoju gospodarsku djelatnost. Osim toga, Sud je odlucio da ,,nema

razlikovanja ovisno o poreznom statusu primatelja uzorka” (presuda Suda u
predmetu EMI Group, EU:C:2010:559, t. 52.).

Naposljetku treba uzeti u obzir da, u skladu s voljom zakonodavca Unije,
koriStenje robe kao besplatno raspolaganje u skladu s c¢lankom 16. prvom
reCenicom tre¢im slucajem Direktive o PDV-u treba imati samostalau funkciju u
odnosu na koriStenje za privatne svrhe u skladu s ¢lankom 16. prvomirecenicom
prvim i drugim slu¢ajem Direktive 0 PDV-u. U tom kontekstu dvojbeno je,treba i
na besplatno raspolaganje primjenjivati ista ogranienja_kaowna KeriStenje za
privatne svrhe jer u slucaju primjene kriterija neoporezive krajnje ‘potrosnje
Clanak 16. prva recenica tre¢i slucaj Direktive 0 PDV-u mozda nece) imati
samostalno podrucje primjene.

(cc) Razmatranje pravnih posljedica

Potrebno je razmotriti i pravne posljedice keje proizlaze,iz potvrdnog ili nije¢nog
odgovora na pitanje uskog tumacenja teksta.

1. Usko tumacenje

Ako na temelju kriterija neoporezive krajnje ‘potrosnje treba iskljuciti besplatno
raspolaganje u smislu ¢lanka 163prve reCenice treceg slucaja Direktive o PDV-u,
davatelj treba ocijeniti posteji li takvagkrajnja potroSanja na strani primatelja.
Stoga davatelj snosi hizik pogtesne procjene u tom pogledu. To jasno pokazuje
ovaj slucaj. Tako, s, jedne strane, tuzitelj treba primati naknadu za stavljanje
toplinske energije, na“raspolaganje, a s druge strane, primatelji A i B trebaju
upotrebljavati, toplinsku, energiju za odredene svrhe gospodarskih djelatnosti koje
obavljaju. Nije iSpunjen ve€prvi dio tog sporazuma jer ni u jednom od tih dvaju
slucajeva nisu izvrSena‘placanja za prijenos toplinske energije. Osim toga, barem
teoretskindolaziyu obzir moguénost da primatelji (u ovom slucaju: poduzetnik A i
drustvo \B) “moguy, rotivno ugovornim sporazumima, upotrebljavati besplatnu
ispotuku (@ ovem slucaju: toplinska energija) za svrhe koje nisu njihova
gospodarska, djelatnost. Stoga je tuzitelj nacelno izloZzen opasnosti od toga da
samostalniypoduzetnik A 1 ¢lanovi drustva B upotrebljavaju toplinsku energiju
protivne,ugovoru, primjerice za privatne svrhe stanovanja. Ako je za primjenu
Clanka 16. prve recenice treceg slucaja Direktive o PDV-u relevantna primateljeva
upotreba (kojom se eventualno ostvaruje pravo na odbitak PDV-a), davatelj u tom
pogledu treba snositi rizik pogresne procjene.

Time se moze opravdati tumacenje prema kojem su za Cinjenicu besplatnog
raspolaganja u skladu s tekstom c¢lanka 16. prve reCenice treceg slucaja Direktive
0 PDV-u relevantni samo raspolaganje i njegova naplatnost a da se pritom ta
¢injenica ne ogranicava uvjetom neoporezive krajnje potrosnje.
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2. Doslovna primjena

Potrebno je razmotriti i pravne posljedice koje proizlaze iz doslovne primjene.
Pritom se u pogledu nacela neutralnosti (vidjeti primjerice presudu Suda od
13. ozujka 2014. u predmetu C-204/13, Malburg, EU:C:2014:147, t. 41.) moze
smatrati da je pogresno potvrditi da je rije¢ o koriStenju kao besplatnom
raspolaganju ako primatelj koji je porezni obveznik upotrebljava robu kojom se
raspolaze za svrhe gospodarske djelatnosti koja mu daje pravo na odbitak PDV-a.
Unato¢ tomu, isporuka toplinske energije oporezuje se PDV-om, koji primatelj
isporuke ne moze odbiti. U tom pogledu moze biti rije¢ o pevredi nacela
neutralnosti ako se oporezivanje koriStenja na strani davatelja ‘ne kompenzira
pravom na odbitak PDV-a na strani primatelja.

Medutim, takvo iskljuc¢enje odbitka PDV-a ¢ini se dvojbénim. Naime, & skladu s
¢lankom 16. prvom recenicom Direktive o PDV-u, koristenje se smatra 1sporukom
uz naknadu. Ako primatelj koji je porezni obveznik robu,za'koju se Smatra da mu
je isporucena na temelju raspolaganja u skladugs, clankem,16.%prvom recenicom
tre¢im slucajem Direktive o PDV-u upotrebljava za svrhe'navedene u ¢lanku 168.
ili 169. Direktive o PDV-u, ispunjeni su materijalnfuvijeti‘za odbitak PDV-a. U
pogledu dodatnog uvjeta posjedovanja racuna u skladu s,clankom 178. tockom (a)
Direktive 0 PDV-u, moze se smatrati ‘'da jeydavatelj ovlaSten izdati ratun za
koristenje u skladu s ¢lankom 226. Direktive ‘0, PDV-u. Na tom racunu, kao
porezna osnovica (Clanak 226. focka8. Direktive 0“PDV-u) osobito se navode
vrijednost koristenja u skladu s clankom 74. Direktive o PDV-u i iznos poreza Kkoji
se placa na taj iznos (Clanak226. tocka 10. Direktive o PDV-u). Zahtjev za
placanje ne ubraja se u pedatkekojiyse navode na racunu. Stoga se u slucaju
koriStenja odbitak PDV-a meze smatrati besplatnim raspolaganjem a da pritom
primatelj ne trebalizvr$iti placanje davatelju. Naime, ako je od samog pocetka
rije¢ o besplatnosti,yizostaje ,,neplacanj[e] [...] nakon isporuke” predvideno
¢lankom 90. Direktive 00sPDV/-u. Suprotno tomu, ako primatelj plac¢a iznos poreza
koji duguje za'koristenjeéy time se niSta ne mijenja jer se takvo placanje poreza ne
smatra naknadom:

Naposljetku, kako bi se potvrdio odbitak PDV-a, porez koji se duguje za
koriStenje treba smatrati porezom koji se mora platiti ili koji je plaen u smislu
¢lanka 168; tocke¥(a) Direktive o PDV-u (vidjeti u tom pogledu presudu Suda od
133stjeénja 2022. u predmetu C-156/20, Zipvit, EU:C:2022:2, t. 37.).

(d) Relevantnost prvog prethodnog pitanja za donoSenje odluke

Clanak 3. stavak 1.b UStG-a temelji se na ¢&lanku 16. Direktive 0 PDV-u i
ispunjava taj zahtjev (vidjeti presude Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud)
od 16. listopada 2013., XI R 39/12, BFHE 243, 77, BStBI. 11, 2014., 1024., t. 27. i
od 21.svibnja 2014., V R 20/13, BFHE 246, 226, BStBI. I, 2014., 1029.). U
skladu s objema odredbama, besplatno raspolaganje smatra se isporukom robe uz
naknadu ako je PDV na tu robu ili njezine sastavne dijelove bio u cijelosti ili
djelomi¢no priznat kao odbitak (Clanak 3. stavak 1.b prva recenica tocka 3. i
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Clanak 3. stavak 1.b druga rec¢enica UStG-a; ¢lanak 16. prva recenica Direktive o
PDV-u). Isporuke toplinske energije poduzetniku A i drustvu B u ovom su sporu
besplatna raspolaganja u tom smislu jer je rad kogeneracijskog postrojenja za
proizvodnju bioplina tuzitelju davao pravo da u cijelosti odbije PDV.

Finanzgericht (Financijski sud) nije donio ¢injeni¢na utvrdenja o tome imaju li
poduzetnik A i drustvo B pravo da u cijelosti odbiju PDV. Ne moze se iskljuciti
da su poduzetnik A i drustvo B mali poduzetnici niti da se na njih primjenjuje
pausalna odredba za proizvodace u poljoprivrednom i Sumarskom sektoru.

3. Drugo prethodno pitanje
(a) Znacenje oporezivog dogadaja za poreznu osnovicu

Clanak 74. Direktive 0 PDV-u sluzi nastanku &injeniée koristehja navedene u
¢lanku 16. prvoj recenici Direktive o PDV-u jer iz ¢lanka 74. Direktive o PDV-u
proizlazi porezna osnovica za to koristenje. Ovo vijeée ‘smatra da to opravdava
uzimanje u obzir ciljeva koji se nastoje posti¢i ¢lankom 16.\Direktive o PDV-u i
prilikom tumacenja ¢lanka 74. Direktive 0 PDVsu.

(b) Ciljevi oporezivanja koriStenja

Sud je u pogledu koriStenja ve¢ edlucio'da se ,,jednako postupa prema poreznom
obvezniku koji koristi robu koja ciniydio, njegove poslovne imovine i prema
uobicajenom potroSacu koji_kupuje slicnu robu. Zbog toga [¢lanak 5. stavak 6.
Direktive 77/388/EEZ] ne dopusta da porezni obveznik koji je mogao odbiti PDV
prilikom kupnje robe kojayje postalandio’ njegove poslovne imovine izbjegne
placanje PDV-a kad“tu robu koja Cini dio njegove poslovne imovine koristi za
svoje privatne svrhe te'ma taj nacin/ostvari neopravdanu prednost u odnosu na
uobicajenog poétresacakojiiprilikom kupnje te robe placa PDV” (presuda Suda od
17. svibnja.2001 U predmetima C-322/99 i C-323/99, Fischer i Brandenstein,
EU:C:2001:2807t. 56.). ‘Stoga tumacenje koriStenja na nacin da, ,,u slucaju
kori§tenja rebe za privatne svrhe poreznog obveznika, tu robu i njezine sastavne
dijelovertrebau, cijelosti oporezovati, iako je roba izvorno ste€ena bez moguénosti
odbitka)PDW-a te,su samo naknadno steceni ,sastavni dijelovi’ davali pravo na
odbitak PDV-an|...] nije u skladu s ciljem jednakog postupanja, koji se nastoji
posti€i, tom) odredbom” (presuda Suda u predmetima Fischer i Brandenstein,
EU:C:2001:280, t. 75.).

(c) Znacenje oporezivog dogadaja za poreznu osnovicu

Ako cilj ,,da porezni obveznik ne ostvari neopravdanu prednost u odnosu na
uobicajenog potrosaca” (presuda Suda u predmetima Fischer i1 Brandenstein,
EU:C:2001:280, t.76.; vidjeti takoder presudu Suda od 16. lipnja 2016. u
predmetu C-229/15, Mateusiak, EU:C:2016:454, t. 39.), koji se nastoji ostvariti
nastankom ¢injenice koristenja, treba prenijeti na ¢lanak 74. Direktive 0 PDV-u, iz
toga moze proizaci da prilikom utvrdivanja cijene troska treba uzeti u obzir samo
troSkove koji se oporezuju jer su i uobicajeni potrosaci koji proizvode robu samo
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u tom opsegu obveznici placanja PDV-a. Posljedica je tog tumacenja da porezni
obveznik koji proizvodi robu ne ostvaruje neopravdanu prednost u odnosu na
uobicajenog potroSaca koji proizvodi robu ako se njegovi trosSkovi na koje se ne
obracunava PDV (kao §to su, primjerice, troskovi kredita koji se ne oporezuje u
skladu s clankom 135. Direktive o PDV-u) ne uzimaju u obzir prilikom
utvrdivanja cijene troska.

Medutim, treba uzeti u obzir i kupovnu cijenu, koja u skladu s ¢lankom 74.
Direktive 0 PDV-u ima prednost u primjeni. U tom slu¢aju moze se odbiti podjela
te cijene na oporezivi i neoporezivi dio. Osim toga, ovo vije¢e navodi da porezna
uprava smatra da troSkove na koje se ne obracunava PDV treba ukljuciti u izra¢un
troska  (vidjeti odjeljak 10.6. stavak 1. petu reCenicu WUmsatzsteuer-
Anwendungserlassa (Naputak za primjenu PDV-a)). To se Kritizira u pravnoj
teoriji ([omissis]). Bundesfinanzhof (Savezni finangijski sud)wdosad nije
odgovorio na to pitanje (vidjeti primjerice presudu Bundesfinanzhofa (Savezni
financijski sud) u predmetu BFHE 275, 392, t. 34. i 35:te présudu ody15. ozujka
2022. u predmetu V R 34/20, BFHE 276, 369, t. 26.).

(d) Relevantnost drugog prethodnog pitanja za donoSenje odluke

Za donoSenje odluke relevantno je_.i drugoypitanjey To€no je da, u skladu s
¢lankom 74. Direktive o PDV-u, poréznu, osnovicu za robu ili sli¢nu robu ¢ini
»cijena troska” samo u slucaju nedostatka kupovne€ijene za slicnu robu (vidjeti
presude Suda od 23. travnja 2015. u predmetu C=16/14, Property Development
Company, EU:C:2015:265¢t037. 1od 28. travnja 2016. u predmetu C-128/14, Het
Oudeland  Beheer, EU:C:2016:306, |t.48.). Prema sudskoj  praksi
Bundesfinanzhofa (Savezni ‘financijski sud), to je slu¢aj u ovom predmetu jer
poduzetnik A i dwstve, B nisuypriklju¢eni na toplinsku mrezu koja omogucuje
nabavu toplinske energije, od treéill strana uz naknadu (vidjeti u tom pogledu
presude Bundesfinanzhefa (Savezni financijski sud) u predmetu BFHE 239, 377,
BStBI. 11,2014, 809., t%39.i u'predmetu BFHE 276, 369, t. 16.). Slijedom toga, u
ovom je ‘sporu za donosenje odluke relevantna cijena troska iz clanka 74.
Direktive 0 PDV-u.tAkoyu cijenu troska treba ukljuciti samo tros$kove na koje se
obracunava PDV, to umanjuje poreznu osnovicu za koriStenje toplinske energije 1
stoga treba djelomi€no prihvatiti tuzbu.

4.Freée,prethodno pitanje

(a) Predmet treceg prethodnog pitanja

Tre¢im prethodnim pitanjem treba pojasniti spadaju li u cijenu troska samo izravni
troSkovi proizvodnje ili 1 neizravno pripisivi troskovi (kao Sto su, primjerice,

troSkovi financiranja).

Dosadasnje dvojbe u tom pogledu proizlaze iz razmatranja Suda u presudi u
predmetu Property Development Company (EU:C:2015:265, t.40.) koja se
odnose na interkalarne kamate. U skladu s tim razmatranjima, nije vazno sadrzi li
ili ne sadrzi kupovna cijena (koja ima prednost u primjeni u odnosu na cijenu
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troska) sli¢nih zgrada interkalarne kamate koje su, ovisno o slucaju, bile pla¢ene
za vrijeme njihove izgradnje. Naime, za razliku od kriterija cijene troSka, kriterij
kupovne cijene slicne robe omogucéuje poreznoj upravi da odluku temelji na
trzi$noj cijeni te vrste robe u trenutku koriStenja predmetne zgrade, bez detaljnog
ispitivanja koji su relevantni elementi doveli do te cijene.

To upucuje na to da u slucaju cijene troska treba ispitati koji su relevantni
elementi doveli do te cijene. Stoga za razliku od kupovne cijene za utvrdivanje
cijene troska moze biti relevantno postoje li, primjerice, interkalarne kamate, koje
u tom slucaju mozda treba uzeti u obzir. Medutim, tomu se protive pdteskoce koje
nastaju ako u troskove spadaju samo neizravno pripisivi troskovi (kao Sto su,
primjerice, op¢i upravni troskovi). Stoga se ukljucivanje takvih treSkovaykao Sto
su, primjerice, troSkovi financiranja protivi cilju jednostavnogjutvrdivanja
vrijednosti koriStenja, koji prema misljenju ovog vijeca tréba postici.

(b) Relevantnost treceg prethodnog pitanja za donosenje odluke

Trece prethodno pitanje relevantno je za dongSenje‘edluke kao i drigo prethodno
pitanje. Ako troSkovi financiranja nisu element ¢ijene,troska, to umanjuje poreznu
osnovicu za koriStenje toplinske energije, Sto“dovedi do, manjeg poreznog
opterecenja za tuzitelja te do djelomi¢nog prihvacanjaituzbe.

[omissis] [postupovne formalnosti]

[omissis]

14



