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contra

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha),

representada pelo Bundeskriminalamt Wiesbaden (Departamento Federal de
Investigacdo Criminal de Wiesbaden),

[Omissis]

demandada,

sobre

protecdo de dados,

0 Verwaltungsgericht Wiesbaden — 6.2 Sec¢éo — [omissis]

[Omissis]

[Omissis] decidiu, em 30 de julho de 2021:

1)

2)

Suspender a instancia.

Submeter o processo ao Tribunal de Justicaxda“™Unido Europeia, nos
termos do artigo 267.° TREUEy, para decisdo *prejudicial sobre as
seguintes questdes:

Devem os artigos 15:°, ni° 3, &\n.° Iy,em conjugagéo com o artigo 14.° da
Diretiva (UE) 2016/680,do"Rarlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativa a, protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento ‘de dados pessoais pelas autoridades competentes
para efeitos, de gorevengéo, ‘investigacdo, detecdo ou repressdo de
infragGesspenais ou execucdo de sancdes penais, e a livre circulacéo
desses dadaesye'que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho
[00.2016,°L119;3p."89; a seguir «Diretiva (UE) 2016/680»], a luz do
artigo 54.° da, mesma diretiva, ser interpretados no sentido de que néo
se\opdem awuma regulamentacéo nacional,

a). “segundo a qual, em caso de responsabilidade conjunta pelo
tratamento de dados, ndo é necessario identificar o
organismo efetivamente responséavel pelo armazenamento dos
dados;

b) e que, além disso, admite que ndo seja dada a um tribunal
nenhuma justificacdo objetiva para a recusa de acesso?

Em caso de resposta afirmativa as questdes 1a e 1b, o artigo 15.°, n. 3
e 1, da Diretiva (UE) 2016/680 é compativel com o direito a um recurso
judicial efetivo consagrado no artigo47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir: «Carta»), apesar de, deste
modo, o Tribunal ficar impossibilitado
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a) de, nos termos das disposi¢cdes processuais nacionais, num
processo administrativo em varias fases, chamar ao processo
os demais interessados que sejam efetivamente as autoridades
responsaveis, que devem dar o0 seu acordo para a
comunicacao das informacoes, e

b) apreciar quanto ao mérito se estdo reunidos os pressupostos
para a recusa de acesso a informacdo e se estes foram
corretamente aplicados pela autoridade que recusa 0 acesso a
informacéo?

3) A recusa de acesso a informacao e a consequente impossibilidade de,um
processo judicial efetivo previsto no artigo 47.° dasCarta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, constitui uma‘interferéncia ilegal"no
direito a liberdade profissional prevista no artigo 15: da Carta, se 0s
dados armazenados forem utilizados paka excluir uma, detérminada
pessoa do exercicio da atividade que pretende,exercer, em nome de um
pretenso risco para a seguranca?

Fundamentos;
I

O demandante pretende obter(©"acesso'a infarmacao sobre os seus dados pessoais
armazenados pela demandada, no “Sistema INPOL. O Sistema INPOL é um
procedimento comum preVvisto ne, artigo 21.% da Diretiva (UE) 2016/680, para o
qual é competente 0y Bundeskriminalamt (Departamento Federal de Policia
criminal, a seguir «BKA»), como “organismo central [§2, n.°3, BKAG
(Bundeskriminalamtgesetz)“- (Lei Relativa ao Departamento Federal de Policia
Criminal) Sistemasunificado “de “informacdo policial]. No quadro do sistema
unificado, detinfermagao,policial, a responsabilidade legal pela prote¢do de dados
no quemrespeita,aslegalidade da recolha, a admissibilidade da introducdo e a
exatidao e atvalizagdo,dos dados armazenados no organismo central (ou seja, no
BKA)eompete ags arganismos que introduzem diretamente os dados no Sistema
INPOL. Para,0 efeito, o organismo responsavel deve ser identificavel (§ 31, n.° 2,
BKAG). Para além dos direitos do titular dos dados previstos nos 8§ 57 e 58 da
Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal Relativa a Protecdo dos Dados) aplica-se
ao seu tratamento no sistema unificado de informacéo policial a regra especifica
de que,"no caso de dados tratados nesse sistema (neste caso, o INPOL), o BKA
tem acesso a informagéo prevista no § 57 BKAG de acordo com 0 respetivo
organismo legalmente responsavel pela protecdo dos dados nos termos do § 31,
n.° 2 (8 84, n.° 1, primeiro periodo, BKAG).

No presente processo, 0 demandante foi alvo de uma investigacdo de seguranga no
ambito do processo de candidatura a um lugar de diretor de um festival de musica.
A investigacdo de seguranca deu como resultado em relacdo ao demandante um
«alerta», 0 que implicou a rejeicdo da sua candidatura. Em seguida, o demandante
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pediu o0 acesso as informacdes sobre os dados armazenados no Sistema INPOL
relativos a sua pessoa. O Bundeskriminalamt concedeu-lhe acesso parcial a uma
informacé&o relativa a uma leséo corporal grave ocorrida em 24.3.2017 [omissis].
Este dado teria sido apagado do Sistema INPOL pelo Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen (Departamento de Policia Criminal do Land da Renania do
Norte-Vestefalia, Alemanha), como organismo responsavel, na sequéncia do
pedido do demandante no quadro do procedimento de oposicao ao acesso parcial a
informacdo. No entanto, segundo um oficio de 29 de julho de 2020, do Landrat
(executivo do distrito), na qualidade de autoridade policial de Herford, o prazo
para proceder ao exame para supressao [do dado] termina em 31 de maionde 2027.

Além disso, foi comunicado ao demandante que ainda estdo armazenados outros
dados sobre ele. A ponderacdo entre o interesse geral no acesso,a Informagéo
sobre os dados armazenados sobre a sua pessoa e 0 interesse de organismo que
armazena os dados em manté-los confidenciais levou @ que, neste caso concreto, o
interesse do demandante na informac&o devia ser preterido. Ovindeferimento ndo
carecia de mais nenhum fundamento.

Em 3 de abril de 2021, o demandante intentou uma acaono 6rgao jurisdicional de
reenvio impugnando a Decisdo do Bundeskriminalamt de, 3yde junho de 2020, que
havia sido confirmada na deciséo do recurso proferida,eny 2 de marco de 2021.
Nesse processo contencioso e na audiéncia de 20 de julho de 2021, o
Bundeskriminalamt recusou-sg.também perante o Tribunal informacBes sobre o
organismo responsavel. Apesar doypedido expresso feito pelo Tribunal, 0 BKA
néo identificou esse organismo responsavel»O representante do BKA limitou-se a
declarar na audiéncia quevo BKA ndo é @ detentor dos dados. Também se recusou
a dar uma justificagéo das razdes,pelas.guais ndo pode dar informagdes sobre os
dados armazenadoSypor ‘esse ‘erganismo responsavel desconhecido, apesar de
instado nesse_ sentido pelo Tribunal antes da audiéncia e mesmo no decurso da
audiéncia. €ome, justificacdo, \limitou-se a fazer uma referéncia as ofensas
corporaishgualificadas,, dadowentretanto alegadamente apagado, que teriam sido
motivadas por razdes“politicas. No entanto, tambem n&o foram dadas mais
precisdes a estewrespeito.

1.
1. CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA
(Carta)
Artigo 8.° da Carta
Protecé@o de dados pessoais

1. Todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que
Ihes digam respeito.
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2.  Esses dados devem ser objeto de um tratamento leal, para fins especificos e
com o consentimento da pessoa interessada ou com outro fundamento
legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de aceder aos dados
coligidos que Ihes digam respeito e de obter a respetiva retificagéo.

3. O cumprimento destas regras fica sujeito a fiscalizacdo por parte de uma
autoridade independente.

Artigo 15.° da Carta
Liberdade profissional e direito de trabalhar

1. Todas as pessoas tém o direito de trabalhar e de exercer uma profissdo
livremente escolhida ou aceite.

2. Todos os cidaddos da Unido tém a liberdade de, practrarsemprego, de
trabalhar, de se estabelecer ou de prestar “\services ‘em< qualquer
Estado-Memobro.

3. Os nacionais de paises terceiros quessejam -autorizados a trabalhar no
territorio dos Estados-Membros® 'tém direiton a™condicbes de trabalho
equivalentes aquelas de que beneficiam os cidaddos,da Uni&o.

Artigo 47.° da Carta
Direito a acdo e a um tribunallimparcial

Toda a pessoa cujossdireitos\e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido violados tem direito a bmla,acde perante um tribunal nos termos previstos no
presente artigo.

Toda a pessoa tem, direitovaQue a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num_prazoyrazoavel, por um tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecCido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender g representar em juizo.

E concedidavassisténcia judiciaria a quem nao disponha de recursos suficientes, na
medida,em_gue essa assisténcia seja necessaria para garantir a efetividade do
acesso a justica.

Artigo 52.° da Carta
Ambito e interpretacio dos direitos e dos principios

1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteudo essencial
desses direitos e liberdades. Na observancia do principio da
proporcionalidade, essas restricbes s6 podem ser introduzidas se forem
necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
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reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e
liberdades de terceiros.

2. Os direitos reconhecidos pela presente Carta que se regem por disposi¢cdes
constantes dos Tratados s&o exercidos de acordo com as condigdes e limites
por eles definidos.

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencgéo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e o &mbito desses direitos
sdo iguais aos conferidos por essa Convencéo. Esta disposigdo,ndo“ebsta a
que o direito da Unido confira uma prote¢do mais ampla.

4. Na medida em que a presente Carta reconhecaydireitos fundamentais
decorrentes das tradi¢cdes constitucionais comunssaos Estados:Membros, tais
direitos devem ser interpretados de harmonia cormessas tradigoes.

5. As disposicOes da presente Carta quedcontenham principios podem ser
aplicadas através de atos legislativoss, e ) executivoss tomados pelas
instituicBes, orgdos e organismos da Uni&o e poratos dos*Estados-Membros
quando estes apliqguem o direito. da Unide, ne exercicio das respetivas
competéncias. SO serdo invoeadas, peranteno0 juiz tendo em vista a
interpretacédo desses atos e a fisealizagao, da sua legalidade.

6. As legislacOes e praticas hacionais devem ser plenamente tidas em conta tal
como precisado naspresenterCarta:

7. Os orgdos jurisdicionals, da*Unido’e dos Estados-Membros tém em devida
conta as anotacbes destinadas a‘erientar a interpretacdo da presente Carta.

9  Artigo 54.°"da'Carta
Proibigao de abuso'dedireito

Nenhuma“disposigdo, da presente Carta deve ser interpretada no sentido de
implicar qualquen direito de exercer atividades ou praticar atos que visem a
destruigdo dos direitos ou liberdades por ela reconhecidos ou restrigdes desses
direitos‘e liherdades maiores do que as previstas na presente Carta.

2. Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27
de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para
efeitos de prevencéo, investigacdo, detecdo ou represséo de infracbes penais
ou execucao de sancdes penais, e a livre circulacéo desses dados, e que revoga
a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho

10 Artigo 15.° — Limitacdes do direito de acesso
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1.  Os Estados-Membros podem adotar medidas legislativas para limitar, total
ou parcialmente, o direito de acesso do titular dos dados, se e enquanto tal
limitacdo, total ou parcial, constituir uma medida necessaria e proporcionada
numa sociedade democratica, tendo devidamente em conta o0s direitos
fundamentais e os interesses legitimos das pessoas singulares em causa, a fim de:

a)  Evitar prejudicar os inquéritos, as investigacdes ou os procedimentos
oficiais ou judiciais;

b)  Evitar prejudicar a prevencdo, detecdo, investigacdo oufrepressao de
infracGes penais ou a execucao de sangdes penais;

c) Proteger a seguranca publica;
d)  Proteger a seguranca nacional,
e)  Proteger os direitos e as liberdades de tereeiros.

2. Os Estados-Membros podem adotar medidas legislativas«a fim'de determinar
as categorias de tratamento suscetiveis de“ser abrangidas, total ou parcialmente,
por uma das categorias previstas no n.°d.

3. Nos casos a que se referem 0S'n.”14,e'2, 0s Estades-Membros preveem que o
responsavel pelo tratamento inferme por escrito o, titular dos dados, sem demora
injustificada, de todos os casos de recusa‘eu limitacao de acesso, e dos motivos da
recusa ou da limitacdo. EsSa informagdo pede ser omitida caso a sua prestacao
possa prejudicar umagdassfinalidades enunciadas no n.° 1. Os Estados-Membros
preveem que o responsavel pelo tratamento informe o titular dos dados do direito
que lhe assiste de,apresentar«eclamacéo a autoridade de controlo ou de intentar
uma acao judicial.

4.  Os Estades-Membros preveem que o responsavel pelo tratamento detalhe os
motivos de factovoundetdireito em que a sua deciséo se baseou. Essa informagao
devesserifacultada as,autoridades de controlo.

Artigo 21.%,Responsaveis conjuntos pelo tratamento

1.5, Os Estados-Membros preveem que, quando dois ou mais responsaveis pelo
tratamento de dados determinam conjuntamente as finalidades e os meios do
tratamento, ambos sdo responsaveis conjuntos pelo tratamento. Ambos
determinam as respetivas responsabilidades por acordo entre si e de modo
transparente, a fim de garantir o cumprimento da presente diretiva, nomeadamente
no que diz respeito ao exercicio dos direitos do titular dos dados, e 0s respetivos
deveres de fornecer as informacdes referidas no artigo 13.°, a menos e na medida
em que as suas responsabilidades respetivas sejam determinadas pelo direito da
Unido ou do Estado-Membro a que estejam sujeitos. Desse acordo deve constar o
ponto de contacto dos titulares dos dados. Os Estados-Membros podem
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determinar qual dos dois responsaveis conjuntos fica habilitado a agir como o
ponto de contacto Unico para que os titulares dos dados exercam os seus direitos.

2. Independentemente do acordo a que se refere o n.° 1, os Estados-Membros
podem prever que o titular dos dados exerca, em relacdo a cada um dos
responsaveis pelo tratamento de dados, os direitos que lhe conferem as
disposic¢des adotadas por forga da presente diretiva.

[...]

Artigo 54.° — Direito de intentar uma ac¢do judicial contra um-respensavel
pelo tratamento de dados ou um subcontratante

Sem prejuizo de qualquer via de recurso administrativo,, ou extrajudicial
disponivel, nomeadamente o direito de apresentar reclamacaosjunte de, uma
autoridade de controlo nos termos do artigo 52.°, os EstadossMembros, preveem
que os titulares dos dados tém o direito de intentar-acao‘judicial se ‘eonsiderarem
ter havido violagdo dos direitos que lhes assistem nos, termos, das disposicoes
adotadas por forca da presente diretiva nasSequéncia de_um, tratamento dos seus
dados pessoais que ndo cumpra tais disposi¢oes:

Considerandos da Diretiva (UE) 2016/680

(44) Os Estados-Membros, deverao poder adotar medidas legislativas que visem
atrasar, limitar ou recusar‘@ informacde, prestada a titulares de dados ou restringir,
total ou parcialmente,,0 acessonaos dados, pessoais que Ihes digam respeito, desde
que tal constitua umamedidas\necessaria e proporcionada numa sociedade
democrética, tendo devidamente.emeonta os direitos fundamentais e os interesses
legitimos dagpessoa singular em, causa, para nao prejudicar 0s inquéritos,
investigacogs oln pracedimentos oficiais ou legais, procurar ndo prejudicar a
prevencaoy, investigagdo, teté¢do ou repressdo de infragdes penais ou a execugao
de sangOes penais;, salvaguardar a seguranca publica ou a seguranca nacional ou
aindasprotegersos direitos e as liberdades de terceiros. O responsavel pelo
tratamento \deverawavaliar, através de uma analise concreta de cada caso
individualmente,« se o direito de acesso devera ser total ou parcialmente
restringido.

(45) NAS recusas ou restricfes do acesso deverdo, em principio, ser comunicadas
por escrito ao titular dos dados com os motivos de facto ou de direito que
fundamentam a deciséo.

(46)  As restricdes dos direitos do titular dos dados devem respeitar a Carta e a
CEDH, de acordo com a interpretacdo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, respetivamente, e devem respeitar,
em particular, o conteido essencial desses direitos e liberdades.
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(47)  As pessoas singulares deverdo ter direito a que os dados inexatos que lhe
dizem respeito sejam retificados, em especial no que diz respeito a factos, e a que
sejam apagados, caso 0 seu tratamento ndo seja conforme com o disposto na
presente diretiva. No entanto, o direito de retificacdo ndo devera afetar, por
exemplo, o conteldo do depoimento de uma testemunha. As pessoas singulares
deverdo ter direito a que o tratamento seja limitado, sempre que conteste[m] a
exatiddo dos dados pessoais e ndo possa ser apurado se 0s dados sdo exatos ou ndo
ou, ainda, quando os dados pessoais tiverem de ser conservados para efeitos de
prova. Em particular, os dados pessoais ndo deverdo ser apagados, mas apenas
limitados se, num dado caso, houver motivos razoaveis para crer que o0 seu
apagamento podera prejudicar interesses legitimos do titular. Nesse,caso, os\dados
limitados s6 deverdo ser tratados para a finalidade que impediu Osseu‘apagamento.
Para limitar o tratamento de dados pessoais pode recorrer-sesa métodos cema a
transferéncia de determinados dados para outro siStema\de “tratamento,
nomeadamente para efeitos de arquivo, ou impedir @ acesso,aesses dados. Nos
ficheiros automatizados, as limitacfes ao tratamento deverdo,\emwprincipio, ser
impostas por meios técnicos; devera ser indicade desferma.bem ¢lara’no sistema
que o tratamento dos dados pessoais esta sujeito aylimitagées., Tal retificacdo ou
apagamento dos dados pessoais ou a limitacde/ do tratamento deverdo ser
comunicados aos destinatarios a quem 'os dades tenham ‘sido divulgados e as
autoridades competentes que estdo na,origem dos dados‘inexatos. Os responsaveis
pelo tratamento deverdo igualmente, abster-se de qualquer comunicagdo ulterior
desses dados.

3. Gesetz Uber dassBundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Jlednder in Kriminalpolizeilichen Angelegenheiten, BKAG
(Lei Relativa ae,Departamento Federal de Policia Criminal e a cooperacéo
entre a Federacao e osdénder em matéria de policia criminal) [omissis]

8 2, n.° 33 da BKAG + Departamento Central
[

(3) %O Bundeskriminalamt (Departamento Federal de Policia Criminal), na
guahdade de,departamento central, mantém um sistema unificado de informacéao
policialhnes termos da presente lei.

§ 31, M2 2, BKAG - Responsabilidade pela protecdo dos dados no sistema
unificado de informacao policial

[...]

(2) No quadro do sistema unificado de informacéo policial, a responsabilidade
legal pela protecdo dos dados armazenados no departamento central compete,
nomeadamente no que respeita a legalidade da recolha, a admissibilidade da
introducéo e a exatiddo e atualizacdo dos dados, aos organismos que introduzem
diretamente os dados. O departamento responsavel deve ser identificavel. A
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responsabilidade pela permissdo de consulta no ambito do procedimento
automatizado incumbe ao organismo destinatario.

§ 84 BKAG - Direitos dos titulares dos dados

(1) Além dos direitos do titular dos dados previstos nos 8§57 e 58 da
Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal Relativa a Protecdo dos Dados) aplica-se
ao tratamento no sistema unificado de informacdo policial a regra especifica de
que, no caso de dados tratados nesse sistema, o Bundeskriminalamt concede o
acesso a informacdo prevista no 857 BKAG de acordo com®os, respetivo
organismo legalmente responsavel pela protecdo dos dados nos termos de § 31,
n.° 2. 2No caso de um Landeskriminalamt (Departamento de pelicia ctiminal de
um Land) conceder acesso ao sistema do Land, pode fazer Uma referéncia,a esse
facto nos dados que tenha introduzido no sistema de informacgaoolicial. *No‘¢aso
de retificagcdo, apagamento e restricbes de tratamento de “dades pessoais, o
disposto no primeiro periodo aplica-se mutatis mutandis‘aos\dadosstratados no
sistema de informagé&o policial.

4. Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal Relativa a Protecdo dos Dados,
a seguir: «BDSG»), de 30 de junho de 2017 [omissis}], alterada pelo artigo 10.°
da Lei de 23 de junho de 2021 [omissis]

8 57 — Direito de acesso a informacao

[...]

(4) O responsavel> pade, “nas“circunstancias previstas no 8§56, n.°2, nao
conceder 0 acess0,a informacagnos termos do n.° 1, primeiro periodo ou conceder
0 acesso comgrestrigbesyparciais ontotais nos termos do n.° 1, segundo periodo.

[...]

(6)sm O\responsavel tem ‘de comunicar imediatamente ao titular dos dados, por
escrito, a decisdo'de ndo conceder ou de restringir o acesso aos dados. 2Esta regra
néo se aplica'se aimera disponibilizacdo destas informacgdes implicar um risco na
acecdo 'do 866, n.° 2. A comunicagdo referida no primeiro periodo deve ser
fundamentada, a menos que a comunicagdo dos fundamentos ponha em risco o
objetivo prosseguido com a recusa ou a restricdo do acesso.

(7) !Se for comunicada ao titular dos dados a recusa ou a restrigdo do acesso nos
termos do n.° 6, este também pode exercer o seu direito de acesso atraves da
comissaria ou do comissario federal. 20 responsavel deve informar o titular dos
dados desta possibilidade bem como da possibilidade de, nos termos do 8 60,
recorrer a comissaria ou ao comissario federal ou fazer valer judicialmente os seus
direitos. 3Se o titular dos dados exercer o seu direito nos termos do primeiro
periodo, a informacdo é comunicada, a seu pedido, a comissaria ou a0 comissario
federal, a menos que a autoridade federal competente suprema declare, no caso
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concreto, que isso poria em risco a seguranca do Estado Federal ou de um Land.
“A comissaria ou o comissario federal deve pelo menos informar o titular dos
dados de que efetuou todas as verificagcOes necessarias ou de que procedeu a uma
supervisdo. °Esta comunicacdo pode conter a informacdo relativa a eventuais
violagdes do direito a protecdo dos dados. ®A comunicacdo da comissaria ou do
comissario federal ao titular dos dados ndo pode permitir tirar conclusfes quanto
ao grau de conhecimento do responsavel, se este ndo concordar com um acesso
mais amplo a informacédo. ‘O responsavel pelo tratamento s6 pode recusar dar o
seu consentimento se puder abster-se de prestar informacgdes ou restringi-las nos
termos do n.° 4. 8Além disso, a comissaria ou o comissario federal, tem de
informar o titular dos dados sobre o seu direito de recurso judicial.

(8) O responsavel tem de documentar os motivos de facto ou de‘difeito ‘em que
se baseou a sua deciséo.

8 56 — Notificacédo dos titulares dos dados

(1) Se a notificacdo dos titulares dos dados‘sobre O\tratamente dos seus dados
pessoais estiver prevista ou for exigida  por, disposigBes dlegais especiais,
designadamente no caso de diligéncias secretas; esta notificacao deve conter pelo
menos 0s seguintes elementos:

1.  Asinformacdes mencionadas ne 8,55;
2. A base juridicado tratamento des dados:

3. O prazo de, conservacae, dos, dados ou, se tal ndo for possivel, os
critérios’de determinacéo desse prazo;

4.  Senecessario, as Categorias de destinatarios dos dados pessoais, e

5. N Em\casonde, necessidade, outras informacdes, em especial quando o0s
dadosypessoais ‘tenham sido recolhidos sem conhecimento do seu
titular.

(2), \Nos ‘eases previstos no n.° 1, o responsdvel pode suspender, restringir ou
emitixanotificacdo desde que, de outro modo sejam postos em risco

1. 1\ O cumprimento das miss6es mencionadas no 8 45;
2. Aseguranga publica, ou
3. Interesses legitimos de terceiros,

quando o interesse em evitar estes riscos prevaleca sobre o interesse na
informacé&o do titular dos dados.
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2. Verwaltungsgerichtsordnung (Codigo do Contencioso Administrativo, a
seguir: «VwGO»)

§ 65, n.° 2, do VwWGO

(2) Se na relacdo juridica controvertida houver interesses de terceiros de tal
forma que s6 possa ser proferida uma decisdo uniforme também em relacéo a eles,
os terceiros devem ser chamados a intervir no processo (intervencao necessaria).

899 n.° 2, do VwGO

(2) A pedido de qualquer das partes, o Oberverwaltungsgericht, (Tribunal
Administrativo Superior) decide por despacho, sem realizagdo de,audiéncia, Se é
regular a recusa de apresentacdo de documentos ou dos autosda transmissée‘de
documentos eletronicos ou da concessdo de acesso. Se uma,autoridade federal
suprema recusar a apresentacdo, a transmisséo ou 0 acesse, com o, fundamento de
que a divulgacéo do teor dos documentos, dos autosy dossdocumentos, eletronicos
ou das informacOes prejudicaria os interesseswdo “\Estade, Federal, a deciséo
compete ao Bundesverwaltungsgericht (Fribunal’, Administrativo Federal); o
mesmo se aplica quando o Bundesverwaltungsgericht, (Tribunal Administrativo
Federal) for competente para decidir ‘@ causa principal, mos termos do §50. O
pedido deve ser apresentado no tribunal,competente para‘decidir a causa principal.
Este submete o pedido e os autos o praecesso principal ao érgdo jurisdicional
competente nos termos do §189. Anautoridade) suprema de controlo tem a
obrigacdo de apresentar adestenorgao, jurisdicional, a seu pedido, nos termos do
n.°1, segundo periodo\0s ‘doctimentes ou-autos recusados, transmitir-lhe os
documentos eletronicossoutconeederslhe o acesso as informacdes recusado. Esta
autoridade deve ser chamada a,intervir neste processo. O processo fica sujeito as
disposicdes sobreno “segredo “de, justica material. Se estas ndo puderem ser
respeitadas oU'se a autoridade de controlo competente alegar que razdes especiais
de sigilo,ou‘de“confidencialidade se opdem a transmissdo dos documentos ou
autos gura transmissaosdosidocumentos eletrénicos ao tribunal, a apresentacdo ou
a transmissao ‘dos documentos referidos no quinto periodo € efetuada colocando a
disposigéo, do tribunal, em locais determinados pela autoridade suprema de
eontrolo, 0s ‘documentos, autos ou documentos eletronicos. O § 100 ndo se aplica
ao0s autes e ‘documentos eletronicos apresentados nos termos do quinto periodo
nem aswazées especiais alegadas nos termos do oitavo periodo. Os membros do
Tribunal jestdo vinculados ao respeito do sigilo; os fundamentos da decisdo nédo
podem revelar a natureza e o conteudo dos documentos, autos e documentos
eletronicos e as informacGes mantidos em segredo. Aplicam-se ao pessoal
administrativo do Tribunal as regras de prote¢éo do sigilo profissional. Na medida
em que ndo tenha sido proferida decisdo pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal), a decisdo pode ser objeto de recurso. Compete ao
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) conhecer do recurso
de uma decisdo do Oberverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Superior).
Os periodos quarto a décimo primeiro sdo aplicaveis mutatis mutandis a
tramitacéo do recurso.
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Segundo o artigo 54.° da Diretiva (UE) 2016/680, os titulares dos dados tém
direito a um recurso efetivo, em conformidade com o artigo 47.°, n.° 1, da Carta.
Um recurso efetivo exige que seja possivel ao tribunal examinar a decisdo da
autoridade administrativa. Este exame pressupde que a recusa de acesso a dados
seja fundamentada e, num procedimento comum como é o Sistema INPOL no
caso em apreco, que seja identificado o organismo responsavel pelos dados
controvertidos que se tenha oposto a divulgagdo de informagdes. Esse organismo
tem de dar o seu consentimento para 0 acesso ou simplesmente — €0mg@ no caso
em apreco — recusa-lo. O organismo responsavel participa obrigatoriamente\no ato
administrativo «em vérias fases» e também deve ser necessariamente ‘notificado
para intervir no processo contencioso administrativo (8 65, ".° 2\YWGO), uma
vez que o Tribunal, no caso de recusa ilegal de consentimentoyestesteriade ser
suprido mediante sentenca judicial. Com efeito, sem haver o\neeesséario ‘acordo, o
BKA ndo podia conceder o acesso aos dados (884, m 1; primeiro periodo, da
BKAG). Porém, se o organismo responsavel ndo for identificado,no Tribunal no
processo relativo ao acesso, o Tribunal ndopode chama=lo asintervir e ndo pode
pronunciar-se sobre a recusa do acordo de modo,a produzir.gefeitos em relacao
aquele.

Caso ndo seja possivel a fiscalizacda jurisdigional daatuacdo da administracao por
falta de fundamentacdo, a garantia dasutela, judicial deve ser assegurada julgando
a acdo procedente (jurisprudéncia assente,do VGWiesbaden, v. Acordao de 12 de
fevereiro de 2016 — 6 K 1328/14.WI =, juris, n.° 27; Acordao de 4 de setembro de
2015 — 6 K 687/15.W1 —Nurisyn.*36 e‘ainda Acorddo de 26 de margo de 2021 —
6 K 59/20.WI; também he mesme sentido, VG Koln, Acérddo de 18 de abril de
2019 — 13 K 10236/16, juriswne’ 54). Mas tal ndo é possivel no caso em apreco,
dado que o acordandonproprio organismo responsavel (autoridade), por falta da
necessaria intervencao, nao pode ser validamente suprido. A este respeito, a
presente situagdondistingue-sé da dos casos anteriormente decididos, nos quais
«apenas» foi, recusada ‘ajinformacdo sobre os dados em si mesma, tendo porém
sidomidentificada ayautoridade responsavel. O VwGO ndo contém nenhuma
disposicaosprocessual para a situacdo presente. Prevé apenas, no 8 99, n.° 2, do
VWGO, o designado «In-Camera-Verfahren» (processo a porta fechada) para os
casos‘deyrecusa de apresentacdo de autos das autoridades. No caso vertente, seria
possivel\a “apresentacdo e apreciacdo pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal), apds uma declaracdo de bloqueio, que, todavia, também
teria de ser fundamentada.

No caso vertente, no entanto, ja se trata da informacdo sobre o contetido ou da
possibilidade de examinar a recusa de designar o organismo responsavel dos
respetivos dados tratados no Sistema INPOL. Este organismo responsavel é
desconhecido e o Bundeskriminalamt também se recusa a revelar ao Tribunal
quem se trata. E certo que o legislador nacional transpds a este respeito o
artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/680 de forma que designa o responsavel
pelo acesso aos dados ou pela recusa do mesmo relativamente ao titular dos dados
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segundo o 8 57 BDSG, e, através do § 84, n.° 1, primeiro periodo, da BKAG
determina o Bundeskriminalamt como «porta voz» dos restantes organismos
responsaveis relativamente ao acesso as informagfes. O acesso as informacdes
necessita, porém do acordo do respetivo organismo responsavel.

A recusa de informacdes sobre o verdadeiro organismo responsavel (que se opGe
ao acesso aos seus dados e recusa o0 acordo) vai, no entanto, além da restri¢cdo do
préprio acesso nos termos do artigo 15.° da Diretiva (UE) 2016/680. Com efeito,
o Tribunal fica, desse modo, completamente privado da possibilidade de proceder
a uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, sobretudo quando nao €., indicada
nenhuma fundamentacdo para esta recusa ou a fundamentac¢do “se refere a
declaragbes genéricas sobre um risco para as missfes daswautoridades e a
prevencdo do mesmo. Ainda que se reproduza o teor da lei*nacional, impede-se
totalmente o Tribunal, por falta de informaces, da possibilidade devaplicar esta
norma e de fiscalizar a regularidade da aplicacéao feitaqpela autoridade.

Se se fizer a comparagdo com a recusa da apresentagao dé autos, no‘processo de
contencioso administrativo, a fundamentagdo. que ‘se“limita \a “reproduzir as
situacdes de recusa ndo cumpriria 0s requisites necessarigs para.a fundamentacéao
de uma declaracdo de oposicdo nos termos do §99x N 2. VwWGO. No caso
vertente, acresce que a prépria autoridade que devia “fornecer a fundamentacao
continua andnima, pelo que nem Ssequer»poderia, fazer ou fundamentar a
declaracdo de oposicdo nos termos de 8§ 99,%.° 1, segundo periodo, do VwGO.
Ora, € necessaria pelo menas uma justificacde valida de uma declaracdo de
oposicdo em caso de recusa de autos da, Administracdo para que possa ser
assegurada uma  protecdos, Jurisdicional efetiva (BVerwG  Acordao.
p. 14.12.2020-6, n.227,.cemoutras referéncias).

Para permitir uma, protecao, jurisdicional efetiva, uma autoridade que recusa
informacdes, deve exporsa existéncia dos fundamentos do indeferimento, nos
termos de,8 56, N2, conjugade com o § 57, n.° 4, da BDSG, de modo plausivel e
sustentade. \ Uma, fundamentacdo que cumpra estes requisitos basta para
demenstrar asJegitimidade da recusa de acesso (HessVGH 20.10.2019 -
10°A 2678/18.Z; ~elativamente ao direito anterior HessVGH 17.4.2018 -
10,A\1991/17). Awreproducdo ou a simples parafrase dos fundamentos legais néo
hastazpara o'efeito (BVerwG Decisdo de 29 de outubro de 1982 — 4 B 172/82,
[omissis] "m®6; VG Wiesbaden AcoOrddo de 26 de marco de 2021 -
6 K 59/20.W1).

O BKA e a autoridade desconhecida (que apenas pode ser uma autoridade
policial) interpretam o direito nacional de forma tdo ampla que as normas juridicas
nacionais de transposicdo da Diretiva (UE) 2016/680, aplicaveis neste caso,
entram em conflito com a esséncia dos direitos e liberdades dos destinatarios.

Neste caso, ha que ter em conta que a introdugdo de dados no Sistema INPOL
conduziu claramente a uma espécie de proibicdo do exercicio de uma profisséo
através da designada investigacdo de seguranca, na qual se recorreu,
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designadamente, a dados armazenados no Sistema INPOL. Desse modo
infringiu-se o artigo 15.° da Carta, segundo o qual todas as pessoas tém o direito
de trabalhar e de exercer uma profissdo livremente escolhida ou aceite. O
demandante também néo se pode defender desta «proibicdo do exercicio de uma
profissdo», porque ndo lhe foi comunicado qual o organismo responsavel que
procedeu a uma introducdo de dados «negativos», e muito menos que tipo de
dados obsta ao exercicio da profissdo pretendida. Nem sequer é possivel a
fiscalizacdo da legalidade da introdugéo.

O orgao jurisdicional de reenvio ndo pode proceder a fiscalizacaa jurisdicional
efetiva da decisdo da autoridade, dado que, invocando uma“porma juridica
nacional, o organismo responsavel recusa até ao Tribunal o acesso a‘infarmagéo e
este ndo estd em condicOes de garantir a protecao jurisdicionakefetiva procedendo
a uma apreciacdo de mérito. Acresce que também 0s mecanismos Previstos Nos
processos de contencioso administrativo, como, no caso'vertente, a necessidade de
intervencdo no processo, ficam prejudicados pela “recusa\dénindicacdo do
organismo responsavel. Nao existe uma norma.juridiea nacionakque*permita ao
Tribunal, nos casos de intervencdo necessaria, abster-seydessanintervencdo por
razdes de confidencialidade.

Assim, estd excluida, numa dupla perspetiva, a protegao jurisdicional efetiva e
verifica-se também uma infracdo @0 direite’a um processo justo consagrado no
artigo 6.° da Convencao Europeia dos\Direitos,do Homem.

Neste contexto, o 6rgdo jufisdicional de reenvio entende que a recusa de indicagéo
do organismo responsavel emyultima instancia, sobretudo ao ndo ser apresentada
nenhuma fundamentagée ‘aceitdvelw.constitui uma interpretacdo abusiva do
artigo 15.° da Diretiva (UE)\2016/680, que, no entanto, era permitida pelo
legislador nacionalhatravés da norma aberta do § 57, n.° 6, conjugado com o § 56
do BDSG, @ que imphicargque asnorma nacional, na muito extensiva interpretagéo
da demandada, wiola ‘@ artige’8.°, o artigo 15.° e os artigos 47.°, 52.° e 54.° da
Carta hem cemo'es artiges 14.°, 15.° e 54.° da Diretiva (UE) 2016/680.

V.
O despacho € irrecorrivel.

[Omissis]
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