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o informacj¢

Niniejszym kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Odestania dokonuje si¢ razem
z innym postgpowaniem prowadzonym przez sad odsytajacy, przyeczym tekst
wniosku oprocz komparycji jest identyczny [...]. Odestanieqprejudycjalne
powoduje zawieszenie postepowania az do wydania orzeczenig!przez, Frybunal.
Zawieszenia dokonuje si¢ z dniem 21.12.2021 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudyegjalnym

Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przedktada sig,weeelu wyktadni
ogo6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych [rozporzadzenia (UE) Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679] nast¢pujace€ pytaniasdoyrozpatrzenia W trybie
prejudycjalnym:

l.a. Czy z wyktadni art. 6 ust. 1 lit. b) i) ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych wynika, ze w przypadkudpublicznej spotkimesobowej juz sam udziat
w spdtce w charakterze wspolnika nieedpowiadajacego osobiscie za zobowigzania
spotki i odpowiadajacego jedyniehw niewielkim zakresie oraz nieprowadzacego
spraw spotki  wystarczaghaby, ‘stwierdziéy, istnienie ,,uzasadnionego interesu”
w uzyskaniu informacji “@ wszystkich,wspolnikach uczestniczacych posrednio
w spotce poprzez powiernika,” ichy, danych kontaktowych oraz ich udziale
W publicznej spotee osebewej, oraz “wywies¢ z umowy spotki odpowiednie
zobowigzanie umowney

1.b. czy tez ‘uzasadmiony interes ogranicza si¢ W takich okoliczno$ciach do
uzyskania,od spotki infermacji 0 takich posrednio uczestniczacych podmiotach,
ktore nie,odpowiadajg. za zobowigzania spotki tylko w niewielkim zakresie, lecz
posiadaja udzial minimalny, ktory pozwala na to, aby przynajmniej w rachube
wehodzita mozliwes¢ wptywania na los spotki?

2.a, Czy wystarczy, w przypadku przyjecia takiego nieograniczonego roszczenia
(1a),dla nienaruszenia jego wewngtrznej granicy W postaci naduzycia prawa lub
dla doKonania odstepstwa od ograniczenia, W przypadku ograniczonego
roszczenia informacyjnego (1b), zamiar nawigzania kontaktu w celu poznania sie,
wymiany pogladow lub podjecia negocjacji w przedmiocie kupienia udziatow
W spoftce,

2.b czy tez interes W uzyskaniu informacji mozna rozwazac jako istotny dopiero
wtedy, gdy zadanie ich przekazania nast¢puje z powotaniem si¢ na wyrazny
zamiar nawigzania kontaktu z innymi wspdlnikami w celu wezwania ich do
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koordynacji zuwagi na konkretnie wskazane powody, ktore wymagajg
uksztattowania wspolnej woli w ramach uchwat wspolnikow?

W przedmiocie uzasadnienia
A. W przedmiocie sporu rozpoznawanego przez sad odsytajacy:

Przed sadem krajowym zawisle sa do rozstrzygnigcia dwa spory sadowe,
W ktorych przedmiotem pozwow s3a zadania udzielenia informacji, a zatem
zadanie przekazania danych. Powodowie w obu przypadkach “czestnicza
posrednio w spotce funduszowej zorganizowanej jako spotka, kemandytowa,
azatem jako spotka osobowa. Sg to spotki publiczne. Udziak wenich jest
skonstruowany jako gospodarcza inwestycja pieniezna@ W jednym ztych
przypadkOw uczestniczy w spotce, jesli chodzi o0rzad wielkosci, ) posrednio
I bezposrednio okoto 1800 komandytariuszy.

Przedmiotem zadania jest udostepnienie nazwigk hadresow wszystkich osob,
a zatem calej publicznos$ci uczestniczacej W danej publicznejspotce funduszowe;,
w szczegolnosci zatem nazwisk i danych| kontaktowych, “takze wszystkich
komandytariuszy bedacych udzialowcamigpostednio ‘poprzez powiernicze spotki
udziatlowe. Informacja ma dotyczy¢ zatemywszystkich, ktorzy zainwestowali
srodki w spotce.

Powodowe spotki sa same W,0bu“\przypadkach ~spotkami inwestycyjnymi.
Pozwane przyjmuja, ze .zadane ‘daneynie majg shuzy¢ osiagnieciu celow
wspierajacych spotke, le€z realizaeji wlasnyech celow gospodarczych powodow,
czy to wpostaci réklamy wilasnych yproduktow inwestycyjnych, czy tez
wzbudzenia niepokoju tiinwestorow W,celu kupienia od nich udziatow ponizej ich
wartoéci oraz osiggniccia zysku peprzez ich dalsza sprzedaz. W umowach
powierniczych 1uczestnictwa W spélce zawarte sg uregulowania uzasadniajgce
umowny zakaz,przekazywamadanych innym uczestnikom.

Powodowie, przeczg posiadaniu takich zamiaréw. Wskazuje, ze chodzi o ich
prawo do. ‘mawigzania  kontaktu =z innymi czlonkami. Umowne zakazy
przekazywania ‘danyeh sg bezskuteczne. Powodowie zamierzaja negocjowac
z innymi, komandytariuszami zakup ich udziatow ipoznaé¢ ich blizej w celu
wymiany pegladow. Pow0dztwa nawigzuja poprzez takie stanowisko do dwoch
wzmacnigjacych si¢ linii orzeczniczych najwyzszych iwyzszych niemieckich
sadow eywilnych.

1. Wskazujagc na to, ze majg prawo do nawigzania kontaktu z innymi
cztonkami powodowie powotuja si¢ na orzecznictwo niemieckiego
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, zwanego dalej tez
»-BGH”). Sad ten w postanowieniu z dnia 19 listopada 2019 r. — Il ZR 263/18
kontynuuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym poznanie nazwisk i adresow
wspotwspolnikOW i w ten sposdb poznanie swoich partnerow umownych nalezy
do ,,nicodzownej istoty praw wspdlnika” w spotce osobowej. Odnosi si¢ to tez do
komandytariuszy uczestniczacych posrednio w spotce. Wiedza 0 wszystkich,
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takze posrednich, wspotwspolnikach jest niezbedna dla kazdego wspolnika do
skutecznego korzystania z praw w spotce istniejacej pomigdzy powierzajacymi
bedacymi  wspélnikami  spotki  publicznej. Zdaniem  Bundesgerichtshof
przekazanie danych wspolnikom jest zgodne ze zobowigzaniami spotki
wynikajagcymi z zawartej umowy spotki. Zgtaszane przez wspolnika zadanie
udzielenia  informacji  skierowane na pozyskanie wiedzy 0 swoich
wspotwspolnikach jest jedynie ograniczone przez zakaz naduzywania prawa
zgodnie z 8242 BGB (Burgerliches Gesetzbuch, niemieckiego kodeksu
cywilnego) oraz zakaz szykany zgodnie z 8 226 BGB.

Kontynuowane jest zatem orzecznictwo sadow najwyzszyeh, “instancji
zapoczatkowane przed przyjeciem ogdlnego rozporzadzenia O-0chroniexdanych.
W rozwazaniach sad uwzglednil nastepujace aspekty:

Naduzycie prawa jest w kazdym razie wykluczong, jezeliy inwestor aisituje
nawigza¢ kontakt z innymi inwestorami, aby wymienic'z nimitpoglady w-kwestii
probleméw istniejacych z jego perspektywy W spéicey, lub by ewentualnie
zorganizowa¢ pomigdzy inwestorami grup@mwspicrajgcas, wspélne interesy.
W przypadku dazenia do osiagnigcia celow Wniezwidzanych ze spotka
wystarczatyby $rodki prawne z zakresu rawa konkurencji,oraz ochrony danych,
by przeciwstawi¢ si¢ zachowaniom stanowiacym maduzycie. Brak jest powodow,
by z uwagi na jedynie abstrakcyjneryzyko naduzyciaddanych odméwic udzielenia
informacji (ocena zawarta w wyroku BGH "z dnia, 5 lutego 2013r. — Il ZR
134/11). Nalezy przy tym pezostawi¢ de. oceny wspolnikowi, za pomoca jakich
srodkow 1w jaki sposObdpragnie Sic zwraca¢ do swoich wspotwspolnikow.
Wspolnik nie moze bycizdany ‘ma zarzad spotki jako posrednika w kontakcie
Z pozostatymi  wspolnikamindub by¢ zZmuszany do korzystania z medidéw
udostepnionych i kentrolewanyeh przezzarzad. Wspdlnik nie musi si¢ takze zdaé
— W nawigzanilhdoy8127a ‘AktG(Aktiengesetz, niemieckiej ustawy o spotce
akcyjnej) —wna forumy interetowe jako tagodniejszy $rodek (oceny zawarte
w wyrokach BGH z dnia“Ll1 stycznia 2011 r. — Il ZR 187/09 oraz z dnia 5 lutego
2013 r. — N ZR 134/1).

Prawo do ‘uzyskania_informacji nie moze takze zosta¢ wykluczone umownie.
Wiykluezenie prawa do poznania wszystkich wspotwspolnikéw prowadzitoby do
faktycznego uSunigcia istotnego prawa wspolnika, a mianowicie prawa do
zwetaniaynadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, gdyz konieczne do tego
kwora, moga zosta¢ osiagnigte przez wspolnika z niewielkim udziatem jedynie
wtedy, gdy zwigze si¢ z innym wspotwspdlnikami, co w sposob konieczny
zaktada, ze zna ich nazwiska iadresy (oceny zawarte w postanowieniu BGH
z dnia 21 wrzesnia 2009 r. — |1 ZR 264/08).

W wigkszym stopniu niz ma to miejsce W gietdowej spotce akcyjnej, w przypadku
ktorej zgodnie z § 33 Wertpapierhandelsgesetz (niemieckiej ustawy o obrocie
papierami wartosciowymi) dopiero W razie posiadania udziatow uprawniajacych
do 3% gloséw powstaje ustawowy obowigzek informacyjny, zagadnienia takie
jak: kto dominuje wspotce, czyim ,megafonem” jest powiernik, czy
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w odniesieniu do innych uczestnikow oraz w zwigzku 2z nakladaniem si¢
interesOw istnieje dla powiernika zakaz wykonywania prawa gltosu, czy istnieje
obowiazek lojalno$ci ktorego$ z pozostalych uczestnikow 0 charakterze
podobnym do zakazu konkurencji oraz w jaki sposob zmienia si¢ z biegiem czasu
sktad spotki w jej strukturze, uzasadniaja niepodlegajace wytaczeniu prawo do
uzyskania informacji 0 wszystkich uczestnikach, takze w przypadku spotki
publicznej (oceny zawarte wwyroku BGH zdnia 5 lutego 2013r. — Il ZR
134/11).

BGH nie dostrzegl obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z odestaniem prejudycjalnym. W jego ocenie okolicznosé, ze
wspoélnikowi przystuguje niepodlegajagce umownemu wylaézeniu prawo do
informacji, przeciwko ktoremu mozna podnosi¢ jedynie zarzut naduzycia prawa,
jest wramach stosowania prawa Unii tak oczywiste, iz brak jest miejsca ha
uzasadnione watpliwosci. Dopuszczalnos¢ przekazywania przez spotke . danych
wszystkich wspolnikobw na rzecz jednego z nich, jest uzasadniena/ takze na
podstawie ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie“danych,;sco wynika" w sposob
oczywisty z motywu 48 0golnego rozporzgdzenias, 0 ochronie / danych, gdyz
w akcie tym przetwarzanie danych ,nawet'w ramachy grupy przedsigbiorstw”
wskazane jest jako mozliwy uzasadniony interes. Bundesgerichtshof pomija przy
tym, ze zgodnie zmotywem 48 przekazanie danych wramach grupy
przedsigbiorstw, aby by¢ uzasadnione, musi stuzy¢"do wewngetrznych celow
administracyjnych”, i zrOwnujesprzezyto, co najmniej w odniesieniu do oceny,
przekazanie danych osobowych Wwszystkich wspolnikow na rzecz jednego ze
wspalnikéw przekazanid > danyeh %z jednego przedsigbiorstwa do innego
wspotzaleznego lub deminujacego,przedsi¢biorstwa, a rOwnoczesnie zrownuje je
Z wewnetrznym celem administracyjnym.

2. W dalszejiczesCinswegonstanewiska powodowie, wskazujac, ze zamierzaja
podja¢ z innymi komandytariuszami negocjacje dotyczace zakupu udziatow,
nawigzuja do\orzeeznictwa sdotyczacego kwestii, co stanowi juz/dopiero
naduzycieyprawa,vgdy naduzycie prawa jest jedynym ograniczeniem prawa do
uzyskania, ifermacjin, W tym zakresie istotne znaczenie beda mialy dalsze
orzeczenia, W tym™wypadku orzeczenia sadéw apelacyjnych, w szczegodlnosci
wyrek \Oberlandesgericht (wyzszego sadu krajowego) w Monachium z dnia
16 stycznia 2019 r. — sygnatura akt: 7 U 342/18.

Zgodnie ztym orzecznictwem do praw wspoélnika zalicza si¢ tez umozliwienie
wzmochnienia wilasnej pozycji jako wspdlnika przez nabycie dalszego udziatu.
Kazdy z powierzajacych zdaje sobie sprawg z tego, iz spotka funduszowa bedzie
korzysta¢ z jego danych w celu wykonania umowy spotki. Celem umowy spotki
jest wistotne] czesci wykonywanie praw  wspolnika, W szczego6lnosci
wzmacnianie pozycji wspolnika takze przez wzajemng wymiane, wykonywanie
kontroli iewentualnie przez porozumienie pomiedzy wspotwspolnikami. Do
powyzszego zalicza si¢ takze mozliwo$¢ wplywania na pozycje w spotce przez
ewentualne nabycie udzialow. Zachowania te stanowig dopiero wtedy naduzycie
prawa, gdy w zadnym mozliwym kontek$cie nie pojawia si¢ nawigzanie do
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pozycji wspodlnika izwigzku umownego z innymi wspoélnikami. Udzielenia
informacji mozna odmoéwic jedyne wtedy, gdy brak jest uzasadnionego interesu
W jej udzieleniu, na przyktad, gdy stwierdzono dazenie si¢ do osiagnigcia celow
niezwigzanych z dziatalnoscig. Zainteresowanie nabyciem cudzych udzialéw jest
jednak uzasadnionym interesem.

Oberlandesgericht przyjmuje tym samym w sposob dorozumiany, iz okolicznos¢,
ze kazdy wspolnik spodziewa si¢ in abstracto, iz jego dane sg potrzebne i beda
wykorzystywane do wykonania umowy spotki, pocigga za sobag takze
konkretyzacje polegajaca na tym, ze spotka komandytowa moze przekazywac
dane kazdemu innemu wspolnikowi, cho¢by z tego powodu, ze ten, IRy Wspolnik
jest zainteresowany kupnem. Oberlandesgericht nie rozwdza wystepewania
uzasadnionych interesow pozostatych wspolnikow w nieujawnianiusich damych
osobowych. W dalszej kolejnosci z wyroku Oberlandesgericht % w sposéb
dorozumiany wynika, ze nawet przyszte prawa gtosu Z dokenanego ewentualnie
powigkszenia wlasnego udzialu stanowig — zawarty, juz w istniejacym stosunku
umownym — uzasadniony interes do uzyskania informagiji.

B. [...] Znaczenie udzielenia odpowiedzi na, pizedtezone pytania dla
rozstrzygnigcia sporu |[...]:

Konsekwencjg orzecznictwa krajowego jestysytuacjayiz sztampowe, praktycznie
niemozliwe do  udowodnighia ™, twierdzenia%, o0 zamiarze, W pewnych
okoliczno$ciach, kupna udzialu Tanychiywspolnikéw wystarczajg, by moc zadac
kompleksowej informacjigo wszystkich —\takze tych uczestniczgcych w spotce
posrednio — komandytariuszachy, fgeznie zich adresami i wysokos$cig udziatu.
Zuwagi na to, ze naduzycie ptawaywchodzi w rachube dopiero, gdy w zadnym
mozliwym kontekscie nie pojawia si¢ hawigzanie do pozycji wspodlnika, nie maja
znaczenia ryzyka daZenia‘dovosiggnii¢cia celéw niezwigzanych Z umowa, nawet
wtedy, gdyeryzyka te =, mime ich abstrakcyjnego charakteru — moga by¢
przedstawione i nie \sa “czysto teoretyczne, poniewaz zawsze mozna sobie
wyobrazi€, ze zaypomoca tych danych bedzie realizowana wspierajaca spotke
wspbipraca z Innymiwspolnikami. Administrator danych po ich udost¢pnieniu nie
dysponuje % zadnymi instrumentami zabezpieczajacymi, by kontrolowac
korzystanie ‘zdanych przez powodow. W konsekwencji przekazane dane
dotyczgceskomandytariuszy, nawet gdy uczestniczg oni jedyne posrednio W spotce
publiczngj, sa'od momentu ich udostgpnienia bez ochrony.

Taki skatek moze by¢ co prawda wynikiem wyktadni, na przyktad gdy na
pierwszy plan wysuwajg si¢ wynikajace z prawa handlowego zasady udzialu
W przedsi¢biorstwie jako wspolnocie wspdlnikdw, tak ze kazdy, kto bierze udziat
w przedsiewzigciu jako osobiscie — chociaz w ograniczonym zakresie —
wspotodpowiedzialny podmiot musi akceptowaé traktowanie siebie jako
przedsigbiorcy. Sad odsylajacy nie dostrzega, by w przypadku komandytariuszy
spotki publicznej, ktorzy posiadaja niewielkie udziaty iczesto takze pod
wzgledem sumy odpowiadajg niezbyt wysokim kapitalem, wystepowanie takiej
sytuacji bylo tak oczywiste, iz wyktadnia dokonana przez powotany do tego sad
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europejski jest na tyle przewidywalna, ze nie zachodzi nawet potrzeba, aby si¢
0 nig zwracac.

Przedlozone pytania maja z tego powodu znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
gdyz w spornych postgpowaniach wtej chwili przedmiotem twierdzenia jest
jedynie to, ze istnieje zamiar zakupu cudzych udzialow. Jezeli jest to
wystarczajace, nalezy uzna¢ powddztwo za zasadne. Jezeli nie jest to
wystarczajace 1nie podniesiono by dodatkowych twierdzen, stan sprawy
pozwalatby na oddalenic powoddztwa. W przypadku uznania powoédztwa za
zasadne sad rozpoznajacy orzekatby w ostatniej instancji, gdyz obcigzenie dla
strony pozwanej byloby ograniczone do kosztow koniecznychy de, udzielenia
informacji, a koszty te nie osiaggajg warto$ci wyznaczonej przez ptawo“krajowe
dla wszczecia postepowania W kolejnej instancji.

C.  Wilasne rozwazania W przedmiocie odpowiedzi nd przedtozone pytania:

l.a. Takze sad odsytajacy przyjmuje, ze umown€ Klauzule dotyczacewytaczenia
udzielania informacji sa bezskuteczne. Przyjmuje“to jednakze nie z uwagi na
niemozno$¢ wykluczenia z zasady, lecz z uwagi nawto, ze klauzula taka nie moze
by¢ dopuszczona w ramach ogolnych warunkow umow Ze, wzgledu na za daleko
idace i dlatego niewspotmierne i bezskuteeznejograniczenie prawa.

1.b. Pytanie sadu odsylajacegd ograniczaysicwdo wymogow prawa Unii
dotyczacych informacji 0 posrednich wspolnikachy, Zgodnie z prawem niemieckim
bezposredni komandytariusze pedlegaja juz z mocy ustawy wpisowi do rejestru
handlowego z podaniem nazwiskay, imienia, daty urodzenia imiejsca
zamieszkania i w ten Sposéb dane“te s3 wpubliczniane. Kazdy, kto uczestniczy
w przedsi¢biorstwie w takinsposob, musi si¢ z takim upublicznieniem liczy¢.

2. W odréznieniunodypowyzszego, W przypadku udziatu za posrednictwem
powiernika, dla uczestniczacego nie jest oczywiste, ze takie dane nalezy
udostephiic¢, poniewaz peprzez to udostepnienie realizowane beda istotne elementy
stosunku Spotki. Nie jest jednak oczywiste, iz takie zrownanie Z bezposrednim
komandytariuszem,jest pozadane:

2.a. WWispornyech umowach powierniczych i uczestnictwa przewiduje si¢ — nawet
gdy umewy,te'w tym zakresie sg bezskuteczne — iz nie powinno mie¢ miejsca
przekazywanie danych na rzecz innych uczestnikOw; wyraza to co najmniej
zasadnicze oczekiwanie wspolnikow.

2.b. Nie ma ustawowego obowigzku upubliczniania uczestnikdw stosunku
powiernictwa nieinkorporowanych w spétce prawa handlowego.

2.c. Amtsgericht (sad rejonowy) podziela wprawdzie podstawowe zatozenia
sadow wyzszych instancji, a mianowicie, iz W przypadku spotki osobowej dla
kazdego jest oczywiste, ze jego dane osobowe sg przechowywane przez spotke i1 —
w zakresie w jakim jest to ,,obiektywnie racjonalne” w celu wykonania
obowigzkéw umownych lub ustawowych — moga by¢ tez udostepniane. W takim
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przypadku jest tez oczywiste, ze gdy obowigzek istnieje, obiektywnie racjonalne
jest jego wypetnienie.

Jednakze o stwierdzeniu istnienia obowigzku nie rozstrzyga wylacznie, czy
zadanie wspdlnika domagajacego si¢ informacji jest obiektywnie racjonalne;
miarodajna jest kwestia, jak nalezy oceni¢ umowe, tak ze temu zadaniu —
w kazdym razie W punkcie wyjSciowym — stoi na przeszkodzie interes innych
wspolnikdw w utrzymaniu w tajemnicy ich danych, bez koniecznosci znoszenia
ich ujawniania w przypadku pojawienia si¢ racjonalnych interesow przeciwnych.
W $wietle prawa Unii Europejskiej ochrona danych jest regula, zas wyjatki musza
w sposOb dostateczny wskazywaé na uprawnienie, dla ktorego, przyjecia nie
wystarcza istnienie zrozumiatego interesu. Zgodnie ze stanowiskiem, sadu
odsylajacego Ow interes musi odnosi¢ si¢ W kazdym raziel do czego$, na tzecz
czego dany wspdlnik w ogdle ujawnit swoje dane, czyli do loséw spotki

2.d. W dalszej kolejnosci sad odsylajacy _podziela “eele, wskazanego
orzecznictwa, iz wspélnik bez koniecznoséi stwierdzenia, dodatkowych
okolicznosci, i W tym zakresie tez W Sposob niepedlegajaey 0graniczeniom, moze
powzig¢ wiedze, kto ma realny wptyw na spotke,ww stosunku do ktorej ponosi
wspolnie z innymi osobami ryzyko bizneéSowe. Dla sadu odsytajacego jest jednak
problematyczne, iz W ten sposéb mozna uzasadni¢, obowigzek ujawniana danych
w stosunku do wszystkich pos$rednid zaangazewanychwkomandytariuszy.

(1) Jest oczywiste, ze wickszosé, komandytariuszy W spotce publicznej posiada
udziaty w wielko$ci, ktora, niewpozwala ‘oczekiwa¢ mozliwosci samodzielnego
wplywania swoim udzidlem przez danego kemandytariusza na losy spotki. Sad
odsylajacy przyjmuje’ zamiasth tege, i1z hokolicznos¢ uczestniczenia w spodice
osobowej i bycia znig zwigzanym osobiscie jako taka nie wystarcza, aby zadac
informacji. Nie, uwzgledniono W wystarczajacym stopniu, iz w przypadku
publicznej spotki komandytowej,, ktora jest lub byta otwarta na dowolng grupe
inwestorow; element esobistege zwigzku jest mocno zredukowany, a udziat w niej
jest traktowany jedynie jakounwestycja na rynku kapitatowym, podobna do akcji,
w ptzypadkw ktorej nikt, kto nie posiadatby znacznego udziatu, nie oczekiwatby,
1z jego nazwisko oraz adres bylyby przekazywane innym akcjonariuszom przez
podmiot prowadzgcy rachunek maklerski.

Uzupelniajgéa’ wyktadnia stwarzataby przy tym tez mozliwos$¢ zastosowania
roéznych instrumentdw do ochrony ,,matego” inwestora, tak aby takze on mogt
doprowadzi¢ do niezbednej kolektywnej realizacji intereséw, jak na przyktad za
pomoca roszczenia O przekazywanie komunikatow ,,matego” inwestora przez
spotke — ktéra ze swej strony jest zobowigzana wobec niego do lojalnego
zachowania — do wszystkich pozostatych inwestorow lub poprzez utrzymywanie
przez spotke forum do wymiany stanowisk, podobnie jak ma to miejsce w § 127a
niemieckiej Aktiengesetz.

(2) Orzeczenia sadow wyzszych instancji sg takze uzasadnione w tym zakresie,
w jakim implementujg klarowny stosunek pomiedzy regulg a wyjatkami.
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Orzecznictwo to uwzglednia okoliczno$¢, ze podmiot odpowiedzialny w spotce
publicznej nie moze Ww sposéb racjonalny pojedynczo i odrebnie wywazaé
w odniesieniu do kazdego z 1800 wspolnikow, czy mozna udzieli¢ informacji
o nim, czy tez nie, lecz zdany jest na kryteria umozliwiajace abstrakcyjne
okreslenie kregu takich osob. W tym kontekscie, wydaje si¢, iz konieczne jest
0golne, azatem formalne Kkryterium wskazujace, w odniesieniu do kogo,
W kazdym razie zreguly, istnieje obowigzek informacyjny — aby zachowac
wystarczajaco pewna pod wzglegdem prawnym mozliwo$¢ rozstrzygania takich
sporéw — nie tylko dla sagdow, lecz juz dla os6b odpowiedzialnych za ochrong
danych.

Dotychczasowe orzecznictwo charakteryzuje sie¢ duzg ltatwoscig, stosowania,
poniewaz spotki funduszowe musza pozytywnie rozpatrywacé \praktyeznie
wszystkie wnioski 0 udzielnie informacji ztozone przez ktoregos ze wspolnikow:

Zamiast powyzszego sad sklania si¢ do przyjecia formalnego limitapodobnego do
wielko$ci granicznej, przy ktorej powstaje obowidzek informacyjny Wodniesieniu
do akcjonariuszy gietdowych spdtkach akcyjnych\poniewaz od tej wielkosci
takze formalnie wchodzi w rachubg istotny. wplyw, na spotke, tak jak jest to
wyrazone W § 33 niemieckiej Wertpapierhandelsgesetz, poprzez limit wynoszacy
3%. Bundesgerichtshof odmawiat co prawda do tej,pory stosowania tego przepisu
w drodze analogii, jednakze jegosanalogiczne zastosewanie nalezy co najmniej
ponownie rozwazy¢ W $wietle wyymogéw wynikajacyeh z prawa Unii.

2.e. W kazdym razie sgdaawazayza nietrafne, aby przyjmowac, iz juz sztampowe
powolywanie si¢ na ,ihteres Wypozmamiu si¢” lub ,,zainteresowanie kupnem”
wystarcza do ujawnientadanychyi nie stanowi naduzycia prawa.

(1.) W oceniesadu odsytajaecego,niémerytoryczny i niewynikajacy z umowy jest
poglad, iz zainteresowanie ‘kuppem uzasadnia prawo do uzyskania informacji:
nikomu ni@ praystuguje ‘toszezenie, aby pozna¢ bezposrednio nazwiska i adresy
powierzone \.0sobie trzeciej, od tej trzeciej osoby w celu podjecia negocjacji
zmigtzajacyeh do zawarcia przysziej umowy z osobami powierzajagcymi dane.
Przeciwnieyargumentacja taka wydaje si¢ mato przekonujaca, w przypadku gdy
przyszie pozycjenprawne zalezace od cudzych wyboréw, atym samym od
zachowan, 0 cechach arbitralno$ci, maja z gory uzasadnia¢ prawo do uzyskania
informagji. Che¢ ztozenia komus$ oferty biznesowej nie uzasadnia udostepnienia
jego danych bez jego zgody.

Jeszcze bardziej zasadniczo stanowisko, ze kazde mozliwe uprawnienie
wystarcza, aby wykluczy¢ naduzycie prawa, wydaje si¢ niewystarczajace do
zapewnienia ochrony danych na poziomie prawa Unii. Zgodnie ze stanowiskiem
sadu odsylajacego ochrona danych oznacza, ze nalezy takze zapobiegaé
abstrakcyjnym zagrozeniom, co musi wpltywaé¢ na rozumienie tego, CO jest
naduzyciem prawa. W konsekwencji nalezaloby uzna¢ za naduzycie prawa
powotywanie si¢ na uprawnienie, ktore ze swej strony nie daje w wystarczajagcym
stopniu wyrazu samozobowigzaniu si¢ lub merytorycznej racjonalnosci.
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(2.) Takze ,,poznanie si¢” nie stanowi istotnej podstawy w $swietle tego, czego
mozna oczekiwa¢ od osoby, ktora jako cztonek publicznosci powierzyta swoje
dane w ramach inwestycji gospodarczej. Kto$, kto inwestuje kapitatowo, nie
wyraza tym samym zgody na to, Zze mozna si¢ do niego zwraca¢ W celu poznania

go.

(3.) Zamiast tego wydaje si¢ by¢ rozsadne ipozadane, by konieczne byty
konkretne iwskazane cele bezposrednio zwigzane z prowadzeniem interesow.
Prowadziloby to do formalizacji celu udostgpniania danych ispdtka miataby
mozliwos¢ — w przypadku skarg na przekazanie danych — wskazywaniana cel ich
udostepnienia, a w przypadku gdy dowie si¢ — na przyktad wwyniku skargi
innych wspolnikdw — o innym wykorzystaniu niz wskazanym, moze ‘wdrozy¢
mechanizmy ochronne przewidziane w prawie ochrony danych.

3. W konsekwencji sad odsytajacy uwaza za stosowna, taka wykfadni¢
ogodlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, zgodnie z'ktora Wyprzypadku spotki
publicznej uzasadnia ono w punkcie wyj$cia nieograniezone prawo doudzielenia
informacji jedynie po osiagni¢ciu procentowege,limitu, .awWpozostatym zakresie
jedynie obowigzek spotki do przekazywania'komunikatow wspolnika wszystkim
bezposrednim i posrednimi wspolnikom,

W dalszej kolejnosci sad odsylajacy uwaza za stosowna/taka wykladni¢ ogodlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danychy, zgodnie, Zktorg samo ,,poznanie si¢”
| zainteresowanie kupnem udzialow ‘nie s3a zmaczacymi wzgledami iz tego
powodu nie moga uzasadmiac prawando uzyskania informacji; przeciwnie, kazde
zadanie udzielenia informacji powinne wskazywac konkretny, zwigzany ze spotka
powdd, dla ktérego zadaysi¢tudziclania informacji.

D. W przedmiocie'dopuszezalneseipytan objetych odestaniem:

Pytania zostaly, zadane [%. | Wicell uzyskania odpowiedzi, jakie aspekty [...] maja
z punktuwidzenia prawa znaczenie przy dokonywaniu wywazania, a zatem co
wydaje,sighpizy wywazaniu istotne 1 przez to ,,konieczne do uwzglgdnienia”.
To samo detyezywpytan odnoszacych si¢ do aspektow istotnych dla wewnetrznych
granic),,uzasadnionego interesu”. Ujawniajace si¢ W nich zagadnienia dotyczace
strukturyprawnych’ prawa Unii pozwalaja uznaé¢ odestanie do Trybunatu
Sprawiedliwesci Unii Europejskiej za wskazane.
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