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Predmet C-496/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. lipnja 2022.
Zalitelj:
El
Druga stranka u Zalbenom postupku:

SC Brink’s Cash Solutions SRL

Predmet glavnog postupka

Zalba kojii™je, podnijelayosoba EI i kojom se zahtijeva preinaka presude
Tribunalula Bucugestiy, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (Visi sud u
BukareStu, “Qdjel "za radne 1 socijalne sporove, Rumunjska) te utvrdenje
nezakonitesti 1yneosnovanosti odredbe kojom je druga stranka u Zzalbenom
postupku, raskinulapojedinacni ugovor o radu osobe EI u okviru kolektivnog
otkazivanja

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanka 1. stavka 1. tocke (b) i
Clanka 6. Direktive 98/59

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 1. [stavku 1. prvom podstavku tocki (b)] i ¢lanku 6.
Direktive 98/59/EZ o uskladivanju zakonodavstava drZzava ¢lanica u odnosu na
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kolektivno otkazivanje, u vezi s uvodnim izjavama 2. i 6. preambule te direktive,
nacionalni propis kojim se poslodavcu dopusta da ne provede savjetovanje s
radnicima na koje se odnosi postupak kolektivnog otkazivanja, s obzirom na to da
ti radnici nemaju prethodno imenovane predstavnike niti imaju zakonsku obvezu
da ih imenuju?

2. Treba li ¢lanak 1. [stavak 1. prvi podstavak tocku (b)] i ¢lanak 6. Direktive
98/59/EZ o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje, u vezi s uvodnim izjavama 2. i 6. preambule te direktive, tumaciti na
nacin da je u prethodno opisanom slucaju poslodavac duzan ob@vijestiti sve
zaposlenike na koje se odnosi postupak kolektivnog otkazivanja i S'njima provesti
savjetovanje?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 98/59/EZ o uskladivanju zakonodavstava,drzava “€lanica u
odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998., L 225ystr. 16.)(SL,pasebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86y), ‘uvodneizjave 2., 6. i 12.,
¢lanak 1. stavak 1. prvi podstavak tocka (b)yclanaky2. Stavak 3. i Clanak 6.

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr. 53/2003 privind Codul:munciii(Zaken br: 53/2003 o Zakoniku o radu),
konkretno, ¢lanak 69. kojitn se'predvida, medu ostalim, da je poslodavac koji ima
namjeru provesti kolektivno otkazivanje duzan =zapocCeti savjetovanje sa
sindikatom ili, ovisne, o slucaju, s ptedstavnicima radnika; ¢lanak 71. u skladu s
kojim sindikat, iliy ovisno o slucaju, predstavnici radnika mogu poslodavcu
predloziti mjete, za “izbjégavanje “otkazivanja ili smanjenje broja otpusStenih
zaposlenika; ¢lanak'221.3u skladu s kojim kod poslodavaca koji zaposljavaju vise
od 20 zaposlenika 1%kod keojih U skladu sa zakonom nisu osnovane predstavnicke
sindikalne “erganizacije, interese radnika mogu promicati i S§tititi predstavnici
radnikankoji styizabrani 1'fmenovani upravo u tu svrhu.

Sazet prikaz cinjenica i glavnog postupka

SC Brtink’s*Cash Solutions SRL drustvo je koje pripada grupaciji Brink’s Global
Servicesy koja ima vodeci polozaj na trziStu upravljanja gotovinom (cash
management) i prijevoza vrijednih predmeta te povezanih usluga, s obzirom na to
da je specijalizirana u pruzanju usluga prijevoza i rukovanja gotovinom, punjenja i
odrzavanja bankomata, te ima oko 2700 zaposlenika na nacionalnoj razini.

Zalitelj, u svojstvu zaposlenika, i druga stranka u Zalbenom postupku, u svojstvu
poslodavca, sklopili su 14. kolovoza 2014. pojedina¢ni ugovor o radu.
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U kontekstu izbijanja pandemije virusa SARS-CoV-2 i proglasenja izvanrednog
stanja na drzavnom podru¢ju Rumunjske od 16. ozujka 2020. do 15. svibnja
2020., djelatnost drustva na nacionalnoj razini znacajno se smanjila, §to je utjecalo
na ostvarenu dobit. Kako bi ostalo konkurentno na trzistu o kojem je rije¢, u tim
posebnim okolnostima drustvo je zapocelo sa smanjivanjem strukture osoblja te je
12. svibnja 2020. pokrenulo postupak kolektivnog otkazivanja, pri ¢emu je na
nacionalnoj razini ukinulo 128 radnih mjesta na temelju Kriterija rezultata
periodic¢nih profesionalnih ocjena.

U trenutku pokretanja postupka kolektivnog otkazivanja mandatspredstavnika
radnika u drustvu ve¢ je bio istekao 23. travnja 2020. i nije obnovljen.

Poslodavac je o namjeri provedbe kolektivnog otkazivanjawobavijestiosamo
relevantna tijela u sektoru, pri ¢emu tu obavijest, koja je'trebala biti, upucenanili
prethodno imenovanim predstavnicima ¢iji je mandat “istekao 1li. pojedinacno
svakom zaposleniku na kojeg se odnosi mjera otkazivamja, nijesdostavio i
zaposlenicima. Budu¢i da nisu imenovani novi predstavmi¢i radnika,.drustvo nije
provelo fazu obavjes¢ivanja i savjetovanja, pri ¢emu scypozvalofna objektivnu
nemoguénost provedbe tih faza i na nepostojanje, bile ‘kakve svoje krivnje.
Postupak kolektivnog otkazivanja pokrenutyje za vsijeme 1zvanrednog stanja, $to
je razdoblje u kojem je ostvarivanje,raznih gradanskih prava bilo ograniceno i
zbog te je Cinjenice bilo malo_vjergjatno dace radnici uspjeSno pokrenuti
postupak imenovanja svojih predstavnika na‘nacionalnoj razini.

U okviru postupka kolektivnog, otkazivanja 2. srpnja 2020. donesena je odluka o
otkazu osobi EI koju je ta osoba,pobijalajpred Tribunalulom Bucuresti, Sectia
conflicte de munca gi asigurari sociale (Visi sud u Bukurestu, Odjel za radne 1
socijalne sporove)q

Osoba EI tvrdilaye day,je poslodavac imao strogu obvezu uredenu odredbama
¢lanka 6949Zakonika %@, ‘raduy koja se odnosi na provedbu navedene faze
savjetovanja s radnic¢ima 1 ebavjes¢ivanja radnika, iako ti radnici nisu bili u
da je posledavae bio duzan radnike obavijestiti o tome da je potrebno imenovati
nove predstavnikeydpravo za tu fazu i da su ozbiljno povrijedena prava radnika
koji nisufmoglin predloziti nafine 1 sredstva za izbjegavanje kolektivnog
otkazivanja'ili smanjenje broja otpustenih radnika.

Drustvoyje u svoju obranu navelo da je mandat predstavnika radnika istekao prije
pokretanja postupka kolektivnog otkazivanja i da taj mandat nije produljen zbog
nepostojanja  koordinacije medu zaposlenicima. Naime, obavjes¢ivanje
zaposlenika i savjetovanje sa zaposlenicima nije se moglo provesti i, s obzirom na
to da se zakonom odreduje obveza provedbe postupka sa sindikatom ili s
predstavnicima radnika, ali ne i s pojedinacno odredenim radnicima, to drustvo
smatralo je da je oslobodeno te obveze i nastavilo je s postupkom kolektivnog
otkazivanja.
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Vise otpustenih zaposlenika u tom kolektivhom postupku pobijalo je zakonitost
postupka kolektivnog otkazivanja u sudskim postupcima i do danas je veé
doneseno nekoliko pravomo¢nih presuda. Sudovi su smatrali da su odluke o
otkazima donesene zakonito i da su se postupkom kolektivnog otkazivanja
postovale sve faze predvidene zakonom, iako nije provedena faza obavjes¢ivanja
zaposlenika i savjetovanja sa zaposlenicima.

Navedeno rjesenje prihvatio je i Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu), koji
je odbio tuzbu osobe EI. Protiv te odluke o odbijanju osoba EI podnijela je zalbu
Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukureitu, Rumunjska) koja je po
sluzbenoj duznosti odlucila uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je s obzirom na‘uvodne izjave 2., 6. 112. te
Clanak 2. stavak 3. Direktive 98/59 jedan od ciljevayte “direktive® osigurati
sudjelovanje radnika u postupcima kolektivnog otkazivanja, §to je,cilj zbog kojeg
je tom direktivom poslodavcima odredena obveza, prethodnog obavjes¢ivanja
radnika i savjetovanja s radnicima posredStvom njihovih predstavnika u pocetnoj
fazi postupka kolektivnog otkazivanja.

Obavjes¢ivanje se treba odnositishaykljuéne aspekte gestrukturiranja koje planira
poslodavac i koji utje¢u na radnike, pri‘¢éemu,se'na. taj nacin radnicima omogucuje
da reagiraju kako bi se smanjio ilisprijeCioynegativan utjecaj otkazivanja i kako bi
se time uravnotezio odno§ moci izmedu poslodavca i zaposlenika.

Na temelju Cinjeniceida se tekst Direktive prilikom odredivanja osoba u Ciju je
korist uvedena ta obyveza,odnosi‘na predstavnike radnika, a ne na svakog radnika
ili na sve radnike; pr1 éemuyse upucuje na zakonodavstvo svake drzave ¢lanice, ne
moze se smatrati‘da je,u'slucaju nepostojanja obveznog nacionalnog mehanizama
imenovafija takwvih “predstavnika obveza obavjeS¢ivanja i savjetovanja liSena
sadrzaja.

Iz tumacenja navedenih odredbi Direktive i njezina Clanka 6., u kojem se upucuje
na pravo radnika Kao alternativu pravu koje imaju njihovi predstavnici, Curtea de
Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) zakljugila je da je faza obavje$é¢ivanja
radnika 1'savjetovanja s radnicima (kada nema njihovih predstavnika) obvezna u
postupku kolektivnog otkazivanja, i to takoder u sluc¢aju u kojem konkretno ne
dovodi do bilo kakve izmjene plana restrukturiranja koji je predvidio poslodavac.

Drugi nacionalni zalbeni sudovi prihvatili su suprotno rjeSenje, pri ¢emu su se
pozvali na doslovno tumacenje Direktive kojim se predvida da su osobe u ¢iju je
korist uvedena obveza obavjesc¢ivanja i savjetovanja ,,predstavnici radnika” te da
je poslodavac osloboden obveze provedbe faze obavjeS¢ivanja i savjetovanja u
slucaju da nema takvih predstavnika. Navedeno drukcije tumacenje dovodi do
opre¢nih rjeSenja u sudskim postupcima u pogledu zakonitosti postupka



16

17

18

19

20

21

BRINK’S CASH SOLUTIONS

kolektivnog otkazivanja 1 sud koji je uputio zahtjev zakljucuje da mu je za
pravilnu primjenu prava Unije potreban odgovor Suda Europske unije.

Slijedom toga, Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) smatra da
nacionalni zakonodavac nije pravilno prenio odredbe Direktive 98/59 kako bi se
osigurao koristan u¢inak njezinih pravnih pravila jer nije odredio da je odredeni
mehanizam imenovanja predstavnika radnika kod poslodavca obvezan.

Odredbe prava Unije na koje se odnose pitanja koja su ovim zahtjevom za
prethodnu odluku upucena Sudu jo$ se nisu tumacile na nacin na koji'to zahtijeva
Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu), koja u svojém ‘zahtjevu za
prethodnu odluku upucuje na presude od 16. srpnja 2009., Mono“€ar Styling (C-
12/08) i od 8. lipnja 1994., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-382/92).

U prvoj od tih presuda Sud je utvrdio da je pravo na obavjes¢ivanje,i savjetovanje
predvideno Direktivom 98/59, konkretno u njezinu ¢lanku 2:,4zasnovano u korist
radnika kao kolektiva te je stoga po svojoj prirodi kolektivho. Sud je ispitao razinu
zaStite tog prava samo s obzirom na ¢lanak 6, Medutim, & ovom sli€aju sud koji
je uputio zahtjev smatra da treba utvrditi ima li'poslodavac obvezu obavjesc¢ivanja
I savjetovanja u slucaju da se radnike s pravnog stajaliSta u nacionalnom pravu ne
moze smatrati kolektivom.

Sto se ti¢e drugonavedene presudé"Sudapsud koji jesiputio zahtjev poziva se na
tocke 18. i 24. u kojima je Sud ispitao odredbu Direktive 77/187/EEZ kojom su se
,predstavnici radnika” defimirali tekstom identi€nim onom iz Direktive 98/59.

Medutim, sud koji je uputioyzahtjew,naglasava da mu navedena sudska praksa ne
omogucuje zaklju¢ak'da postojhacte €clairé i da u ovom slu¢aju pravilna primjena
prava Unije nije toliko jasna da neyostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumniji.

U podrucjugadnih,sperova protiv odluka koje donosi sud koji je uputio zahtjev ne
moze sepodnijeti nikakavepravni lijek u nacionalnom pravu, tako da je taj sud na
temelju ¢lanka 26 73drugog stavka UFEU-a duzan Sudu uputiti prethodna pitanja.



