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ABB Ltd

Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Hovedsagens genstand

Appel til provelse af dom afsagt af Rechtbank Amsterdam(retteni,farsSte instans i
Amsterdam, Nederlandene, herefter ogsa »Reehtbank«), \hverved denne ret
erklerede sig inkompetent til at pademme sagsmalkmod, dé:parter, som ikke er
hjemmehgrende i Nederlandene, i en sag ‘vedrarende“en skade som fglge af et
kartel.

Genstand og retsgrundlag fer anmodningen,omyprzjudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel (8, nr.%), i EuropasParlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1215/2012 om, retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser pd det Civil- 0g handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles-la-
forordningen«)

Praejudicielle spargsmal

Spargsmal La

Fereliggerder emsnaver forbindelse som omhandlet i Bruxelles-la-forordningens
artikel 8, nr. 1),'mellem

i) “pa derpene side et segsmal mod en hovedsagsagt, der ikke er adressat for en
kartelafgarelse fra Kommissionen, men som en enhed, hvorom det havdes, at den
hgrer til en virksomhed i henhold til EU-konkurrenceretten (herefter
»virksomhed«), paleegges top-down-haftelsen for en fastslaet overtreedelse af det
EU-retlige kartelforbud, og

ii)  paden anden side et segsmal mod

(A) en medsagsggt, som er adressat for denne afgarelse, og/eller
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(B) en medsagsagt, som ikke er adressat for afgarelsen, og hvorom det havdes,
at den pagazldende som en retlig enhed hgrer til en virksomhed, som ved
afgarelsen er blevet holdt ansvarlig i offentligt-retlig henseende for overtraedelsen
af det EU-retlige kartelforbud?

Gor det i denne forbindelse en forskel,

(@) om den hovedsagsggte, der er blevet palagt top-down-haftelsen, i
kartelperioden blot ejede og forvaltede aktier

(b) - safremt spargsmal 4a besvares bekraeftende — om den hovédsagsagte, der
er blevet palagt top-down-haftelsen, deltog i fremstillingen, distributionen, salget
og/eller leveringen af kartelomfattede produkter og/eller w, leveringen af
kartelomfattede tjenesteydelser

(c) om den medsagsggte, der er adressat for afggrelsen, i denne, afgerelse
kvalificeres som

(i) en faktisk deltager i kartellet i den forstand, atwedkommendesfaktisk deltog i
den eller de aftaler, der overtradte konkurrencereglerne, oglelleri den samordnede
praksis, eller

(i) en retlig enhed, der hgrer til den virksomhedysom er blevet holdt ansvarlig i
offentligt-retlig henseende for.evertradelsen af det EU-retlige kartelforbud

(d) om den medsagsegte; der ikke, eryadressat for afgerelsen, faktisk har
fremstillet, distribueret, solgt og/eller leveret kartelomfattede produkter og/eller
faktisk har leveret kartelomfattedeitjenesteydelser

() om den hevedsagsagte 0g,den‘medsagsagte hgrer til den samme virksomhed
eller ikke

(f) om, sagsggerne direkte eller indirekte har kebt produkter af den
hovedsagsogte “og/ellerdirekte eller indirekte har gjort brug af dennes
tjenesteydelser?

Spgrgsmahlb

Har dét betydning for besvarelsen af spgrgsmal 1a, om det kan forudses eller ikke,
at den‘pagzldende medsagsegte vil blive sagsegt ved den ret, der er kompetent
med hensyn til den hovedsagsggte? Er denne forudsigelighed i sa fald et separat
kriterium ved anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1)?
Foreligger der principielt en sadan forudsigelighed henset til dommen i sagen
Sumal af 6. oktober 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800)? | hvilket omfang kan det
pa baggrund af de i spergsmal la nzvnte omstendigheder [litra a)-f)] i den
foreliggende sag forudses, at den medsags@gte vil blive sagsegt ved den ret, der er
kompetent med hensyn til den hovedsagsggte?
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Spergsmal 2

Skal der ved fastleeggelsen af kompetencen ogsa tages hensyn til, om sggsmalet
mod den hovedsagsggte eventuelt vil blive taget til fglge? Er det i sa fald
tilstrekkeligt ved denne bedgmmelse, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at
spgsmalet vil blive taget til falge?

Spergsmal 3a

Omfatter den EU-retlige ret til erstatning, som enhver har ret til padgrund af en
konstateret overtreedelse af det EU-retlige kartelforbud, retten til at'gore en skade
geeldende, som er opstaet uden for E@S?

Spergsmal 3b

Skal eller kan den i konkurrenceretten anerkendte, formodning for, at
moderselskaberne (som er blevet palagt bader) udgver bestemmende, indflydelse
pa datterselskabernes gkonomiske aktivitet (»Akzo=formodningen«), anvendes i
(civilretlige) sager om skader som fglge af etekartel?

Spergsmal 3¢

Opfylder et mellemholdingselskab, som udelukkende forvalter og ejer aktier, det
andet Sumal-kriterium (udgvelse aften gkonomisk aktivitet, der har en konkret
forbindelse med genstanden“or den,overtraedelse,”som moderselskabet er blevet
holdt ansvarlig for)?

Spergsmal 4a

Kan forskellige sagsggte mediyhjemsted i samme medlemsstat i forbindelse med
anvendelsendaf Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), vaere hovedsagsggte
(sammeny)?

Spargsmal'4h

Fastleegger.Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), den stedligt kompetente ret
direkte ogyumiddelbart under tilsideseettelse af national lovgivning?

Spergsmal4c

Safremt'spergsmal 4a besvares benegtende — saledes at kun én sagseggt kan vere
hovedsagsggt — og spargsmal 4b besvares bekraftende — saledes at Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), fastleegger den stedligt kompetente ret umiddelbart
under tilsideseettelse af national lovgivning:

Er der ved anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), mulighed
for en intern hjemvisning til retten pa stedet for den sagsegtes hjemsted i den
samme medlemsstat?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«), artikel
101

Aftalen om Det Europeziske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter »E@S-
aftalen«), artikel 53

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade, artikel 4, stk. %, artikel 6,
stk. 1, artikel 7, nr. 1)-3), artikel 8, nr. 1), og artikel 11, stk. 1, litra'h)

Anfarte nationale forskrifter

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (den civile retsplejelov), artikel 107,
artikel 110, stk. 1 og 3, artikel 209 og artikel 612

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Denne sag vedrgrer fastleeggelsen ‘af de sagsggtestsolidariske heftelse for den
skade, der er forarsaget af engamilet,og,vedvarende overtredelse af det EU-retlige
kartelforbud (artikel 101 FEUF, 09 E@S-aftalens artikel 53), som blev fastslaet i
Kommissionens afggrelse C(2014) 2139 final"af 2. april 2014, sag AT.39610 —
Elkabler (herefter »afgarelsen«)sAfgerelsen vedrarer et rent kartel inden for jord-
og undervandskabler, samt, supplerende produkter og tjenesteydelser. Den
fastslaede overtreedelsenvedrater perioden fra den 18. februar 1999 til den 29.
januar 2009¢ Kartelletyindgik blia. aftaler om priser og fordelte projekter ved en
geografiskemarkedsepdeling bdde inden for og uden for EU henholdsvis E@S.

Sags@gerne, i. denneysagybetegnes samlet som EWGB m.fl. og enkeltvis som
EWGB, GCC, KMEW-"0g OETC. De sagsggte betegnes samlet som Draka m.fl.
Selskabet ABBAB er retlig efterfalger til et selskab af samme navn, som nu
hedder ABB Pewer Grinds Sweden AB; den oprindelige sagsggte betegnes som
»det, gamleWABB AB«. Prysmian Netherlands er hjemmehgrende i Delft,
Nederlandene, Draka Holding (herefter »Draka«) i Amsterdam, Nederlandene,
ABB o0g ABB Holdings i Rotterdam, Nederlandene, og Nexans Nederland og
Nexans Cabling Solutions i Schiedam, Nederlandene. De gvrige sagsggte har
deres etableringssted uden for Nederlandene.

EWGB, KMEW og OETS er nationale forsyningsselskaber, der er ansvarlige for
udvikling, drift og vedligeholdelse af hgjspaendingsnettene i henholdsvis Bahrain,
Kuwait og Oman. GCC ejer og driver en sammenslutning mellem de nationale
elnet i medlemsstaterne i Gulf Cooperation Council (De Forenede Arabiske
Emirater, Bahrain, Saudi-Arabien, Oman, Qatar og Kuwait).
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EWGB m.fl. har nedlagt pastand om, at det fastslas, at Draka m.fl. hafter
solidarisk over for EWGB m.fl. pa grundlag af et ansvar uden for kontrakt som
falge af deres deltagelse i kartellet. De har endvidere nedlagt pastand om, at Draka
m.fl. tilpligtes at betale en erstatning, hvis starrelse skal fastslas i en serskilt
efterfalgende sag, som solidariske skyldnere. Der er tale om en skade, der er
opstaet uden for E@S. EWGB m.fl. har gjort geldende, at Draka m.fl. hafter
herfor som retlige enheder, der hgrer til de virksomheder i henhold til EU-
konkurrenceretten, som begik den overtraedelse af det EU-retlige kartelforbud, der
blev fastslaet ved afgarelsen. | denne forbindelse har de anlagt sggsmal mod
Draka og Prysmian Netherlands som universelle retlige efterfglgere til Prysmian
Cable Holding B.V. og Prysmian Cables and Systems B.V.

| afggrelsen blev det fastslaet, at Prysmian Cavi e Sistemi, det gamle ABB AB og
Nexans France deltog i kartellet. Prysmian SpA, Pirellii:Goldman Sachs, ABB
Ltd. og Nexans SA blev i afggrelsen holdt down-top-ansvarligé som, (indirekte)
moderselskaber til de farnavnte selskaber, der deltegy i “kartelleth, Nexans
Participations er ikke adressat for afggrelseny ej-heller“selskaberne’ Prysmian
Netherlands, Draka, ABB B.V., ABB Holdings,“\NexansyNederland og Nexans
Cabling Solutions, der er hjemmehgrende i“Nederlandene. “Disse nederlandske
sagsggte er alle direkte eller indirekte, datterselskaber, som er ejet 100%, af
Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd eller Nexans S.Ax

Prysmian Cavi e Sistemi er et datterselskab;ysom, erejet 100%, af Prysmian SpA.
Pirelli var indtil den 29. juli 2005,hovedaktionzr i Prysmian-koncernen; siden
denne dato har PrysmiangSpA veret hovedaktionzer. Goldman Sachs var fra den
29. juli 2005 til den 28. januar 2008, indirekte moderselskab til Prysmian SpA. | en
del af kartelperioden —fra denn27/.%oktober 1999 til den 26. april 2006 — var
Prysmian Cable Holding et'(mellem)holdingselskab mellem sit moderselskab, der
ejede det 100%, Prysmian Cavi\e Sistemi, og sit datterselskab, som var ejet 100%,
Prysmian Cables and Systems. I kartelperioden var Prysmian Cables and Systems
aktiv indemfor fremstilling, eksport og distribution af kabler.

EWGBym.fl.ervaf denOpfattelse, at Draka (som retlig efterfalger til Prysmian
Cable, Holding), haefter top-down som »forbindelsesled« mellem sit moderselskab
Prysmian Cavi e\Sistemi og sit datterselskab Prysmian Cables and Systems (nu
Prysmian ‘Netherlands). Prysmian Cables and Systems hefter ligeledes top-down,
eftersom'selskabet har solgt kartelomfattede produkter.

Det gamle ABB AB var et datterselskab af ABB Ltd. ABB AB har overtaget det
gamle ABB AB’s eventuelle haftelse med hensyn til det krav, der er gjort
geldende i hovedsagen. ABB B.V. er et datterselskab, som er ejet 100%, af ABB
Holdings. ABB B.V. er aktiv inden for salg og bistand i forbindelse med ABB’s
projekter i Benelux-landene. ABB Holdings var et holdingselskab, som ejede og
forvaltede aktierne i ABB B.V.

Nexans France er et (indirekte) datterselskab af Nexans SA, (hoved)aktionzren i
Nexans-koncernen. Nexans Nederland er et datterselskab, som er ejet 100%, af
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Nexans Participations. Det var og er aktivt inden for engroshandel med bl.a.
kabler og ledninger. Nexans Cabling Solutions er et datterselskab, som er ejet
100%, af Nexans Nederland. Det udbyder bl.a. netveerkskabelsystemer og -
lasninger.

Ved den appellerede dom erklaerede Rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans
i Amsterdam) sig inkompetent til at pAdemme sggsmalene mod de sagsegte, der er
hjemmehgrende uden for Nederlandene. Den anser sig kun for at vaere kompetent
for segsmalene mod de sagsagte, der er hjemmehgrende i Nederlandene. Den
anferte bl.a., at det ikke kan leegges til grund, at kravene mod de sagsggte, der er
hjemmehgrende i Nederlandene, og de sagsggte, der er hjemmehgrende, uden for
Nederlandene, er sa snaevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pakende
dem ved den samme ret for at undga uforenelige retsafgarelser. EWGB m.fly har
iveerksat appel til provelse af denne afgarelse.

Rettens kompetence er i henhold til nederlandsky, ret, en ufravigelig
procesforudsatning og preves derfor, ogsa .i ‘appelsagen;, ex, officio. Den
internationale kompetence for Rechtbank Amsterdam, (retten ¥, forste instans i
Amsterdam) er endvidere blevet anfegtetaf'de sagsggte, der er hjemmehgrende
uden for Nederlandene, ved en sarskilt indsigelse. Parternessargumenter har hidtil
kun vedrert kompetencen for RechtbankyAmsterdam (retten i ferste instans i
Amsterdam) til at pademme sggsmalene'mod. de,sagsagte, der er hjemmehgrende
uden for Nederlandene.

Den stedlige kompetencegdvsaspargsmalet om, hvilken ret (i samme instans) i
Nederlandene der er kompetent til,at pademme sggsmalet, er ikke en ufravigelig
procesforudsatning.«sDennewstedlige kompetence fastlegges principielt pa
grundlag af sagsggtes, etableringssted. Af de nederlandske sagsegte er kun Draka
hjemmehgrende i retskredsen“Amsterdam. Rechtbank Amsterdam (retten i farste
instans i Amisterdam)tansaysig pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 107
for at have,stedlig kompetence: | henhold til denne bestemmelse er en ret, nar den
er kompetentymed. hensyn itil en af de sagsegte, der er indklaget samlet, ogsa
kompetent ‘med=hensyn«til de gvrige sagsegte, safremt der foreligger en sadan
sammenhgng mellem de forskellige sagsggte, at effektivitetshensyn begrunder en
samlet behandling«<l gvrigt har de pageldende sagsggte, der er hjemmehgrende i
Nederlandene, “ikke anfegtet, at Rechtbank (ret i farste instans) er stedligt
kompetent. Afgarelsen om den stedlige kompetence kan ikke appelleres (den
civileretsplejelovs artikel 110, stk. 3). Gerechtshof (appeldomstol, Nederlandene)
skal derfor i henhold til de nederlandske processuelle bestemmelser laegge til
grund, at Rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i Amsterdam) er
kompetent med hensyn til alle de sagsegte, der er hjemmehgrende i Nederlandene.

For at segsmalene i hovedsagen kan tages til fglge, kreeves det i farste reekke, at
der fastslas en haftelse for alle sagsegte, sdledes som EWGB m.fl. har gjort
geldende. EWGB m.fl. har nedlagt pastand om, at skaden bestemmes i en
procedure for konstatering af skader (den civile retsplejelovs artikel 612). Der er
tale om en i nederlandsk ret normal, men ikke obligatorisk separat efterfglgende
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sag. Det er tilstreekkeligt for, at sagen kan overfares til en procedure for
konstatering af skader ved en hjemvisning med henblik pa at bestemme skaden i
denne efterfglgende sag, at det kan sandsynliggares, at EWGB m.fl. har lidt en
skade.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Fortolkningsspargsmalene henger sammen med sagens specifikke art, idet der er
tale om en retssag, som vedrarer en kartelskade som fglge af en af Kemmissionen
fastslaet overtreedelse af det EU-retlige kartelforbud. Visse af de, forelagte
spgrgsmal spiller ogsa en rolle i andre sager vedrarende kartelskader, somwerserer
i Nederlandene, f.eks. i en anden sag om en skade som fglge ‘af et*kartel;yhvor
Gerechtshof (appeldomstol) i dag delvist foreleegger de samme spargsmal, og ien
sag, hvor Hoge Raad (sverste domstol, Nederlandene)yforelagde spargsmal den
26. juni 2023 (C-393/23, Athenian Brewery und Heineken):

Spergsmal 1a og 1b

Gerechtshof (appeldomstol) star i denne,sag over, for forskellige opfattelser af det
spargsmal, om sggsmalet mod Draka “egleller "de @gwrige sagsegte, som er
hjemmehgrende i Nederlandene, pa den‘ene ‘side,og hvert enkelt sggsmal mod de
udenlandske sagsggte pa den anden'side er ellef\kanweere snaevert forbundne som
omhandlet i Bruxelles-la-forgrdningens,artikelh8, nr. 1), og om det har betydning,
at det kan forudses af den pagaldende,sagsegte, at vedkommende vil blive
sagsagt ved Rechtbank Amsterdam, (retten i fgrste instans i Amsterdam), den ret,
der er kompetent medhensynitibden hovedsagsggte Draka.

Ifalge den ene_opfattelse, somer hlevet gjort geeldende af EWGB m.fl., falger den
snevre forhindelse ‘af det forhold, at segsmalet mod Draka (og eventuelt
spgsmalene, mod de, gvrige sagsegte, der er hjemmehgrende i Nederlandene) pa
den ené'side‘og sggsmalene mod de udenlandske sagsggte pa den anden side er
baseret,pa ‘en haevdet, solidarisk haftelse for den samme skade, idet der er rejst
kravaved domstolene mod dem alle i deres egenskab af enheder, der harer til de
virksomheder, hworom det i afggrelsen blev fastslaet, at de havde tilsidesat det
EU-retligey kartelforbud ved en samlet og vedvarende overtredelse. Denne
opfattelse, hviler pd formalet med erstatningen, nemlig at sikre en effektiv
anvendelse af det EU-retlige kartelforbud (jf. dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, premis 67, herefter »Sumal-dommen).

Ifalge den anden opfattelse er det i et sadant tilfelde kun en adressat for
afgarelsen eller endda kun en enhed, der faktisk selv har begaet overtreedelser af
konkurrenceretten, der kan vaere hovedsagsegt. Top-down-haftelsen og/eller
down-top-haftelsen for de enheder, der harer til virksomheden, og som ikke selv
deltog i overtraedelsen, begrunder efter denne opfattelse ikke, at en sadan enhed
(som ikke er naevnt i afggrelsen) kan vaere hovedsagsggt. Den velordnede retspleje
tilgodeses ikke, hvis der foreligger en bred gruppe af potentielle hovedsagsagte.
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Dette ville indebzre en udhuling af det princip, der er fastsat i Bruxelles-la-
forordningens artikel 4, stk.1, og medfgre en uforudsigelig anvendelse af
kompetencereglerne og en ugnsket »forum shopping, idet retterne i (nasten) alle
medlemsstater i sa fald kunne veere kompetente. Dette vil udggre en tilsidesattelse
af kravet om forudsigelighed, formalet om, at kompetencereglerne bgr frembyde
en hgj grad af forudsigelighed, og princippet om, at serlige kompetenceregler
sasom Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr.1), ber begrenses til klart
afgreensede tilfeelde, som skal fortolkes snaevert. Navnlig segsmal mod en enhed,
som ikke er navnt i afgarelsen, og hvis top-down-haftelse geres galdende, og
mod enheder, for hvilke der i afgerelsen kun er fastslaet en down-top-haftelse
som en del af en virksomhed, er for forskellige til at opfylde betingelsen om en
snaever forbindelse, i hvert fald nar der er tale om sggsmal mod,enheder, som ikke
tilhgrer den samme virksomhed. Bruxelles-la-forordningen$ artikeh,8,ar. 1),%kan
ifelge denne opfattelse kun begrunde en kompetence, safremt det kan forudses af
sagsagte, at der vil blive anlagt segsmal mod dem ved den rets der enkompetent
med hensyn til den hovedsagsggte. Dette er ikke tilfeeldetifor, vidt adskilte moder-
og datterselskaber til forskellige virksomheder.

Ifalge Gerechtshof (appeldomstol) er detquforeneligt, med formalet om effektiv
handhavelse af det EU-retlige kartelferbud, hvis enheder, hvormed der kan
foreligge en snaver forbindelse, ogleller'som kanwvere den hovedsagsegte, pa
forhand udelukkes. Det er plausibelt, at*sggsmal, der pa grund af en samlet og
vedvarende overtraedelse af det EU=retlige kartelforbud er anlagt mod sagsagte,
som direkte i henhold til EU-rettentbetragtes som haeftende enheder, vedrerer de
samme faktiske og retlige~ omstendigheder, nar det kunne forudses af disse
sagsggte, at de ville blive,sagsagt,ved retten pa den hovedsagsggtes hjemsted.
Med hensyn til forudsigelighedenykan, det have betydning, at en overtraedelse af
det EU-retlige kartelforbudykan fare “til erstatningssegsmal anlagt af mange
sagsggere modrmange enheder, sam hafter direkte i henhold til EU-retten. De
konkrete faktiske omstendigheder i en bestemt sag kan imidlertid medfare, at
forbindelSen, mellem sggsmalet mod den hovedsagsggte og segsmalet mod en
bestemt anden sagsggt er<sa lgs, at der ikke foreligger den ngdvendige snaevre
forbindelse 'som omhandlet i Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1). | disse
tilfelde kan det, ikke haevdes, at der er risiko for modstridende afgerelser, hvis
sggsmalene “mod\ forskellige sagsggte ikke behandles for den samme ret.
Forudsigeligheden udger saledes en korrektionsmekanisme i forbindelse med
afgarelsenvaf,”om der foreligger de samme faktiske og retlige omsteendigheder.
Denneyfortolkning er i overensstemmelse med dom af 21. maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), tilgodeser formalet med
Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1) (velordnet retspleje), bidrager til en
effektiv og sammenhangende handhavelse af EU-konkurrenceretten og er i
overensstemmelse med fraveeret af et hierarki mellem sggsmalene samt fravaeret
af narmere betingelser angaende den hovedsagsggte ved anvendelsen af
Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1).
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Spergsmal 2

Gerechtshof (appeldomstol) star over for to forskellige opfattelser af, hvilken
betydning det vil have for anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8,
nr.1), hvis sagsegerne eventuelt far medhold i segsmalene mod den
hovedsagsegte, to opfattelser, som begge finder stgtte i nederlandsk retspraksis.

Ifalge den ene opfattelse skal det farst bedgmmes i hovedsagen, om sags@gerne
skal gives medhold i segsmalene. Imidlertid kan der ifglge denne opfattelse
foreligge retsmisbrug, hvis der mod bedre vidende anlegges et pa forhand
udsigtslast sagsmal mod en hovedsagsagt.

Ifalge den anden opfattelse skal det allerede ved vurderingen af den internatienale
kompetence prgves, om de anlagte sggsmal i faktuel ©g retlig. henseendever
tilstreekkeligt begrundede, navnlig nar der er talenomy sagsmal mad, den
hovedsagsggte, og Bruxelles-la-forordningens artikel,'8, nr. 1), finder ikke
anvendelse, nar der foreligger en utilstreekkelig begrundelsen] dennesforbindelse
er der blevet henvist til dom af 28. januar “2015, “\Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, premis 61, og af 16. juni 2016, UniversalkMusic International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, premis 44, Domstolen bemarkede 1 disse
domme, at prevelsen af kompetencen ikkesma begraenses til sagsggerens pastande.
Der skal ogsa foretages en vurdéring“af dewtilgengelige oplysninger om det
faktiske retsforhold mellem parterne og ‘af sagsggtes pastande. Ifglge denne
opfattelse kan Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), kun anvendes, nar det
allerede fra begyndelsen —altsa udeniforhandling mellem parterne om realiteten,
nermere vurdering af ‘de faktiske omstendigheder eller bevisfarelse — er
tilstreekkelig sandsynligt;, at'sggsmalet mod den hovedsagsagte vil blive taget til
folge.

Der er begrundet tvivl om, hvilken opfattelse der er korrekt. Generaladvokat
Mengozzi harisit forslag, tilafgorelse af 24. maj 2007 i sagen Freeport (C-98/06,
EU:C:2007:302, punkt 70) givet udtryk for det synspunkt, at prgvelsen af risikoen
for uforeneligesetsafgerelser ogsa omfatter en vurdering af sandsynligheden for,
at der. gives medhold i'sagen, der er anlagt mod den, der har bopzl i domsstaten.
BRennewvaurderingyvil ifelge generaladvokat Mengozzi kun fa begrenset konkret
praktisk “relevans ved vurderingen af, om der er risiko for uforenelige
retsafggrelsen, bortset fra tilfeelde, hvor det er dbenbart, at sagen skal afvises, eller
der skal ske*frifindelse. Domstolen har imidlertid i dom af 13. juli 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, premis 31, fastslaet, at artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 kan finde anvendelse i en sag anlagt i en medlemsstat mod
en person, der har bopel i denne medlemsstat, og en medsagsggt med bopel i en
anden medlemsstat, selv nar denne sag i forhold til den farstnavnte sagsegte er
blevet afvist allerede pa tidspunktet for dens anleeg pa grundlag af nationale
bestemmelser, som kan ggres geldende over for ham. Denne konklusion andrer
ikke det forhold, at der kan foreligge retsmisbrug, nar der mod bedre vidende
anlaegges et pa forhand udsigtslgst segsmal mod en hovedsagsgagt.
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Spergsmal 3a-3c

Disse spgrgsmal har kun betydning, safremt det er relevant i forbindelse med
pravelsen af kompetencen, om sggsmalet eventuelt tages til felge. Hvis der ved
provelsen af kompetencen kun kan foreligge retsmisbrug og dermed konstateres
inkompetence, nar der mod bedre vidende anlegges et pa forhand udsigtslgst
sggsmal mod en hovedsagsagt, skal disse spargsmal — hvis der ikke foreligger
retsmisbrug — besvares i hovedsagen.

Spgrgsmal 3a

De af EGWB m.fl. anlagte segsmal er baseret pa den opfattelse, at den EUsretlige
ret til erstatning i tilfeelde af overtreedelser af det EU-retlige kartelforbud Uader
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ogsa‘kan geres, gaeldende for
en skade, der er opstaet uden for E@S. Dette er i overensstémmelse med det
princip, at enhver har adgang til at kreeve erstatning, narider, erarsagsforbindelse
mellem den navnte skade og en overtreedelse af det. EU-retlige kartelforbud, idet
den skadelidte ikke ngdvendigvis skal veere aktivisomyudbyder eller efterspgrger
pa det bergrte marked (jf. dom af 13.7.2006, Manfredi;, C-295/04, EU:C:2006:461,
preemis 60 og 61, af 5.6.2014, KONE m.fl:;, C-557/12,"EU:€:2014:1317, premis
34, og af 12.12.2019, Otis GmbH mqfls,C-435/18, EW:C:2019:1069, preemis 32).

Ifelge en anden opfattelse geelder EU-konkurrengeretten ikke for en skade, der er
opstaet pa markeder uden fot E@Swsom, folge af handlinger, der er foretaget der,
navnlig ikke, nar denne skade pafgresienheder, som er hjemmehgrende uden for
EQS.

Der er begrundettvivi,om, hvilken opfattelse der er korrekt. | den fernaevnte dom i
sagen Otis GmbH"“m.fly (preemis<30) blev det ganske vist bemerket, at enhver
skade, som€har en “arsagsforbindelse til en overtreedelse af det EU-retlige
kartelforbugd skal kanne ‘give'anledning til erstatning med henblik pa at sikre den
effektivesanvendelse af dette forbud, men Domstolens hidtidige domme vedrgrte
(i hvertfaldhogsa),skader, der var opstaet inden for E@S. Det falger af dom af 14.
februar 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 67, at
artikel 201" TEURiikke finder anvendelse pa et kartel, som kun har virkninger uden
for medlemsstaternes omrade. Der opstar det spgrgsmal, om dette indebarer, at
nar et Kartel bade har virkninger pa en eller flere medlemsstaters omrade og pa et
tredjelands omrade, kan der af EU-retten udledes en ret til erstatning med hensyn
til sidstneevnte virkninger.

| denne sag kan det ikke udelukkes, at Kommissionens afggrelse ogsa vedrarer
adfazrd, som ganske vist ikke er udvist pA EU’s omrade eller i E@S-omradet, men
hvis konkurrencebegraensende virkninger kan merkes pa EU-markedet eller E@S-
markedet (jf. dom af 24.10.2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14P,
EU:C:2017:632, premis 45). 681. betragtning til afgerelsen har nemlig falgende
ordlyd: »Insofar as the activities of the cartel related to sales in countries that are
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not members of the Union or the EEA and had no impact on trade in the Union or
the EEA, they are outside the scope of this Decision.«

Spgrgsmal 3b

Spergsmal 3b vedrgrer den sdkaldte »Akzo-formodning«, altsd en afkreaftelig
formodning for, at et moderselskab, som ejer (naesten) 100% af kapitalen i sit
datterselskab, og som har overtradt EU-konkurrencereglerne, udgver afgarende
indflydelse pa dette datterselskabs adferd (jf. dom af 10.9.2009, AkzodNobel m.fl.
mod Kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 60 og den deri nevnte
retspraksis). Denne formodning gelder ogsa, nar et moderselskab,kan udave alle
de stemmerettigheder, der er knyttet til dets datterselskabsgaktier,(jf. dom af
27.1.2021, The Goldman Sachs Group mod Kommissionenp, C:595/18 P,
EU:C:2021:73, preemis 35), og er ogsa blevet anvendt pa,et moderselskab med
indirekte kontrol over et mellemholdingselskab (jf. Retiensydom afy27.9.2012,
Shell Petroleum m.fl. mod Kommissionen, T-343/06, EUTT:2012:;478, preemis 52)
0g et moderselskab, som er et inaktivt holdingselskabwuden skonemisk aktivitet
(jf. dom af 20.1.2011, General Quimica m.fl. med Kommissionen, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, preemis 86-88, og af 11.7.2013, Koemmissionen mod Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/21 P, EW:.C:2043:524, premis 42-44).
»Akzo-formodningen« blev udvikdetwi, forbindelsey,med den offentligt-retlige
handhzavelse af EU-konkurrenceretten. Deg, ersbegrundet tvivl om anvendelsen af
»Akzo-formodningen« i civilretlige sager omskader som falge af et kartel.

Den ene tilgang legger (veegt pa, at det kenkurrenceretlige virksomhedsbegreb
skal fortolkes ens i forbindelse med den offentligt-retlige og den civilretlige
handhaevelse, og at de ‘betragtningen,der ligger til grund for anvendelsen af
»Akzo-formodningen«, i forbindelse, med den offentligt-retlige handhzvelse af
EU-konkurren€eretten, ogsa galdérfor den civilretlige handhavelse.

Ifelge enmandendropfattelse: er »Akzo-formodningen« kun en processuel
bevisformodning til fordel for Kommissionen 0g nationale
konkurrencemyndigheder i forvaltningsretlige sager. De nationale bevis- og
retsplejeregler-er ikke blevet @ndret ved Sumal-dommen og dom af 14. marts
2019, Skanska, Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204), og det kan
hellervikkeyudledes af disse domme, at denne forvaltningsretlige processuelle
bestemmelse ‘uden videre finder anvendelse i civilretlige sager om heftelse. Det
har i ‘denne forbindelse betydning, at »Akzo-formodningen« i Sumal-dommens
premis 43 ikke blev anset for at veere et aspekt af (den civilretlige) tilregnelse.

Spargsmal 3c

Spergsmal 3c rejser den problemstilling, om et mellemholdingselskab sasom
Draka, der blot forvalter og ejer aktier, opfylder det i Sumal-dommens praemis 51
opstillede kriterium om udgvelse af en gkonomisk aktivitet, som har en »konkret
forbindelse« med genstanden for den overtraedelse, som moderselskabet er holdt
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ansvarlig for. Ogsa i denne henseende star Domstolen over for forskellige
synspunkter.

Ifalge den ene opfattelse skal dette spargsmal besvares bekreftende, eftersom
Sumal-dommen (praemis 52) synes at give plads for en indirekte deltagelse i
overtredelsen af det EU-retlige kartelforbud. | denne forbindelse er der blevet
henvist til, at et sddant mellemholdingselskab som et forbindelseselement letter og
muligger den gkonomiske aktivitet og dermed overtreedelsen af kartelforbuddet.

Ifalge den anden opfattelse skal dette spgrgsmal besvares benagtende, eftersom
Sumal-kriterierne forudsaetter en faktisk aktiv deltagelse i overtreedelsen af det
EU-retlige kartelforbud, mens ejerskab til og forvaltning af aktier tkke (1'sig selv)
kan kvalificeres som en sadan deltagelse. Endvidere er der i“denne“forbindelse
blevet rejst det spargsmal, om det har betydning for den €ivilretlige heeftelse, om
mellemholdingselskabets datterselskab har solgt kartelomfattede ‘produkter til
EWGB m.fl., eller om det er tilstreekkeligt, at der_er blevet, solgt kartelemfattede
produkter til en vilkarlig person.

Spergsmal 4a-4c

Spgrgsmal 4a

Ifalge EWGB m.fl. er det tilstraekkeligt til, atiBruxelles-la-forordningens artikel 8,
nr. 1), finder anvendelse, at‘sggsmalene. mod'de Udenlandske sagsggte og et af
sggsmalene mod de nedeflandske, sagsggte'ersnavert forbundne som omhandlet i
denne bestemmelse, herunder nar en eller flere af disse sagsggte er
hjemmehgrende i ea anden, retskreds ‘end retskredsen for den ret, hvor sggsmalet
er anlagt. Ifglgenen“andenvopfattelse er det kun én enkelt sagsggt, som er
hjemmehgrende i retskredsen for“den ret, hvor sggsmalet er anlagt, der kan
fungere somy, hovedsagsagt. ~Begge opfattelser finder stette i nederlandsk
retspraksis.

Gerechtshofy(appeldomstol) konstaterer, at ordlyden af Bruxelles-la-forordningens
artikel, 8, nr. 1), synes at indikere, at kun én sagsggt kan veere hovedsagsggt.
Safremt det “'matte vaere ngdvendigt, at der foreligger den omhandlede snavre
forbindelsevmellem sggsmalene mod alle udenlandske medsagsggte og sggsmalet
mod\Draka,, er der tale om et langt strengere kriterium end det, der ville galde,
hvis det var tilstreekkeligt med en forbindelse til et segsmal, som er anlagt mod en
af de ovrige sagsegte med hjemsted i Nederlandene (men ikke i retskredsen for
Rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i Amsterdam)). Som anfart i preemis
12 skal Gerechtshof (appeldomstol) i denne sag legge til grund, at den er
kompetent med hensyn til alle de sagsegte, der er hjemmehgrende i Nederlandene.

Spargsmal 4b

Eftersom Draka muligvis ikke kan veere hovedsagsegt, mens en af de gvrige
nederlandske sagsggte godt kan veere det, har det betydning, om Bruxelles-la-
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forordningens artikel 8, nr. 1), direkte og eventuelt endda udelukkende — under
tilsideseettelse af de nationale regler om stedlig kompetence — begrunder ikke blot
den internationale, men ogsa den stedlige kompetence. Ordlyden af Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), peger i denne retning. Denne dobbeltfunktion er
allerede blevet bekraftet angdende Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr. 1) og
2), og artikel 11, stk. 1, litra b), hvis ordlyd er sammenlignelig med ordlyden af
denne forordnings artikel 8, nr. 1) (jf. dom af 15.7.2012, Volvo m.fl., C-30/20,
premis 33, af 3.5.2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, preemis 30, og af
30.6.2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).
Spergsmal 4b tager sigte pa at afklare denne problemstilling entydigt, idet denne
dobbeltfunktion leegges til grund ved foreleeggelsen af spgrgsmal 4c.

Spgrgsmal 4c

Spergsmal 4c foreleegges for det tilfelde, at Draka ganskewvist ikke kan vere
hovedsagsegt, men en af de andre nederlandskensagsggte, godt kan veere det.
Safremt spergsmal 4a besvares benegtende — saledes at,.kun éh,sagsagt kan veere
hovedsagsegt — og spargsmal 4b besvares bekreftendey— saledestat Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), direkte fastleegger den stedligtskompetente ret —
opstar nemlig det spgrgsmal, om Bruxelles-la-forordningens ‘artikel 8, nr. 1), giver
mulighed for en hjemvisning til retten’pa hjemstedet for en anden sagsggt i samme
medlemsstat. | sa fald (ingen sneaeverwforbindelse til segsmalet mod den
hovedsagsggte, men derimodutil, ety segsmal mod en anden sagsegt, der er
hjemmehgrende i samme medlemsstat) skal sagen, hvis der ikke er mulighed for
intern hjemvisning, genoptages ‘ved retten“pa’denne anden sagsegtes hjemsted i
samme medlemsstat. Dettefgrer til'en ny sag, hvor den internationale kompetence
pa ny skal prgves €x offigio. Muligheden for intern hjemvisning (saledes at én
nederlandsk ret hjemviser sagen til en anden, idet sagen fortsaettes pa det trin, den
befinder sigdpa) tilgodeser ‘hensynet til procesgkonomien og nyttigheden.
Gerechtshof “(appeldomstol), er derfor af den opfattelse, at Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nryl), ber kunne fortolkes saledes, at der er mulighed for
en sadan intern.hjemyvisning.
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