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Processo C-678/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Iasi (Tribunal de Recurso de_lasij)Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
10 de outubro de 2023
Recorrente em sede de recurso e demandante em primeira,instancia:
JU
Recorrido em sede de recurso e demandado:

Spitalul Clini¢)de Pneumoftiziologie Tasi

Objeto do processo,prineipal

Recurso do aeordde,de Tribunalul Iasi (Tribunal Regional de lasi, Roménia) que
nega provimentosaonreeursosatravés do qual a recorrente JU pediu que o recorrido
Spitalulf\Clinicul de, Pneumoftiziologia lasi fosse condenado a classificar o seu
local de,trabalhowna categoria de «condicdes de trabalho especiais» a partir de
2007 a pagar.asdiferencas de contribui¢des para a seguranca social.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo do artigo 9.° e do
artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva 89/391, em conjugacdo com o0 artigo 31.°, n°1,e 0
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Questdes prejudiciais

1) Opdem-se o artigo 9.° e o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva 89/391/CEE do
Conselho, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
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seguranca e da saude dos trabalhadores no trabalho, a uma legislacdo e a uma
pratica nacionais imperativas por forca das quais os trabalhadores ndo tém o
direito de recorrer diretamente a autoridade competente em matéria de seguranca e
de protecdo da saude no trabalho, se considerarem que as medidas tomadas e 0s
meios utilizados pela entidade patronal ndo sdo suficientes para garantir a
seguranca e a saude no local de trabalho, e ndo podem intentar uma acdo judicial
se considerarem que a entidade patronal ndo cumpriu as suas obrigagdes no que
diz respeito a classificacdo como local de trabalho [que expde os trabalhadores a]
condicdes de trabalho especiais, tanto relativamente ao tempo de trabalho ja
decorrido, como relativamente ao tempo de trabalho futuro no @mbito da relacéo
laboral?

2) Reconhece o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva 89/391 tem um_efeito,direto
vertical e, em conjugacdo com o artigo 31.°, n.° 1, e com o-gisposto ne,artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ondireitondos,trabalhadores
a protecdo jurisdicional em caso de incumprimento das obrigagOes prévistas na
legislacdo por parte dos titulares de direitos?

Disposicoes de direito da Uniéo invocadas

Diretiva 89/391/CEE do Conselho,@e*t2 de junho de,1989, relativa a aplicacdo de
medidas destinadas a promover aymelhoria da seguranca e da salde dos
trabalhadores no trabalho - artigo"9.°, n.% 1 e\2 e\artigo 11.°, n.° 6;

Carta dos Direitos Fundamentais da, Unido Europeia - artigo 31.°, n.°1 e
artigo 47.°

Disposicdes de direito'nacional yvocadas

A legislagdo nacienal emymateria de pensdes em vigor até 1 de abril de 2001, a
Legea'nr. 27/1966_(Lei*n.°27/1966) previa trés categorias de locais de trabalho:
osgielassificados,. comow, locais de trabalho [que expbem os trabalhadores a]
condi¢oes normaisy,0s classificados no grupo de trabalho Il e os classificados no
grupo,de trabalho . Depois dessa data, a nova lei das pensdes, a Lei n.° 19/2000,
substituiu_ashcategorias anteriores por novas categorias, a saber, os locais de
trabalhoyclassificados como locais de trabalho [que expdem os trabalhadores a]
condi¢ges normais, os locais de trabalho classificados como locais de trabalho
[que expbGem os trabalhadores a] condicdes especiais e os locais de trabalho
classificados como locais de trabalho [que expbem os trabalhadores a] condigdes
especiais. Esta classificacdo foi mantida pela Legea nr. 226/2006 (Lei
n.° 226/2006) relativa a classificagdo dos locais de trabalho como locais de
trabalho [que expdem os trabalhadores a] condigdes especiais.

De acordo com a legislacdo aplicavel, a classificagcdo como locais de trabalho [que
expdem os trabalhadores a] condicGes especiais confere aos interessados
determinados beneficios, designadamente um aumento dos seus pontos para
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efeitos de pensdo de, respetivamente, 25 % e 50 %, pelos periodos durante os
quais trabalharam nessas condi¢cfes. Além disso, os trabalhadores que tenham um
periodo contributivo de, pelo menos, 25 anos [expostos a] condigdes especiais,
beneficiam da pensdo de reforma com uma reducdo de 15 anos relativamente a
idade normal de reforma prevista na legislacdo em matéria de pensdes.

Os critérios e as modalidades de classificagdo como locais de trabalho [que
expdem os trabalhadores a] condigOes especiais, foram inicialmente estabelecidos
na Hotararea Guvernului nr. 261/2001 (Decisdo do Governo n.° 261/2001). De
acordo com o artigo 2.° desta, os critérios de classificacdo como locaisde trabalho
[que expdem os trabalhadores a] condi¢cbes especiais consistem essencialmente na
existéncia, no ambiente de trabalho, de agentes/fatores nocivos'de natureza fisica
(ruido, vibrages, ondas eletromagnéticas, pressao, radiacoes ionizanteésyradiacoes
térmicas, radiacOes laser potentes sem protecdo), bem como de agentes/fatores
nocivos de natureza quimica ou biologica, previstos nass«egras'gerais desprotecéo
do trabalho e que ultrapassam os limites permitides por,essas regras;aa resposta
especifica do organismo aos efeitos dos agentes/fatores_nocivos, comprovada por
indicadores de exposicdo e/ou de efeitos bieldgices, &, na,existéncia de doengas
profissionais registadas no local de trabalhe'nes ultimos 15 anes.

No que respeita as modalidades, o procedimento,de “elassificacdo comeca pela
identificacdo dos locais de trabalho em, quéstdo por,parte da entidade patronal
conjuntamente com as organizacdes, sindicais ou com 0s representantes dos
trabalhadores, e prossegue com uma inspecdo efetuada pelas autoridades locais
responsaveis em matéria de trabalho, com base em peritagens técnicas e medicas.

O artigo4.° da referida \Decisaowdo Governo estabelece os documentos
necessarios para,obter a ‘auterizacde da Inspecdo Territorial do Trabalho para a
classificagdo dos ‘locais«de trabalho [que expGem os trabalhadores a] condigdes
especiais e prevé, que o prazo de validade dessa autorizacdo € de, no maximo, trés
anos comypossibilidade de prorrogacao.

Posteriormente, a “Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (Decisdo do Governo
n.% 246/2007) previu a possibilidade de renovar as autorizacdes de classificacdo
como, locaishde trabalho [que expdem os trabalhadores a] condigdes especiais,
concedidas “em “conformidade com o disposto na Decisdo do Governo
n.%261/2001; e definiu as modalidades correspondentes.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida Decisdo do Governo, a renovagdo da
autorizacdo de classificagio como locais de trabalho [que expdem o0s
trabalhadores a] condicdes especiais é concedida pela Inspecdo Territorial do
Trabalho mediante requerimento assinado pelo representante legal da entidade
patronal ou por outra pessoa por este autorizada, juntamente com 0S
representantes das organizacgdes sindicais representativas ou, consoante o caso, 0S
representantes dos trabalhadores, apresentado no prazo maximo de 30 dias a
contar da data de entrada em vigor da decisdo. O requerimento deve ser
acompanhado dos relatérios sobre a existéncia no local de trabalho de
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agentes/fatores nocivos, elaborados pelos laboratdrios autorizados, que atestem a
superacdo dos valores-limite de exposicdo profissional nos locais de trabalho
classificados como locais de trabalho [que expbem os trabalhadores a] condigdes
especiais e do plano de prevencdo e protecdo que garanta a melhoria do nivel de
seguranca e de protecdo da salde dos trabalhadores.

O artigo 4.° da mesma decisdo prevé a possibilidade de a entidade patronal
apresentar recurso: «A entidade patronal que ndo tenha obtido a renovacdo da
autorizagdo de classificagio como locais de trabalho [que expdem o0s
trabalhadores a] condicGes especiais, pode apresentar reclamacao) noyprazo de
15 dias a contar da data da notificacdo, a Inspecdo do Trabalho, Questomara uma
decisdo no prazo de 30 dias, ou recorrer diretamente ao tribunal,competente\nos
termos da lei.»

A possibilidade de renovacéo das autorizacgdes foi regulamentada pelas pesteriores
Decisdes do Governo n.° 1622/2008 e 1014/2015.

vvvvv

Saude no Trabalho n.° 319/2006), artigos 12.° e 18.° queranspdem os artigos 9.°
e 11.° da Diretiva 89/391

Artigo 12.°: «1) A entidade patronal’tem as seguintesobrigacdes:

a) efetuar e manter uma avahiacdo dos risces para a seguranca e a salde no
trabalho, incluindo para os@rupos detrabalthadores sujeitos a riscos especiais;

b) decidir sobre asymedidas,de“protecdo a tomar e, se necessario, sobre 0s
dispositivos de protecao a‘utilizar;

[.]

2)  Serao fixadas por portaria do Ministro do Trabalho, da Solidariedade Social
e da Famflia;, em\funcdendatnatureza das atividades e da dimensdo das empresas,
as¢obrigactes que incumbem as diferentes categorias de empresas no que respeita
a elaboragdo dos decumentos referidos no n.° 1.»

Artige 18.°, n.° 77 «Os representantes dos trabalhadores com responsabilidades
especificaswem matéria de seguranca e de saude dos trabalhadores e/ou o0s
trabalhadores tém o direito de recorrer as autoridades competentes se
considerarem que as medidas tomadas e 0s meios utilizados pela entidade patronal
ndo sdo suficientes para garantir a seguranca e a satde no local de trabalho.»

A Decisdo de 23 de maio de 2016, n.° 12 da Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Superior de Cassacéo e Justica, Roménia), proferida em sede de recurso
de cassacdo destinado a unificacdo da jurisprudéncia [denominado «recurso no
interesse da lei»], e que é vinculativa, decidiu que «ao interpretar e aplicar o
disposto no artigo 19.° da Lei n.°19/2000 [...], do artigo 29.°, n.°1, da Lei
n.° 263/2010 [...], em conjugacdo com a [...] Decisdo do Governo n.° 261/2001
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[...], e a [...] Decisdo do Governo n.°246/2007, relativa as modalidades de
renovacdo das autorizacbes para a classificacdo dos locais de trabalho [que
expbem os trabalhadores a] condicGes especiais, alterada e complementada, ndo é
possivel intentar uma agdo de direito comum para determinar as condicdes de
trabalho especiais em que os trabalhadores exerceram a sua atividade depois de
1 de abril de 2001, nem nenhuma agdo para obrigar as entidades patronais a
classificar os locais de trabalho nessas condigdes, quando estas néo tiverem obtido
ou, consoante 0 caso, ndo tiverem renovado as autorizacOes para a classificacdo
dos locais de trabalho nessas condigdes».

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente é uma medica de clinica geral — com especializagaowem
pneumologia - que trabalha ha mais de 30 anasyno “Spitalului “Clinic de
Pneumoftiziologie Iasi (Hospital Clinico de Pneumolegia, &, Fisiepatologia
Respiratoria de Iasi, a seguir «hospitaly), recarcidonnos, caso “em apreco,
estabelecimento de salde com camas de utilidade publica,, comypersonalidade
juridica, subordinada a autoridade administrativaslocal. Ne periedo compreendido
entre 1 de julho de 1989 e 31 de margo,de 2001, arecarrente foi classificada no
grupo de trabalho Il e, de 1 de abril de 2001 a 31 de,dezembro de 2006, a sua
atividade foi classificada na categofia tle «eondicGes te trabalho especiais».

A recorrente alega ter tomado cenhecimentq, poryacaso, de que ndo lhe tinham
sido pagas as contribuicdeS para a Seguranca social relativas a sua atividade em
condicdes de trabalho especiais desde 2007. Afirma que, até a presente data, o seu
local de trabalho, . asssuas cendigbes, 0s seus riscos e responsabilidades
profissionais ndo_foram alterades.

Nestas circunstanciasy,a tecorrente intentou uma ac¢éo no Tribunalul lasi (Tribunal
Regional_de“lasi) contra, assua, entidade patronal, o hospital, pedindo que a sua
atividade. fesse ‘classificada, [na categoria de] condi¢des de trabalho especiais a
partir de 200%, e quea entidade patronal pagasse as diferencas de contribuigdes
para a‘segurancasocial.

A recorrente,alegou negligéncia ou ma-fé da entidade patronal, que ndo deu inicio
ao,proeedimento de renovacdo da autorizagéo para a classificacdo da sua atividade
[na eategoriade] condicdes de trabalho especiais a partir de 2007.

O Tribunalul Tasi (Tribunal Regional de Iasi) negou provimento ao recurso e
considerou que o recorrido ndo podia ser obrigado a classificar o trabalho da
recorrente [na categoria de] condicbes de trabalho especiais, quando ndo tinha
seguido o procedimento previsto na lei para a renovagdo da autorizacdo
necessaria. Para rejeitar os argumentos do recorrido relativos as diligéncias
necessarias por ele efetuadas junto das autoridades de satde publica e da Inspecédo
do Trabalho, o tribunal de primeira instancia salienta que, embora ndo tivesse
recebido qualquer resposta dos organismos competentes, o recorrido podia té-los
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interpelado judicialmente para exigir que cumprissem a sua obrigacdo de emitir
uma autorizagéo.

A recorrente interp0s recurso deste acorddo do Tribunalul lasi (Tribunal Regional
de lasi) para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Curtea de Apel lasi (Tribunal de
Recurso de Tasi, Roménia).

A pedido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Inspectoratul Teritorial de Munca
Iasi (Inspegdo Territorial do Trabalho de Iasi) comunicou que a entidade patronal,
0 hospital, ndo tinha apresentado os documentos necessarios no prazo'de 90 dias e
que, por conseguinte, a Inspectoratul Teritorial de Munca Iasi ndo tinha“emitido
uma nova autorizacdo para a classificacdo dos locais de trabatho Indigados pelo
recorrido [na categoria de] condicGes especiais. Além dissopa referida, Inspegéo
recorda que, com a da Decisdo do Governo n.° 246/2007p0 €, possivelsobter a
prorrogacgéo das autorizagdes existentes antes da data dersadogdo.dovato legislativo,
e ndo a emissao de novas autorizagoes.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo.do pedido de deciséo prejudicial

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a decisdo sebresgwecurso interposto do
acorddo que declarou a improcedéncia, da acaosdepende exclusivamente da
determinacdo do sentido e do alcance“do . poder discricionario do Estado no
processo de transposicdo do dispesto ne artigonlleS, n.° 6, em conjugacdo com o
artigo 9.° da Diretiva 89/391:

A classificacdo de uma,atividade [na,catégoria de] condicdes de trabalho especiais
é efetuada em fungao daswfatoresnde risco de doenca profissional e pressupfe a
existéncia de agentes/fatoreswnocivos que afetam diretamente a saude dos
trabalhadoressa medie ou longe. prazo.

Para compensar estes\efeitos, aos trabalhadores que exercem a sua atividade
nestas ‘condigdes €,reconhecido o direito a um periodo de descanso suplementar e
os(mesmaes beneficiam de um periodo contributivo reduzido para a sua penséo de
reforma."Por. outrodado, para a entidade patronal, a classificacdo da atividade [na
categoria de]™condicGes de trabalho especiais implicava um encargo fiscal
adicionak, mais precisamente taxas mais elevadas de contribuicbes para a
seguranga social dos trabalhadores que exercem a sua atividade em condicGes de
trabalheespeciais.

A classificacdo das condi¢bes de trabalho € da responsabilidade da entidade
patronal, que decide em conjunto com as organizagdes sindicais representativas
dos trabalhadores ou, consoante 0 caso, com os representantes dos trabalhadores,
no ambito de um procedimento administrativo de avaliacdo técnica dos riscos para
a salde e a seguranca, com base numa autorizacdo emitida pela Inspecdo do
Trabalho. As entidades patronais que néo tivessem recebido uma autorizacdo de
classificacdo como locais de trabalho [que expbem os trabalhadores a] condigdes
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especiais podiam apresentar uma reclamacao no prazo de 15 dias a contar da data
da comunicacéo a Inspecdo do Trabalho, que tinha de decidir no prazo de 30 dias.

Além disso, a Decisdo do Governo n.°246/2007 estabeleceu apenas a
possibilidade de renovar as autorizacdes de classificacdo, reconhecida apenas as
entidades patronais que tinham autorizacGes validas de classificagdo como locais
de trabalho [que expdem os trabalhadores a] condi¢des especiais e que ndo tinham
procedido, com as medidas adotadas até essa data, a conformacdo das condigdes
de trabalho. Depois de 9 de mar¢o de 2007, data de entrada em vigor da Deciséo
do Governo n.° 246/2007, deixou de ser possivel emitir autorizacBes para a
classificacdo como locais de trabalho [que expbem os trabalhadores a] condicdes
especiais, mas apenas renovar progressivamente as autorizacoes ja emitidas.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, embora®a nerma-interna “‘que
transpbe o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva 89/391, a saber, 0\artigon18.°\n.°7, da
Lei n.° 319/2006, preveja expressamente o direito de, o ‘trabalhador secorrer a
qualquer autoridade competente para verificar se as\medidas adotadas.e os meios
utilizados pela entidade patronal ndo s&o suficientes parasgarantir a.seguranca e a
satde no local de trabalho, esta norma ndo-foi ¥eproduzida,na direito derivado
relativo a avaliacdo dos riscos profissionais asmédio ‘ou ‘a longo prazo para os
trabalhadores. Por conseguinte, no direito internoynem, os*trabalhadores nem os
representantes sindicais dispbem de qualquer meiosprocessual para requerer a
verificacdo ou o exame do local de trabalho™no que diz respeito a existéncia e a
intensidade dos agentes/fatores nocivosy.nem para reclamar a protecdo juridica
adicional relativa a classificagdo ‘eomonlocal de trabalho [que expbe o0s
trabalhadores a] condicBes de trabalhe especiais. As disposi¢cbes normativas
concedem apenas apossibilidadesa entidade patronal que ndo obteve a renovagdo
da autorizagdo gdes, classificagdo “como local de trabalho [que expde os
trabalhadores_a] condi¢des especiais, de impugnar a recusa da autoridade publica
junto da Inspegdo, doyTrabalho Ou diretamente no tribunal competente.

Esta interpretacdo da™legislacdo nacional é vinculativa por forca da Decisdo
n.%42/2016, na, sequéncia de um recurso de cassacdo que visa a unificacdo da
jurisprudéncia day Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de
Cassacdo ‘e Justiga), que declarou o seguinte: «Se da fase de emissdo da
autorizagdo néo resultou a emissdo de uma autorizagao renovavel, tambem néo se
encontram*reunidas as condicdes previstas na Decisdo do Governo n.° 246/2007
[...] enna Decisdao do Governo n.° 1014/2015 para o inicio do procedimento de
reavaliag@o do local de trabalho, tendo em conta a indicacdo expressa de que o
procedimento de reavaliagdo apenas se aplica aos estabelecimentos que possuam
uma autorizacdo de classificacdo. Consequentemente, extravasa a competéncia do
tribunal comum pronunciar-se sobre a classificacdo/reavaliacdo do local de
trabalho, uma vez que o legislador ndo instituiu, nesta situacdo, um instrumento de
direito comum que autorize o tribunal a assumir as competéncias do 6rgédo
administrativo do respetivo procedimento (no que respeita a avaliacéo
técnico-cientifica e médica e a autorizacao do local de trabalho como classificavel
[na categoria de] condicdes de trabalho especiais).»
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A Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional, Roménia) confirmou esta
interpretacdo ao considerar que as disposic¢fes do artigo 20.°, n.% 2 e 3, da Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
(Lei n.°19/2000 relativa ao Sistema Publico de Pensdes e outros Direitos em
Matéria de Seguranca Social), do artigo 1.°, n.1 e 2, do artigo 2.°, n.° 2, da
Legea n.° 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale
(Lei n.° 226/2006 relativa a Classificacdo dos Locais de Trabalho como Locais de
Trabalho [que expdem os trabalhadores a] CondigOes Especiais) e do artigo 30.°,
n.° 1, alinea e), da Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitarul de pensii publice
(Lei n.°263/2010 relativa ao Sistema Unitario de Pensdes Publicas), na
interpretacio da Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supetior de Cassacio
e Justica) - Seccdo competente para julgar o recurso de_cassacde, dirigido a
unificacdo da jurisprudéncia com a Deciséo n.° 12, de 23 desxmaionde 2016, nédo
eram inconstitucionais.

Embora a aplicacdo da legislagio nacional na interpretacdo vinculativa'da Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacao_ e Justica)ndo suscite
qualquer controvérsia na jurisprudéncia interna,, 0'@rgao jurisdicional de reenvio,
enquanto tribunal de Ultima instdncia no. presente processe, tem, no entanto,
duvidas quanto a conformidade da‘praticas nacional \com as disposicdes
imperativas aplicaveis a nivel da Unido Europeia. A.esterespeito, os prazos curtos
para a avaliacdo inicial dos locais'de trabalho para efeitos de classificacdo [nas
categorias de] condicdes de trabalho,‘combinados_com a instituicdo exclusiva de
um procedimento de renovagdo da‘autorizacdo e'a interpretacdo restritiva adotada
pela Inalta Curte de Casafiesi Justitioy(Tribunal Superior de Cassagdo e Justiga),
confirmada pelo acorddonda “Curtea Censtitutionald (Tribunal Constitucional),
conduziram, na préaticap, &, inexisténcia de qualquer possibilidade de os
trabalhadores regorrerem “\paray obterem os beneficios legais decorrentes do
reconhecimento de\condi¢cGes'de trabalho especiais.

No que “diz “tespeitoy ae. artigo 12.° da Lei n.° 319/2006, que transpds as
disposigoes *do artige 9.2 da Diretiva 89/391, o o6rgdo jurisdicional de reenvio
observa“gue as, obrigagdes das entidades patronais relativas aos riscos para a
seguranga ‘e a saude no local de trabalho ndo estavam relacionadas com a
obrigacdo ‘denclassificacdo fiel e exata das condigbes de trabalho a nivel da
empresase que nenhum ato legislativo derivado posterior definiu os efeitos da
violacaoydastobrigacOes de avaliacdo e de controlo dos riscos profissionais pelas
empresas has quais existem riscos graves para a satde dos trabalhadores.

No Acordao Podila e 0. (C-133/17 e C-134/17), respeitante a dois litigios relativos
a classificacdo dos locais de trabalho para efeitos de determinacdo das pensdes por
velhice, o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que o artigo 114.°,
n.° 3, do Tratado CE e os artigos 151.° e 153.° TFUE, bem como as disposi¢des
da Diretiva 89/391, devem ser interpretados no sentido de que ndo se aplicam a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
prevé prazos curtos e procedimentos que ndo permitem aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais reexaminar ou determinar a classificacdo das atividades exercidas pelos
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trabalhadores em diferentes grupos de risco, com base na qual séo calculadas as
pensdes de reforma desses trabalhadores. Todavia, 0 processo em apre¢o nao diz
respeito a determinagédo dos direitos a pensdo, mas ao reconhecimento dos riscos
profissionais especificos decorrentes de condicBes de trabalho especiais no ambito
da atividade exercida pela recorrente e 0 acesso desta ao tribunal em
conformidade com a legislacdo e a préatica nacionais ndo parece ser possivel nem
em relacdo ao periodo de tempo ja decorrido nem em relagéo ao futuro.

No que respeita a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber
se o0 artigo11.°, n.°6, da Diretiva 89/319 tem um efeito vertical, mais
precisamente, se a norma tem carater incondicional, completo e precise, suscetivel
de se aplicar diretamente a relagéo juridica em causa. O principie da‘interpretacéo
conforme ndo permite a aplicacdo da legislacdo relativa ‘&, classificacéo [nas
categorias de] condicbes de trabalho no sentido pretendidopelasrecoreente;, tendo
em conta o carater extremamente restritivo da legislagde., Por ‘eutre, lade, ndo foi
identificada nenhuma fonte nacional de direito que permita alcangar«e’ resultado
exigido pelo texto da diretiva.

Mesmo admitindo que a norma do artigo 14.%, n.*6, da Diretiva‘89/391 satisfaz os
critérios jurisprudenciais para a qualificacdo ‘do efeite,direto vertical, tal ndo
parece ser suficiente para o reconhecimento de tm recurso efetivo perante um
orgdo jurisdicional se a aplicabilidadendovdisposto o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido_Europeia,xconjugado com o artigo 31.°, n.° 1, da
propria Carta, que consagra ‘© direito do trabalhador a condicbes de trabalho
saudaveis, seguras e dignas. ‘Por conseguinte, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, 0 direitona agdo perante um tribunal imparcial pressupde,
como resulta do artigo47.°\n.° %, dasCarta, que a pessoa que o invoca faga uso
dos direitos ou liberdades garantidos\pelo direito da Uniéo.



