DA

Overseettelse C-71/21-1

Sag C-71/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
4. februar 2021
Foreleeggende ret:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
4. februar 2021
Eftersagt:
KT
Anklagemyndighed:

Sofiyska gradska prokuratura

Hovedsagens genstand

Hovedsagen bley indledt, vedden anmodning om fuldbyrdelse af en arrestordre
udstedt ‘pa grundlag af aftalen mellem Den Europeiske Union og Republikken
Island™og “Kongeriget ANorge om procedurerne for overgivelse mellem Den
Europziske Unions medlemsstater og Island og Norge.

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodningen om prajudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 1, stk. 2
og 3, I aftalen mellem Den Europziske Union og Republikken Island og
Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater og Island og Norge, artikel 21, stk. 1, og artikel 67, stk. 1, i
traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmade og artikel 6 og artikel 45,
stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Den
angar en sag, hvor en medlemsstat i forbindelse med en anmodning om
fuldbyrdelse af en arrestordre udstedt pa grundlag af denne aftale har afvist at
overgive den eftersggte person, og denne person herefter er flyttet til en anden
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medlemsstat, som herpd har modtaget en ny arrestordre med henblik pa
retsforfglgning mod denne person. Den foreleeggende ret anmoder om, at den
preejudicielle foreleggelse undergives den hasteprocedure, der er fastsat i artikel
107 i Domstolens procesreglement.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Giver bestemmelserne i artikel 1, stk.2 og 3, i aftalen mellem Den
Europziske Union og Republikken Island og Kongerigetd Norge om
procedurerne  for overgivelse mellem Den Europaiske, Unions
medlemsstater og Island og Norge mulighed for at udstede emyny arrestordre
med henblik pa retsforfglgning mod en person, som en medlemsstat i,Den
Europaiske Union har afvist at overgive pa grundlag af aftalens artikelhd,
stk. 3, sammenholdt med artikel 6 i traktaten om@®en Europaiske Union og
artikel 8 i den europaiske konvention til beskyttelse‘af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder?

2)  Giver bestemmelserne i artikel 1, stk.<8, i aftalenymellem Den Europeeiske
Union og Republikken Island og_Kaongeriget Norge,om" procedurerne for
overgivelse mellem Den Europeaiske ‘Unions medlemsstater og Island og
Norge samt artikel 21, stk. 4, og,artikel 67,%stk. 1, i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade og, artikel6, og artikel 45, stk. 1, i Den
Europaiske Unions charter"em grundlaggende rettigheder mulighed for, at
en medlemsstat, som.harimodtaget'en arrestordre, treffer fornyet afgerelse i
en sag, hvor en anden medlemsstat,har-afvist at overgive den samme person
med henblik pasetsforfalgning,i den samme sag, efter at den eftersggte har
gjort brug af'sin reg, til frizbeveegelse og er flyttet fra den stat, hvor
anmodningemomiudlevering blev afvist, til den stat, som har modtaget den
nye arrestordre?

Anfgrte EU-retligesforsKrifter og retspraksis

Artikel 1, stk. 2 0g 3, 1 aftalen mellem Den Europaiske Union og Republikken
Island og Kengeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den
EuropeiskesUnions medlemsstater og Island og Norge

Artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union

Artikel 21, stk. 1, og artikel 67, stk. 1, i traktaten om Den Europeaeiske Unions
funktionsmade

Artikel 6 og artikel 45, stk.1, i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder

Domstolens dom af 2. april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262
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Domstolens dom af 25. juli 2018, AY (Arrestordre — vidne), C-268/17,
EU:C:2018:602

Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 4, stk. 1, i Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (lov om
udlevering og om den europaiske arrestordre)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Den sag, der verserer for den foreleeggende ret, blev indledt'vedentanmedning,fra
Sofiyska gradska prokuratura (anklagemyndigheden i_Sofia by, ‘Bulgarien) om
fuldbyrdelse af en arrestordre mod KT, som har “bulgarsk” og “amerikansk
statsborgerskab. Den fgrnaevnte arrestordre blev udstedt den'd 2. 'marts 2020 af den
regionale anklagemyndighed i Hordaland (Norge) (herefter »arrestordren af 12.
marts 2020«). Ved denne arrestordre blev der anmodetemrevergivelse af KT med
henblik pa retsforfglgning i en straffesag far i flere tilfeelde at'have begaet svig til
skade for det norske socialsikringssystef, Ud over, KT og andre personer var ogsa
hans tidligere partner, en norsk statsborger,tiltalt i denne sag. KT og hans partner
har levet sammen i et agteskabslignendeyforhold,, 09 de har to bgrn, som blev
fadt, mens de levede sammen,

I den farnaevnte straffesag i~ Norge blev der.udstedt en arrestordre mod KT. Den
26. juli 2018 Dblev “\eftersggningen af ham udsendt i Schengen-
informationssystemet. 1 juli 2019%blev, anklageskriftet indgivet ved retten i farste
instans i Bergen (Norge). Uden at KT var til stede, afsagde retten dom over nogle
af de gvrige tiltalte, herunder hanstidligere partner.

Den 25. novemher2019 blev' KT anholdt i Polen pa grundlag af den eftersggning,
som de ‘norske myndigheder havde udsendt i Schengen-informationssystemet.
Efter at, veere blevet aunderrettet om hans anholdelse udstedte den norske
anklagemyndighed ‘den 27. november 2019 en arrestordre (herefter »arrestordren
afh27. november 2019«) pa grundlag af aftalen mellem Den Europziske Union og
Republikken Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse
mellem Den“Europziske Unions medlemsstater og Island og Norge (herefter
»aftalen om procedurerne for overgivelse«). Ved dom af 15. januar 2020 afsagt i
sagen om fuldbyrdelse af arrestordren afslog den regionale domstol i Warszawa
(Polen) at overgive KT.

Den regionale domstol i Warszawa begrundede afslaget med henvisning til artikel
1, stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelse, som henviser til artikel 6 i
traktaten om Den Europeaiske Union (TEU). Retten ansa det for at veere bevist, at
KT og hans tidligere partner gennem laengere tid havde veret i konflikt om
foreeldremyndigheden over deres to felles bgrn, og at bulgarske domstole i
sagerne mellem de to tidligere partnere havde truffet afgarelser, som overdrog KT
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foreeldremyndigheden i Bulgarien. Den regionale domstol i Warszawa fandt, at en
eventuel overgivelse af KT til de norske myndigheder ville indebzre en
tilsideseettelse af artikel 8 i den europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, for det farste fordi
KT’s tidligere partner afsonede en frihedsstraf, som hun var blevet idomt 1
straffesagen i Norge, og for det andet fordi KT efter sin overgivelse ville skulle
varetegtsfengsles; dette ville gare det ngdvendigt at anbringe bgrnene i pleje hos
en plejefamilie, hvilket ville indebere endelig afbrydelse af hans forbindelse med
dem. Ifglge retten kunne de norske myndigheder, selv hvis overgivelsen af KT til
disse myndigheder ikke fandt sted, gegre brug af andre former for folkeretligt
samarbejde med Bulgarien med henblik pa den retsforfalgning,\som de
gennemfarte.

Anklagemyndigheden iveerksatte appel af dommen afsagt af“denwregionale
domstol i Warszawa, hvorved overgivelsen af KT war%blévet “afslaety ved
appeldomstolen i Warszawa, som ved dom af_24. februar,2020 ferkastede
appellen. Ved afgerelse af 6. marts 2020 ophzVvede, den regionale” domstol i
Warszawa de restriktive foranstaltninger, der var truffet ferbindelse med den sag,
der var afsluttet i Polen.

Den 10. marts 2020 blev KT ved sin_hjemkomstitil Bulgarien atter anholdt pa
grundlag af den eftersggning, der var registrereti,Schengen-informationssystemet.
Efter at de bulgarske myndigheder havde underrettetede norske myndigheder om
anholdelsen, udstedte den fegionale wanklagemyndighed i Hordaland (Norge)
arrestordren af 12. marts»2020. Vedydenne_ arrestordre blev der anmodet om
overgivelse af KT med henblik ‘pa gennemfarelsen af den samme straffesag i
Norge, med henbliképa“hyilkenrallerede arrestordren af 27. november 2019, som
Polen modtog, og,som, den regionale,domstol i Warszawa afslog at fuldbyrde, var
blevet udstedt.

Den 19. marts 2020,blevaforanstaltningen »meldepligt«, som palagde ham ikke at
forlade sin bopaluden tilladelse fra den relevante myndighed, truffet over for KT.
Destden blev der, udstedt et forbud over for ham mod udrejse af Republikken
Bulgarieny Deynorske ‘myndigheder underrettede den foreleeggende ret om, at
sagen mod“KT pacdgrund af sundhedskrisen forarsaget af Covid-19 tidligst ville
blivesbehandletwed retten i forste instans i Bergen i oktober 2020, og at det derfor
ikke, var'pakreevet at overgive ham til Norge far september 2020. Desuden blev
sagen ved den foreleeggende ret forsinket, fordi KT i perioden fra april til juni
2020 flere gange opsegte sundhedsfaciliteter for at lade sig behandle. | en
retsmedicinsk udtalelse, som blev tilfgjet sagen i oktober 2020, blev det
konstateret, at hans helbredstilstand var alvorligt forveerret og truet af et nyt
tromboembolisk akuttilfelde (trombosedannelse, som kan medfare tilstopning af
et blodkar), og at han dermed tilhgrte gruppen med den hgjeste risiko ved en
eventuel smitte med Covid-19. Eftersom hans helbredstilstand var til hinder for en
rejse fra Sjumen — hvor han opholdt sig — til Sofia, deltog KT i de to
retsforhandlinger ved den foreleeggende ret, som fandt sted i december 2020 og i
februar 2021, gennem en videokonferenceforbindelse.
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Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at en fortolkning af de EU-retlige
forskrifter, som er anfart i de prajudicielle spgrgsmal, er ngdvendig med henblik
pa afgerelsen af hovedsagen. Den gnsker oplyst, om der i henhold til disse
forskrifter foreligger forhold, som er til hinder for fuldbyrdelsen af arrestordren af
12. marts 2020, og som fremgar af afslaget pa fuldbyrdelse af arrestordren af 27.
november 2019, som blev udstedt af den samme myndighed mod den samme
person med henblik pa dennes overgivelse med henblik pa gennemfarelsen af den
samme straffesag.

I henhold til artikel 1, stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelsesskal de
grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, ‘saledesysom ‘de er
defineret i den europaziske menneskerettighedskonvention, eller %~ hvis
fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en medlemsstat, principperne i
artikel 6 i traktaten om Den Europziske Union — respekteres. Pa detteygrundlag
afslog den regionale domstol i Warszawa fuldbyrdelsentafiarrestordren af 27.
november 2019 med henvisning til en mulig tilsidesettelse af rettentil familieliv
som omhandlet i menneskerettighedskonventionenstartikel 8. .Den foreleeggende
ret henviser til, at de faktiske omstendigheder, derymedferte anvendelsen af
[menneskerettighedskonventionens] _artikel \8, fortsat 'ger sig geldende pa
tidspunktet for anmodningen om preejudiciel afgarelseeftersom KT i Bulgarien
bor med sine to bgrn, som blev fgdt, mens hanilevede sammen med sin tidligere
partner.

Det er den foreleeggende rets “gpfattelse, ‘at Domstolens praksis vedrgrende
fortolkningen af Radetssrammeafggarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europzeiske arrestordre “@g omy procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EUT%2002,9L 190, s. 1, herefter »rammeafgarelse 2002/584«)
kan gelde analogt forfortelkningen af aftalen om procedurerne for overgivelse,
eftersomsidstnaevnte eren del af EU-retten (jf. i denne retning dom af 2.4.2020,
Ruska Federacija,, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, praemis 49), og eftersom
bestemmelserne™i, aftalen om procedurerne for overgivelse desuden ligner de
tilsvarende bestemmelser i rammeafgarelse 2002/584 meget (dom af 2.4.2020,
Ruska Federacijay€-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis 74).

Saledes wfastslog Domstolen i dom af 25. juli 2018, AY (C-268/2017,
EU:C:2018:602), at intet er til hinder for udstedelsen af flere europziske
arrestordrer mod den samme person i den samme straffesag. Det er imidlertid den
foreleggende rets opfattelse, at de faktiske omstendigheder og de retlige
argumenter i den sag, hvor den anfarte dom blev afsagt, og i hovedsagen er
forskellige. 1 den situation, som sag C-268/2017 vedrgrte, blev den farste
europziske arrestordre udstedt i forbindelse med efterforskningen, mens den
anden blev udstedt med henblik pd gennemfarelsen af sagen mod den eftersggte
person. Derimod blev begge arrestordrer i hovedsagen (af 27.11.2019 og af
12.3.2020) udstedt i den samme fase af sagen, nemlig i den retslige fase, efter at
anklageskriftet i juli 2019 var blevet indgivet ved retten i fgrste instans i Bergen.
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Desuden henviser Domstolen i dom af 25. juli 2018, AY (C-268/2017,
EU:C:2018:602), til artikel 1, stk. 2, i rammeafgarelse 2002/584, som forpligter
medlemsstaterne til at fuldbyrde enhver europeeisk arrestordre, som de modtager.
Den foreleeggende ret fastholder dog, at aftalen om procedurerne for overgivelse
ikke indebzrer en sadan pligt for de kontraherende stater. Under disse
omstendigheder opstar det spargsmal, om det kan leegges til grund, at en sadan
forpligtelse pahviler de kontraherende stater.

Den foreleeggende ret @nsker oplyst, om en afgarelse truffet af en domstol i en
medlemsstat med henvisning til stk.3 i den anfgrte artikel 4 i aftalen]
sammenholdt med artikel 6 TEU og menneskerettighedskonventionens, artikel 8
om afslag pa fuldbyrdelse af en arrestordre i henhold til aftalens artikel 1, stk. 2, er
bindende for de gvrige medlemsstater og for Norge og Island sem,falge af deres
gensidige forpligtelser i henhold til denne aftale. Den foreleggende ret henviser
til, at afslaget pa fuldbyrdelse af arrestordren af 27.wmovember 2019 fra den
regionale domstol i Warszawa blev begrundet med, henvisning til principper, som
er felles for alle medlemsstater og fastsati i, artikel, 6y, TEU og i
menneskerettighedskonventionen.

Den foreleeggende ret udleder af disse overvejelser navalig'det spgrgsmal, om det
er lovligt, at en domstol i en medlemsstat trzffer en,ny materiel afgerelse, som er
udlgst af en efterfalgende arrestordres,udstedt pa“grundlag af aftalen om
procedurerne for overgivelse, om et.afslag pa overgivelse af en eftersggt person,
som allerede er givet af en demstoli,emanden medlemsstat, safremt dette afslag er
baseret pa principper, som. en, bindendeyfor alle EU-medlemsstaterne, som i
henhold til artikel 67, stk. 1,51 traktatthn om Den Europziske Unions
funktionsmade udggret'omradesmed frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Den foreleeggende et er af den opfattelse, at besvarelsen af dette spargsmal er
veesentligt med henblik pa at afklare, om en person, som er eftersggt ved en
arrestordreyudstedtepa grundlag af aftalen om procedurerne for overgivelse, kan
gere brug, af sin ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, sin
ret zil frihed,og'sikkerhed»i henhold til artikel 6 i Den Europaiske Unions charter
om ‘grundlzeggenderettigheder og af sin ret til fri beveaegelighed i henhold til
chartretsiartikel 454 efter at en domstol i en medlemsstat har afslaet fuldbyrdelse af
den ‘pagxldende, arrestordre. Dette er situationen i hovedsagen, idet KT efter
afslaget pa fuldbyrdelse af arrestordren af 27. november 2019 fra den regionale
domstol i Warszawa gjorde brug af sin ret til fri beveegelighed og vendte tilbage til
Bulgarien, hvor han atter blev anholdt, og denne anden anholdelse medferte
udstedelsen af arrestordren af 12. marts 2020.

Vedrgrende anmodningen om gennemfgrelse af en hasteprocedure i henhold til
artikel 107 1 Domstolens procesreglement henviser den foreleeggende ret til, at
anmodningen om preejudiciel afgarelse rejser spargsmal om afsnit V i tredje del af
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Den foreleeggende ret
fastholder, at de frister, der er fastsat i artikel 20 i aftalen om procedurerne for
overgivelse, ikke er blevet overholdt. Dette skyldes bade det forhold, at det vil
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veere umuligt at behandle sagen mod KT fer oktober 2020, som de norske
myndigheder udtrykkeligt har oplyst, og forvaerringen af KT’s helbredstilstand. P4
tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om praejudiciel afggrelse ger disse
forhindringer sig ikke leengere geaeldende.

Den foreleeggende ret henviser til, at KT ganske vist ikke er feengslet, men at hans
ret til fri bevaegelighed alligevel er begraenset ved foranstaltningen »meldepligt,
som han er palagt. Desuden er der udstedt et forbud over for ham mod udrejse af
Republikken Bulgarien. Det er den foreleggende rets opfattelse, at de anfarte
omstendigheder, herunder KT’s forvaerrede helbredstilstand; ~ begrunder
ngdvendigheden af at hastebehandle sagen.



