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Az alapeljarés targya

A (I1aPGW) ,vizgyiijt6-gazdalkodasi tervek I1l. aktualizalasi projektjei
tervezeteinek modszertannal egyiitt torténd kidolgozasara™ iranyuld kozbeszerzési
eljarasban a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (lengyel allami
vizgazdalkodasi hatdsag, Lengyelorszag) ajanlatkérd altal a szoban forgo eljaras
soran meghozott, illetve elmulasztott intézkedések tekintetében eloterjesztett
fellebbezés.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A szdéban forgd kérelem két kérdéscsoportot foglal magaban:\az, elsOy.az
informaciok gazdasagi szereplok altali iizleti titokként«vald visszatartasara, ‘a
méasodik pedig az ajanlatok nem aralapu értékelési “szempontjainak @és azok
értekelési modjanak az ajanlatkéro altali meghatarozasara,vonatkozik.

A kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztették clo.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. kérdés: A gazdasagi szereplokkel'walo ‘egyenlénés megkiilonboztetés-mentes
banasmodnak a kozbeszerzésrl ‘€s ay, 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/24/EU Siranyelv) 18. cikkének (1) bekezdésében
szereplé elve, valamint ‘az, atlathatésag, elve lehetové teszi-e a 2014/24/EU
irdnyelv 21. cikke (1) bekezdéseének €s a nem nyilvanos know-how és (zleti
informéaciok (Uzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembenitwédelemrol 2616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 europai
parlamenti €s tanacsi iranyely “(a tovabbiakban: 2016/943 iranyelv) 2. cikke
1. pontjanak, kiilondsen az e rendelkezésekben foglalt, ,,— mint egységes egesz
vagy mint elemeinek ‘egy“adott pontos konfiguracidban dsszeallitott 6sszessége —
altalanosanpem ismert, illetve nem kénnyen hozzaférhet6” és ,.titkossaga folytan
kereskedelmi €rtékkel bir” meghatdrozasok, valamint ,,az ajanlatkérd szerv nem
hozhat\ nyilvanossagra [...] a gazdasagi szereplok 4ltal [...] bizalmasnak
mindsitett]. .. ]9adatokat]” el6iras olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében a
gazdasagi. szerepl6 tizleti titokként barmely informaciot visszatarthat azon az
alapony, hogy ezt az informéaciot nem akarja felfedni a versenytars gazdasagi
szereplok elott?

2. kérdés: A gazdasagi szereplokkel vald egyenld és megkllonboztetes-mentes
banasmodnak a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elve, valamint az atlathatésag elve lehetové teszi-e a 2014/24/EU iranyelv
21. cikke (1) bekezdésének és a 2016/943 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak olyan
értelmezését, amelynek kovetkeztében az ajanlattevé gazdasagi szereplok a
2014/24/EU iranyelv 59. és 60. cikkében, valamint XII. mellékletében foglalt
dokumentumokat részben vagy egészben Uzleti titokként visszatarthatjak,
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kilénésen a megszerzett tapasztalatok, referencidk, a szerzédés teljesitésére
javasolt személyek jegyzéke, szakmai képzettsege €s neve, valamint azon
szervezetek kapacitasa tekintetében, amelyeknek a kapacitasara tdmaszkodnak,
valamint az alvallalkozOk kapacitasa tekintetében, ha e dokumentumokat az
eljarasban val6o részvétel feltételei teljesitésének igazolasa céljabdl, vagy az
ajanlatok értékelési szempontjai szerinti értékelés vagy annak megéllapitasa
érdekében irjak eld, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkéré szerv eljaras
dokumentacidjaban (eljarast meginditd hirdetményben, az ajanlattételhez
szilkséges dokumentacioban) foglalt egyéb kovetelményeinek?

3. kérdés: A gazdasagi szereplokkel valo egyenld €s megkiilonboztetessmentes
bandsmaodnak a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében, Szerepléyelve
és az atlathatdsdg elve —a 2014/24/EU irdnyelv 58. cikkének (1) bekezdésével,
63. cikkének (1) bekezdésével és 67.cikke (2) bekezdéseének “b) pontjaval
Osszefuiggésben értelmezve — lehetévé teszi-e azt, hogy ‘az ajanlatkéro vszerv
egyszerre fogadja el a gazdasagi szereplé aZen myilatkozatatymiszerint
rendelkezik az ajanlatkérd szerv altal megkovetelt ¢s, bejelentett, 6nalldé human
forrasokkal,  szervezetekkel, = amelyekreq, tamaszkednivy, kivan, illetve
alvallalkozokkal, amit az eléirasoknak megfeleléenaz ajanlatkéré szerv szdméara
bizonyitania kell, és azt a nyilatkozatotjmiszerinthaz e “személyekre vagy
szervezetekre vonatkoz6 adatoknak, (nevekneky,cégneveknek, tapasztalatnak és
képesitésnek) a versenytars gazdasagi szereplokkel valo puszta kozlése azt
eredményezi, hogy e személyeket, illetue szervezeteket ¢ gazdasagi szereplok
»atcsabitjak”, ami miatt §ztikséges, ezemy informaciok iizleti titoknak valo
mindsitése? Kovetkezésképpen a“gazdasagi szerepld és e személyek, illetve
szervezetek kozott fennalg “ilyen “nem, tartés kapcsolat tekinthet6-e ezen
eréforrassal valo rendelkezés igazelasanak, ¢és kiillondsen az ajanlatok értékelési
szempontjai alapjan megitclthetok=e tobbletpontok e gazdasagi szerepld részére?

4. kérdés: Angazdasagi széreplokkel valo egyenlé és megkiilonboztetés-mentes
bandsmodnak ‘a, 2024/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elve, valamintyaz, atlathatosag elve lehetOvé teszi-e a 2014/24/EU iranyelv
21, Cikke (1) bekezdésének es a 2016/943 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak olyan
értelmezését, “"amelynek kovetkeztében az ajanlattevd gazdasagi szereplok iizleti
titokként visszatartanak olyan dokumentumokat, amelyek az ajanlatok ajanlatkérd
altal kiadett, “az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban (igy a szerzddés
targyanak “leirasdban) foglalt  kdvetelményeinek vald6  megfelelésének
vizsgalatahoz vagy ajanlatok értékelési szempontjai keretében torténd
értékeléséhez sziikségesek, kiilondsen ha e dokumentumok az ajanlatkérd szerv
ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban, jogszabalyokban vagy nyilvanossag
vagy az ¢érdekeltek szamara hozzaférhetd mas dokumentumokbol foglalt
kovetelmenyeinek teljesitésére vonatkoznak, kiléndsen ha ezen értékelésre nem
objektive Osszehasonlithatd mintdk, valamint mérheté és matematikai, illetve
fizikai alapon @sszehasonlithatdé mutatok, hanem az ajanlatkéré szerv egyéni
értékelése alapjan keriil sor? Kovetkezésképpen, értelmezheté-e a 2014/24/EU
iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése és a 2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontja
ugy, hogy adott gazdasagi szerepld iizleti titkanak tekintheté az ajanlat keretében
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altala benyujtott, arra vonatkozo nyilatkozat, hogy adott szerzddés targyat az
ajanlatkérd szerv altal az ajanlattételhez sziikséges dokumentécioban foglalt azon
utasitasainak megfeleléen hajtja végre, amelyeket az ajanlatkérd szerv e
kovetelményeknek valo megfelelés tekintetében ellendriz €s értekel, még akkor is,
ha az ajanlatkérd szerv altal eldirt hatas (a szerzOdés targya) elérését célzo
modszerek kivalasztasa a gazdasagi szereplo feladata?

5. kérdés: A gazdasagi szereplokkel valdo egyenld és megkiilonboztetés-mentes
bandsmodnak a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elve, valamint az atlathatosdg elve —a 2014/24/EU iranyelv 67, cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, amely eldirja, hogy az“\odaitélési
szempontok megvalasztdsa nem eredményezheti azt, hogy aZyajanlatkerd ‘szerv
korlatlan valasztési szabadsaggal rendelkezzen, az emlitett “szempontoknak
biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, ésqazok lehetdve teszik, az
ajanlattevék 4ltal benyujtott informaciok tényleges “ellenérzését “annak
megallapitdsa erdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel ‘meg ‘azodaitélési
szempontoknak — lehetdvé teszi-e az ajanlatkérd szerv, Szamara az ajanlatok egy
bizonyos értékelési szempontjanak — nevezetesen az ajanlatkérdé szerv egyéni
értékelése alapjan torténd értékelés szempontjdnak= megallapitasat, noha mar
ezen szempont megallapitasanak idépontjaban ‘nyilvanvald, "hogy a gazdasagi
szerepl6é ajanlatanak e szempontot érintOzrészetiiizletivtitokka fogja nyilvanitani,
amit az ajanlatkérd szerv nem fog'kifogasolni, emiatt pedig a gazdasagi szerepld
versenytarsai szdmara, mivel nem, tudjakha versenytarsak ajanlatait ellendrizni és
sajat ajanlatukkal 0sszehasonlitani, gy fog,tliinni, hogy az ajanlatkérd szerv az
ajanlatokat teljes mértékben Gnkényesen vizsgalja és értékeli?

6. kérdés: A gazdasagi ‘szereplokkel valo egyenld €és megkiilonboztetés-mentes
banasmodnak a_ 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elve, valamint az atlathatosdg elve —a 2014/24/EU iranyelv 67. cikkének
(4) bekezdésével, Osszefiiggésben ertelmezve, amely eldirja, hogy az odaitélési
szempontok megvalasztasa, nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv
korlatlan,, valasztasi “szabadsaggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak
biztositaniuk kell “a tényleges verseny lehetOségét, és azok lehet6vé teszik az
ajanlatteyok “altal benyujtott informacidk tényleges ellendrzését annak
megallapitdsa erdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési
szempontoknake= értelmezhetd-e Ugy, hogy lehetévé teszi az ajanlatkéré szamara
az “ajanlatok, olyan értekelési szempontjdnak megallapitasat, mint a jelen
eljarasbana ,,megvalositasi koncepcid” és a ,,szerzddés teljesitési modjanak
leirasa”?

7. kérdés: Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati
eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol szolo,
2007. december 11-i 2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: jogorvoslati iranyelv) 1.cikkének (1) és (3) bekezdését, amely
eldirja a tagallamoknak, hogy biztositsdk a gazdasagi szereplok szaméra, hogy az
ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben jogorvoslat hatékonyan legyen
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igénybe vehetd, valamint azt, hogy azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras
a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése,
és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall, hogy a dontéshoz6 hatdésdg azon megéallapitasa, miszerint a gazdasagi
szereplok altal az adott eljarasban visszatartott dokumentumok nem mindsiilnek
tizleti titoknak, aminek kovetkeztében az ajanlatkér6 e dokumentumok
hozzaférhetové tételét és versenytars gazdasagi szereplokkel vald kozlését rendeli
el, —amennyiben e kdvetkezmény nem ered kozvetlenil a jogszabalyi
rendelkezésekbdl — a dontéshozd hatésag szamara azt eredményezi, hogy koteles
olyan hatdrozatot hozni, amely e gazdasagi szerepld szdmara azon dokumentumok
tartalmaval kapcsolatban, amelyet korabban nem ismert, és ami miatt nemtudta a
jogorvoslatot eredményesen igénybe venni, a jogorvoslat ismételt“benyujtasat
teszi lehetdvé, olyan cselekménnyel szemben, amely tekintetében fellebbezesre az
annak benyujtasara nyitva allo hatarid6 lejarta miatt £ peldaul olyan ajanlatok
vizsgalatanak és értékelésének érvénytelenitése révén, amelyeket “az “Uzleti
titokként visszatartott dokumentumok érintenek — némlenne lehetdscg?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 2014/24/EU iranyelv: a 18. cikk (1)bekezdése, a,2lwCikk (1) bekezdése, az
55. cikk (2) és (3) bekezdese, az 56. cikk (1) “es, (2) bekezdése, az 58. cikk
(4) bekezdése, az 59. cikk, a 60y cikk (1) bekezdése, a 63. cikk (1) bekezdése, a
67. cikk és a 71. cikk (2) bekezdése:

A 2016/943 iranyelv: a 2a¢ikkyl. pontja.
A 2007/66 iranyelviiaz 1.cikk (1) és,(3) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa %z “dnia 29 “styeznia 2004 r. - Prawo zamodwienh publicznych (a
kozbeszerzésekeol “sz010» 2004. januar 29-i torvény) (Dz. U. 2004, 19. szam,

177 tétel):
1. cikk

A koOzbeszerzési eljaras elokészitése és végrehajtasa soran az ajanlatkérd ugy jar
el, hogy biztositsa a tisztességes versenyt €s a gazdasagi szereplokkel vald
egyenlé banasmodot, valamint tiszteletben tartja az ardnyossag és az atlathatdsag
elvet.

8. cikk
1. A kobzbeszerzési eljarés nyilvanos.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos informéciokhoz vald
hozzaférést csak a torvényben eldirt esetekben korlatozhatja.
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2a. Az ajanlatkéré6 az  ajanlattételhez  sziikséges  dokumentacidban
megallapithatja a gazdasdgi szereplovel az eljards soran kozolt informaciok
bizalmas jellegének megdrzésére vonatkozo kovetelményeket.

3. A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemre vonatkozé jogszabalyok
értelmében az iizleti titoknak mindsiilé informaciok nem hozhatok nyilvanossagra,
ha a gazdasagi szerepld legkésobb az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasara nyitva allé hataridon beliil kijelentette, hogy azokat nem lehet
hozzaférhet6vé tenni, és igazolta, hogy a visszatartott informaciok Uzleti titoknak
mindsiilnek. A gazdasagi szereplé nem tarthat vissza a 86. cikk 4. bekezdésében
foglalt informaciokat. E rendelkezés a tervpalydzatra megfeleldengalkalmazando.

36b. cikk 1. bekezdés

Az ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplét, hogy jeldlje'meg ‘a,szerzodés azon
részét, amelyet alvallalkozokra kivan bizni, gvalamint™az “alvallalkozdk
megnevezésére.

91. cikk

1. Az ajanlatkérd az ajanlattételhez Sziikséges dokumentdeioban meghatarozott
ajanlat-értékelési szempontok alapjama legelonyOsebb ajanlatot valasztja Ki.

2. Az ajanlatok értékelésenek'szempontja az armyvagy a koltség, illetve az ar
vagy a koltség, valamint( masy, ay szerzddés' targyara vonatkozd szempont,
kalondsen:

1) mindség, ideértvea miiszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis
jellemzdket;

2)  tarsadalmin, szempontok;, koztuk a 22.cikk 1.bekezdésében emlitett
személyekn, szakmaiy, ¢s) tarsadalmi beilleszkedése, hozzaférhetéség a
fogyatékessaggal “€l0vszemélyek szamara vagy a felhasznalok sziikségleteinek
figyelembevétele,

3) “\kdrnyezetiiszempontok, koztiik a szerz6dés targyanak energiahatékonysaga;
4N, NinnoVvéacios szempontok;

5) a‘szerz6dés teljesitésére kijelolt személyek szervezete, szakmai képzettsége
¢s tapasztalata, ha ezek jelentds hatassal lehetnek a szerzddés teljesitésének
mindségére;

6) a vevészolgalat és a technikai segitségnyujtas, az olyan szallitasi feltételek,
mint a szallitdsi hataridé, a szallitasi folyamat, a szallitdsi idészak vagy a
teljesitési iddszak.

[...]
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2d. Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelésének szempontjait vilagos és érthetd
modon hatarozza meg, lehetévé téve a gazdasagi szereplok altal szolgaltatott
informaciok ellendrzését.

[...]

96. cikk

1. A kozbeszerzési eljaras végrehajtdsa sordn az ajanlatkéré jegyzékonyvet
készit, amely legalabb a kovetkezoket tartalmazza: |...]

5) azon gazdasagi szerepld neve, amelynek ajanlatat, legelonyosebbnek
nyilvanitottdk, ajanlata Kkivalasztasanak indokai, €s,—ha, ismeretes — a
szerz6désnek vagy a keretmegallapodasnak az a része, amelyre nézye a gazdasagi
szereplé harmadik féllel kivan szerzOdést kotni; €Sw— amennyiben“ekkor mar
ismeretes — az esetleges alvallalkozok neve; |...]

7) adott esetben a kizarasi okok vizsgalata;, az_ eljardsban vald részvétel
feltételeinek vagy a kivalasztasi szempentoknak valé megfelelés értékelése, ezen
belul:

a) azon ki nem zart gazdasagitszereplék neve, amelyek igazoltak az eljarasban
vald részvétel feltételeinek vagy,a kivalasztasi szempontoknak valé megfelelést,
valamint e gazdasagi szerepldk kivalasztasanak okai,

b)  akizart gazdasagi szereplékwmeve, amelyek nem igazoltak az eljarasban valo
részvétel feltételeinek, vagy a “kivalasztasi szempontoknak valo megfelelést,
valamint azom okok,%amelyek miatt nem hivtdk fel Oket az eljarasban valo
részvételre;

8) azajanlatokielutasitasanak indokai; [...]

2.\, Ajanlatek, szakeértoi vélemenyek, nyilatkozatok, a 38. cikk 1. bekezdésében
emlitett talalkozoval kapcsolatos informaciok, az ajanlatkéré és a gazdaségi
szereplok, altal’ benyujtott értesitések, kérelmek, egyéb dokumentumok ¢és
infermacioky, valamint a kozbeszerzési szerzédés a jegyzOkonyv mellékleteit

képezik.

3. A jegyzOkonyv ¢és mellékletei nyilvanosak. A jegyzOkonyv mellékleteit a
legelényosebb ajanlat kivalasztasat vagy az eljaras megsziintetését kovetden kell
rendelkezésre bocsatani azzal, hogy az ajanlatokat felbontasuk idépontjatdl, az
eldzetes ajanlatokat az ajanlattételre vonatkozod felhivas id6pontjatol, a részvételi
jelentkezéseket pedig az eljarasban valo részvétel feltételei teljesitese
értekelésének eredményeirdl valo tdjékoztatas idopontjatol kell rendelkezésre
bocsatani.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-54/21. sz. UGY

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szold, 1993. 4prilis 16-i tOrvény)
(Dz.U. 2020., 1913. tétel)

11. cikk 2. bekezdés

Uzleti titoknak mindsiilnek a véllalkozdsok olyan miiszaki, technoldgiai és
szervezeti informacioi vagy a gazdasagi értékkel biré egyéb olyan informaciok,
amelyek —mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos
konfiguracioban dsszeallitott dsszessége — altalanosan nem ismert,Cilletve nem
konnyen hozzaférheté az altalaban ilyen jellegi informacioyval toglalkozo
személyek szamara, amennyiben az ezen informaciok felhasznélasaraswvagy
azokkal wvald rendelkezésre jogosult személy kelld o gondossags, mellett
intézkedéseket hozott ezen informéacidk titokban tartasa erdekeben.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipcan2016, r. wasprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy odywykonawcy wapostepowaniu o
udzielenie zamdwienia (a fejlesztési miniszternek a kOzbeszerzésiveljarasban az
ajanlatkéro altal a gazdasagi szereplotdl kérheté dekumentumokrol szolo, 2016.
julius 26-i rendelete) (Dz.U. 2020., 1282.%étel)

2. 8 4. bekezdés

Annak igazolasa érdekében, hogy, a gazdasagi, szerepld megfelel az eljarasban
valo részvétel feltételeinek, illetve: a, muszaki vagy szakmai alkalmassagra
vonatkoz6  kivalasztasi, szempontoknakyy, az ajanlatkéré a  kovetkezd
dokumentumokat kérheti:

1) [..]

2) a teljesitett, drubeszerzésck vagy szolgaltatasok jegyzéke, iddszakos és
folyamat0snszolgaltatasok \esetében az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
benyujtasarawnyitva, all¢ hatarido lejartat megeldz6 3 évben, és ha a tevékenység
folytatasanak idotartama®rovidebb, ezen iddszak alatt teljesitett arubeszerzések
vagynszolgaltatasok jegyzéke, értékiik, targyuk, a teljesités idOpontja és azon
jogalanyoks, megadasaval, akik részére a  termékertékesitést  vagy
szolgaltatasnydjtast  teljesitették, valamint arra vonatkoz6 bizonyitékok
csatelasaval,vhogy e termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast megfelelden
teljesitettek, illetve teljesitik-e, amelynek soran ilyen bizonyitéknak mindsiilnek a
referenciak, illetve azon jogalany &ltal készitett mas dokumentumok, aki a részére
a termékértékesitést vagy szolgéltatasnyljtast teljesitették, az iddszakos és
folyamatos szolgaltatasokat pedig teljesitik, és ha a gazdasagi szerepl6 objektiv és
megalapozott okbol nem tudja megszerezni e dokumentumokat, a gazdasagi
szereplo nyilatkozata; a folyamatosan teljesitett idOszakos ¢s folyamatos
szolgaltatasok esetében a referenciakat vagy mas, e szolgaltatasok megfelel
teljesitését igazold6 dokumentumokat az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
benyujtasara nyitva allé hataridé lejartait megelézoen legalabb 3 honappal kell
kiallitani;
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3) a gazdasagi szerepl0 szamara a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki eszk6zok jegyzéke az
ezen eszkozokkel vald rendelkezés jogalapjara vonatkozo informaciokkal egyditt;

4)  a gazdasagi szerepl0 altal a mindség biztositasa végett igénybe vett miiszaki
hattér, szervezeti és technikai eszk6zok, valamint a gazdasagi szerepld tanulmanyi
és kutatasi létesitményeinek leirasa;

5) azon ellatésilanc-iranyitasi és ellendrzési rendszerek megjelolése, amelyeket
a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran alkalmazni tud;

[...]

10) a gazdasagi szerepld altal kozbeszerzési szerzodés teljesitésére “kijelolt, —
kiilondsen a szolgaltatdsnyujtasért, mindség-ellendrzésérty, vagy, az, épitési
beruhdzasok irdnyitasaért felelds — személyek jegyzéke, a kézbeszerzésiszerzodés
teljesitéséhez sziikséges szakmai képzettségiikre, jogositvanyaikra, tapasztalatukra
és végzettségikre, valamint az altaluk végzett tevékenységek terjedelmére,
valamint az e személyekkel vald rendelkezés ™\ jogalapjara vonatkozo
informaciokkal egyutt.

A tényallés és az alapeljaras rovidbemutatasa

A jelen ligyben a jogvita a Pafhstwowe, Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
(lengyel  allami  vizgazdalkodasi,  hatosag) altal a (Il aPGW)
vizgytjté-gazdalkodasi __ tervek &, Ihaktualizalt  véltozata  tervezeteinek
modszertannal egyiitt tortené, kidolgozasa®, targyaban inditott nyilt kozbeszerzési
eljarasra vonatkozik. Az“ajanlati felhivast az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2019/S 245-603343. szam alatt tettek kozze.

A vizgytjto=gazdalkodasif tervek azon alapvetd tervezési dokumentumok kozé
tartoznak’ amelyek ‘kidelgozasat és korszeriisitését viz-keretiranyelv (a vizpolitika
terén a kozOsségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szold, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK,, europain parlamenti és tanacsi iranyelv, HL 2000. L 327., 1.0,
magyar ayelviy kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.) és az ustawa z dnia 20
lipca’y2017%. Prawo wodne (a 2017. julius 20-i vizlgyi toérveny) (Dz. U. 2018,
2268, tétely, éskésobbi modositasai) rendelkezései irjak eld. E dokumentumok
képeziksa, vizkeszletek helyzetét alakitdo dontések meghozatalanak és az azokkal
valé gazdalkodas szabalyainak alapjat. A vizek, az 6koszisztemak, illetve a
vizkészletek allapotéra, a vizhasznalatra, vagy a vizbe vagy talajba engedett —
adott esetben a vizkészletre karosan hato — anyagokra, az arvizekkel szembeni
vedekezésre, valamint az aszalyok kdvetkezményei elleni kiizdelemre vonatkozé
tevékenységek 0Osszehangolasdra szolgalnak. A szerzddés e tervek ciklikus
aktualizalasara vonatkozott, és négy szakaszban kellett elvégezni: I. szakasz: a
Il. aPGW tervezeteinek és modszertanainak kidolgozasa; Il. szakasz: a Il. aPGW
tervezeteivel kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés és a stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalatok  elvégzése;  Ill. szakasz: a  Il. aPGW-re  vonatkozo
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rendelettervezetek kidolgozasa; IV.szakasz: jelentés keszitése az Eurdpai
Bizottsagnak és a 1. aPGW alapjan adatbazisok készitése.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban az ajanlatkérd megjelolte, hogy az
ajanlattevd gazdasagi szereplonek milyen minimalis tapasztalatokkal kell
rendelkeznie, és meghatarozta a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges csoportot, oly
modon, hogy eldirta e csoport tagjainak minimalis tapasztalatat, képzettségét és
képesitését. Az ajanlatkéré emlékeztetett arra is, hogy a mas szervezetek
eréforrasaira tadmaszkodd gazdasagi szereplonek bizonyitania kell, hogy a
szerzddés teljesitése soran rendelkezni fog e szervezetek sziikséges eréforrasaival,
konkrétan  azéltal, hogy bemutatja e szervezetek garra “\ ‘iranyuld
kotelezettségvallalasat, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges ‘szemelyeket a
gazdasagi szerepld rendelkezésére bocsatjdk. A gazdaSagi szereplékneka
kdzbeszerzesi eljarasokban altalanosan hasznélt igazoloddokumentumokat kellett
benyujtaniuk: egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, a ‘\teljesitett
szerzOdések jegyzékeit referencidkkal egyiitt, valamiint atszerz8dés teljesitéséhez
igénybe vett személyek ¢és a gazdasigi gzerepld wszamara, erdforrasokat
rendelkezésre bocsatd szervezetek kimutatasait, A kozbeszerzésekrol szolo
torveny 36b. cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelménynek megfeleléen az
ajanlatkérd azt kérte, hogy a gazdasagiyszereplokyeloljék meg, hogy a szerzddést
alvallalkozok részveételével valdsitjak-ewmeg, “walamint “hogy jeloljék meg az
alvallalkoz6 tarsasagot (névvel) &8 awszerzédes, azon hanyadat, amelyre nézve
alvallalkozoval szerzddést kivanmak, kotmi. Az ajanlat formanyomtatvanyan fel
kellett tintetni azokat a dokumentumokat, amelyek ingyenes és nyilvanosan
hozzaférheto adatbazisokban'szerezheték be (a dokumentumok megnevezése és az
internetes honlap cime).

Az eljaras keretében akovetkezOk nyaijtottak be ajanlatokat: 1. kozds ajanlattevo
gazdasagi szereplok: akatowieei szé¢khelyli ANTEA POLSKA spotka akcyjna, a
gliwicei székhelylh ,.PeetoresEco” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
valamint @yyarsoi székhelyii Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut
Badawczy (Kbrnyezetvedelmi intézet — allami kutatdintézet, Lengyelorszag) (a
toyabbiakban egytittifellebbezd); 2. a varsoéi székhelyit ARUP Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (a tovabbiakban: Arup); 3. a varsoi székhelyl
CDM Simith Spotkaz ograniczong odpowiedzialnos$cig (a tovabbiakban: CDM); 4.
kozos ajanlattevd gazdasagi szereplok: a varsoi székhelyli Multiconsult Polska z
ograniezong %, odpowiedzialnoscig, a varsdéi székhelyli Arcadis Spoétka z
ogranigzong odpowiedzialnoscia, a varsoi székhelyit HYDROCONSULT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Biuro Studiow i Badan Hydrogeologicznych i
Geofizycznych (a tovabbiakban: Multiconsult).

Az ajanlatokat az odaitélési szempontok alapjan értékelték (két mindségi
szempont — ,megvalodsitasi koncepci6”, sulyozas: 42, valamint a ,,szerzodés

teljesitési modjanak leirasa ”, stlyozas: 18; arkritérium — sulyozas: 40).

A ,,megvaldsitasi koncepcid” szempont szerint az ajanlatnak meg kellett
hataroznia a szerz6dés végrehajtasanak megkozelitesmaodjait:

10
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1. intézkedesek kidolgozasara vonatkozd mddszertani megkozeliteés (az egyes
intézkedések tekintetében az alabbiakra vonatkozO modszerek: a viztestekkel
kapcsolatos kornyezeti célkitlizések elérése érdekében a hatékonysag ¢és
megvalosithatosag elemzése, koltséghatékonysagi elemzés elkészitése, annak
meghatarozasa, hogy ezen intézkedések megvalositasa miként gyakorol hatést a
felszin alatti/feletti viztestekre, a megvalositasi koltségek és a finanszirozasi
forrasok meghatarozasa a nemzeti és unids forrasok figyelembevételével, a
programok  éghajlat-valtozasi  szempontt  ellendrzése, a  megvaldsitas
tarsadalmi-gazdasagi hatasainak meghatarozasa, az intézkedések priorizalasa,
egyéb tervezési dokumentumok meglétébdl eredd esetleges “szinergidk
meghatarozasa, annak ertékelése, hogy az adott viztest tekintetében, javasolt
intézkedések —a szomszédos viztestek tekintetében tervezett™intézkedések
megvalositasanak  figyelembevételével — lehetové teszik-e “a “\kornyezeti
célkitiizések elérését;

2.  moddszertani megkozelités az  alaktani@y, folytonossag “wmegoérzése
vonatkozasaban sziikséges intézkedések meghatarozasadhoz,a felszini viztestek
tekintetében tervezett kornyezeti célkitlizésekkeh, Osszefiiggésben, ezen beliil a
halak vandorlasat segitd megléve berendezések miikodése
elemzésének/értékelésének elvégzése (enneknrészekent a kovetkezokre vonatkozd
modszertani megkozelités: a vandorladshszaméga \akadalyt jelentd épitmények
azonositasa és annak meghatdrozasa, “hogy “az azonositott épitmények
rendelkeznek-e a halak vandorlasat, lehetdvé téve, berendezésekkel, valamint a
megléve berendezések miikédésének értékelése a kornyezeti célkitilizések
elérésével osszefuggeshen ésiaz ezzel kapesolatos intézkedések azonositasa);

3. a kornyezeti_ célkitlizések megvalositasa aloli kivételek azonositdsanak
koncepcidja, indokolassal egyutt;

4.  felszim, ¢s) felszinyalatti viztestek foldrajzi elhelyezkedés alapjan torténd
bemutatasara venatkezé megkozelités, a vizek helyi felhasznalasanak azonositasat
legalabb, a“szerz6dés, targya leirasa IV. szakasza 28. pontjanak r) alpontjaban
emlitett helységek'tekintetében lehetéveé tevé moddon.

Ugyanakker a",,szerz6dés teljesitési modjanak leirdsa” szempont szerint az
ajanlatnak a kévetkezoket kell tartalmaznia:

1. Naz'egyes feladatok megfeleld teljesitését érint6 potencialis kockézatoknak a
beszerzés minden szakaszaban, kockazat-megel6zési és -kezelési modok
kockazat-nyilvantartas formajaban térténé bemutatasa a kockazatok bekdvetkezési
valoszintisége és a kockazati szint becslésével,

2. acsoport szervezeti felépitése: feladatok, a bejelentett érdemi hataskorokkel
kapcsolatos felelosségi kor; informacidaramlas,

3. a szerzOdés targyanak részletes leirasaban nem szereplé hozzaadott értékre
vonatkoz0 javaslatok, amelyek hatdssal vannak a szerz6dés tdrgyanak mindségére
és teljesitésére.
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A szempontok Kkeretében az alszempontokat bizonyos szamd pontoknak
megfeleld, leird jellegh értékeléseket tartalmazd tablazatok alapjan értékelték. A
leird értékelések megallapitottak, hogy a palyazati dokumentacio kdvetelményeit
teljesitették-e, hogy elkdvettek-e ténybeli hibakat, hogy az alszempont valamennyi
elemét ismertették-e, és hany alszempontot mutattak be vilagosan és teljes koriien,
a sz6ban forgo alszempont tekintetében javasolt megoldasok kdzil hany megoldas
tekinthetd optimalisnak, és biztositja a munkdk eredménye mindségének ¢és
megbizhatésaganak magas szintjét, ¢s hany megoldas szerepel a szerzodés
targyanak részletes leirdsaban nem szereplé azon hozzaadott értékek leirasaban,
amelyek hatassal vannak a szerz0dés targyara és mindségére.

Az ajanlatok a kovetkezd pontszamokat kaptak:

1. CDM —ar (21517 620 PLN): 33,61 pont, megvalositasi koncepcion29pont,
a szerz6dés teljesitési modjanak leirasa: 12 pont, q0Sszesitven, 74,61 pont (a
legeldnyOsebb ajanlat),

2. A fellebbez6 — ar (18 081 000 PLN): 40\ pont, ‘megvalositasi koncepcio:
7 pont, a szerz6dés teljesitési modjanak leirasas k5 pent; 6sszesitve: 62 pont,

3. Multiconsult — &r (20662 770 PLN): 35 pont, megvalositasi koncepcio:
14 pont, a szerz6dés teljesitési modjanak leirasa; pont, \dsszesitve: 58 pont,

4.  Arup — ar (18 240 900 PLN)»39,65 pont, megvalositasi koncepcio: 9 pont, a
szerz6dés teljesitési modjanak lefrasas 6,pontigsszesitve: 54,65. pont.

A fellebbezd fellebbezést nyujtott be, aszKrajowa Izba Odwolawcza (nemzeti
fellebbezési tanacsy, Lengyelorszag) elndkéhez, amelyben a CDM gazdasagi
szerepld ajanlata kivalasztasanak ¢érvénytelenitését, az ajanlatok ismételt
vizsgalatat éswértékelésetykérte @ CDM, a Multiconsult és az Arup altal a
»~megvalositasi kencepciéra” s a ,,szerzOdés teljesitési modjanak leirasara”
vonatkoz0 szempontokateKintetében Uzleti titokként visszatartott dokumentumok
és informaciék, walamint a €DM altal visszatartott dokumentumok és informéaciok
(ag. Szolgaltatasek “és “személyek jegyzéke, referencidk és az ajanlat
formanyomtatvanyek 5. és 13. pontja) mindsitésének feloldasaval, a pontozasnak
a, fellebbez6, javara és a CDM hatranyara torténd modositasaval, a CDM, a
Multiconsult és az Arup részére Kkiosztott pontszamra vonatkozd tényleges
indokolas\rendelkezésre bocsatasaval, valamint a felperes altal benydjtott ajanlat
legelonyosebb ajanlatként torténd kivalasztasaval egyiitt.

Az Arup, a CDM ¢és a Multiconsult az ajanlatkéré oldalan avatkozott be a
fellebbezési eljarasban.

A fellebbezd a kdvetkezd jogalapokra hivatkozott:

— a kovetkez6 informaciok mindsitése feloldasdnak elmulasztasa: azon
informaciok, amelyek alapjan a mindségi szempontok tekintetében a pontokat
megitélték, valamint azon tovabbi informéaciok, amelyeket a CDM nem tartott

12
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vissza eredményesen az Uzleti titokra hivatkozéssal, ami a kozbeszerzésekrol
szolo torveny — 8. cikkének 1-3.bekezdésével, valamint a tisztességtelen
verseny elleni kiizdelemrdél szold, 1993. aprilis 16-i torveny 11. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 7. cikke (1) és (3) bekezdése
megsértésének mindsiil;

— a mindségi szempontok értékelésére vonatkozd megfeleld indokolas
elmulasztasa, ami a kozbeszerzésekr6l sz6lo  torvény 7. cikkének
1. bekezdésével  Gsszefliggesben  értelmezett  92. cikke 1. bekezdése
megsértésének mindsiil;

— a fellebbezd ¢és a CDM altal benytjtott ajanlatnak az ajanlatek cutckelési
szempontjainak megfelel6 modon torténd értékelésének elmulasztasapa\CDM
altal benydjtott ajanlat annak ellenére legelényosebb ajanlatként, torteno
kivalasztasa, hogy az ajanlatok értekelési szempontjainakymegfeleléen a
fellebbezd altal benyujtott ajanlatot kellett volma legelonydsebb, ajanlatként
kivalasztani, ami a kozbeszerzésekrold »sz6lon, térveny 7. cikkének
1. bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett 92.°cikke 1. bekezdése
megsértésének mindsiil.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb éxvei

Indokolasban a fellebbezé —a CBM, a Multiconsult és az Arup altal az Gzleti
titokra hivatkozassal eredmenytelenil, visszatartott informéaciok felfedésének
elmaradasara alapitott kifogast,illetoen <ramutatott, hogy a nyilvanos informaciok
kozzétételének elve a Tengyel Koztarsasag, jogrendszerének egyik alapvetd elve,
amely a lengyel alkotmany 54, 6s,61. cikkéb6l, valamint az ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 rfo dostepie do informacji publicznej (a nyilvanos informaciokhoz
vald hozzaférésrol szOlo, 220014 szeptember 6-i torvény) (Dz. U. 112. szém,
1198. tétel) remndelkezéseibol ered. A nyilvanossag kozbeszerzési eljarasbol valo
kizarasanak dehetdoségével ugyanis nem lehet visszaélni vagy azt kiterjesztéen
értelmezni, azeljaras nyilvanossaganak elve ugyanis vezérelvként szolgal, és ezen
vezérely aloli kivételek nem értelmezhetok gy, hogy azok annak korlatozasat
eredményezzéky, Etlehet6ség nem alkalmazhatd kizardlag a gazdasagi szereplék
Szabad “versenyere, az Kkizarolag szigorlan a tisztességtelen verseny elleni
Ktizdelemre, sz0l0 torvény 11. cikkének 2. bekezdésében foglalt meghatarozas
korlatain'beltl vehet6 igénybe. A kozbeszerzésekrdl szold torvény 96. cikkének
3. bekezdése szerint a jegyzokonyv és mellékletei nyilvanosak, és azokat minden
érintett személy rendelkezésére kell bocséatani, fuggetlentl attél, hogy jogi vagy
ténybeli érdek all-e fenn. Az ajanlattevé gazdasagi szerepl6knek szamolniuk kell
azzal a koriilménnyel, hogy ajanlatuk fOszabaly szerint nyilvanos lesz, ¢&s
tudataban kell lennitik azoknak a kovetkezményeknek, amelyek a kdzbeszerzési
szabalyozas altal eloirt eljarasoknak valo alavetéshez kapcsolddnak.

A CDM, a Multiconsult és az Arup gazdasagi szereplé altal el6terjesztett, tizleti
titoknak valdé mindsitésre vonatkozd indokolds sziikszava, és alapvetden az
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itélkezési gyakorlat idézésére szoritkozik. A kozbeszerzésekrdl szold térvény
8. cikkének 3. bekezdeseben foglalt rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
Uzleti titokként valo visszatartds kizarolag bizalmas informéciok tekintetében
lehetséges, nem pedig olyan dokumentum esetében, amely ilyen informaciokat
csak részben tartalmazhat. A CDM, a Multiconsult és az Arup gazdasagi
szerepl6k ugyanakkor anélkiil tartottak vissza teljes dokumentéacidkat Uzleti
titokként, hogy ezen eljaras jogszeriiségét megfeleléen igazoltak volna. Az
ajanlatkérének alaposan ellendriznie kell, hogy az {izleti titokként valo visszatartas
jogszerti volt-e, és ha igen, milyen meértékben, annal is inkabb, mivel e
dokumentumok kdzvetlenll kihatnak az ajanlatok értekelésére azéltal, hogy az
ajanlatok eértékelési szempontjainak 0sszesen 60%-at teszik <ki. ERelyett az
ajanlatkérd kifogas nélkul elfogadta a gazdasagi szerepl6k magyarazatait,\ami
megneheziti a fellebbezd szdmara, hogy bizonyos szam®, pont, e\ gazdasagi
szereplok részére torténd odaitélésének megalapozottsagat megkérdéjelezze vAz
ilyen eljaras egyértelmiien ellentétes a kozbeszerzésineljaras nyilvanossaganak
elvével.

A versenytarsak  &ltal  visszatartott  kiilonboz4 “dokumentumokkal ~ és
informaciokkal kapcsolatban a fellebbezd a kovetkezokre“hivatkozott: az adott
versenytars a multban ilyen jellegi “informéciokat, kézzétett azokban az
eljarasokban, amelyekre vonatkozdan “ajanlatet s nyujtott be; a honlapokon
kozzétett dokumentumokat tartottak, VviSszas, a™ mindsitési listan szerepld
szerzOdések a kozbeszerzésekroliszolo térvényyalkalmazasara koteles ajanlatkérd
szervek részére teljesitett szolgaltatasok, azaz nyilvanos informaciok voltak; az
adott gazdasagi szerepld annak ellencte nem hozott megfeleld intézkedéseket a
bizalmassag fenntartdsa €rdekében, “hogy ilyen nyilatkozatot nyujtott be az
ajanlatkéronek.

A CDM, a Multiconsultyés "Arup gazdasagi szerepld részére adott pontokkal
kapcsolatos teljes korti indokelas hianyara alapitott kifogast illetden a fellebbezd
jelezte, hogy asgazdasagi szereploknek megitélt pontok tekintetében a tényleges
dontés mdokolasanak hidnydaban nem hivatkozhatott pontosan az ajanlatkéro altal
végzett értékelésren Az vajanlatkérd gazdasagi szereplokkel kozolt dontéséhez
fuzdtt “indokelasy, szlikszavisaga megneheziti az ajanlatkérd intézkedései
szabalyszetiiségének ellendrzését €s a jogorvoslati lehetdségek gyakorlasat.

Azvajanlatkérd hangsulyozta, hogy a gazdasagi szereplonek az ajanlat valamely
részenek “titkositdsara vonatkozé jogdt az eljardas nyilvanossaga elvével
egyenrangunak kell tekinteni. Az informéacidkat visszatartd jogalanynak arra kell
torekednie, hogy hitelt érdemléen adjon magyarazatot arra, hogy a visszatartott
informacioknak miért kell az tizleti titkot megilletd védelemben részesiilniiik,
hogy az ezzel kapcsolatos allitdsokat valoszinisiteni kell, az érvelésnek pedig az
eljaras jellegzetességeit €s a visszatartott informéaciokat figyelembe véve
meggy6zonek, kovetkezetesnek ¢és logikusnak kell lennie. Ezt valamennyi
gazdasagi szerepld teljesitette.

14



18

19

20

ANTEA POLSKA ES TARSAI

Az egyik beavatkozo gazdasagi szerepld arra hivatkozott, hogy a 2016/943
irdnyelvet az informaciok vedelme érdekében fogadték el, amelyek az tudason
alapuld gazdasdg pénznemét képezik, és versenyeldnyt biztositanak. Ezen
informaciokat a vallalkozasok a szabadalmakkal és a szellemi tulajdonjogok mas
formaival azonos modon kezelik. Ezen iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az iranyelv nem menti fel a hatésagokat a résziikre
tobbek kozott kdzbeszerzési eljarasok keretében atadott Gzleti titokra vonatkozo
titoktartasi kotelezettség alol. A gazdasagi szereplé altal meghatarozott,
kivalasztott informacidk titokban tartasara iranyuld kotelezettség a 2014/24/EU
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik. A kozbeszerzésiyeljarasok
nyilvanossaganak altalanos elve (a kdzbeszerzésekrol szolo torvéfy,8. cikkének 1.
bekezdése) aloli kivételnek tekinthetd a tisztességtelen verseny ‘elleni kiizdelemre
vonatkozo rendelkezések értelmében {iizleti titoknak mindsilé, mformmaciok
vedelme (a kdzbeszerzésekrol szolo torvény 8. cikkének 3. bekezdése). Az (zleti
titok fogalmat a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrol %sz61) torvény
11. cikkének 2. bekezdése hatarozza meg, “JA. “kOzbeszerzési: eljaras
nyilvanossaganak elve nem abszolut jellegli. Az ajanlatkcrd értékeli, hogy mi
mindsiil jogilag védett informacionak és mi fiem, €s e dontestdl, fliggden tovabbi
védelmi intézkedéseket hoz. Az ajanlatkéroy imtczkedésen, nem tehetik ki a
gazdasagi szereploket annak a veszélynek; hogy, az informaciok mindsitésének
feloldasabol eredéen kart szenvedjenek el

Az informécié gazdasagi értékére ‘wonatkozowkowetelményt illetéen, amely az
Uzleti titok alkotéeleme, @ TRIRS-megallapodds (a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésairdl szolg, 1994, aprilis 15-i megéallapodas, amely a
Kereskedelmi  Vilagszervezetet létrehozd ~ egyezmény mellékletét  képezi
[kihirdette: 1998. évi IX\tv.]) 89xcikke értelmében a kereskedelmi értékkel bird
informaciok azért élveznekwédelmet,“mert bizalmasak. Ez azt jelenti, hogy adott
informacionak, éppen “azért kell 'bizonyos gazdasagi értékkel rendelkeznie a
gazdasagi szereplO szamara, mert bizalmas marad.

Ami a minéségi szempontok alapjan értékelendé dokumentumok visszatartasat
illetijnaz ajanlatkérénésva beavatkozd gazdasdgi szereplok érvelésébdl kitlnik,
hogy,e dokumentumok egyes gazdasagi szereplok szerz6i miivének €s adott tipusu
szellemi tulajdonanak — know-how-janak — minésiilnek. Az ustawa z dnia 4 lutego
1994 1, oyprawie autorskim i prawach pokrewnych (a szerz6i és szomszédos
jogoekrelysz6lo, 1994. februar 4-i torvény) (Dz. U. 1994., 24.szam, 83. tétel)
értelmébens olyan miinek mindsiilnek, amelynek tekintetében a szerzonek — a
gazdasagi szereplonek kizarolagos felhasznalasi joga van a hasznositas
valamennyi teriiletén, ideértve a mui felhasznalasi modjanak ellendrzésérdl,
valamint e mi elsé nyilvanossagra hozatalarol valdo dontés jogat. Az emlitett
dokumentumok hozzaférhetévé tétele stlyosan sérthetné a gazdasagi szereplok
érdekeit, mivel azok gazdasdgi értékkel birnak, a gazdasagi szereplok pedig
meghoztak az ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy azok ne keriljenek
nyilvanossagra, tobbek kozott ilyen intézkedésnek mindsiilnek: a megfeleld belsd
eljarasok; a titoktartasi zaradékok; a munkahelyi szabéalyzat; az épiletbe valo
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belépés ellenérzése; az elektronikus (felhaszndlonév és jelszd) és fizikai
(szekrény) dokumentumok biztonsagossa tétele.

Az ajanlatkérd pontositotta, hogy a gazdasagi szereplok altal bemutatott
valamennyi koncepciét az adott eljardshoz dolgoztdk ki, és azok egyedi
megoldasokat tartalmaznak. Ezzel szemben az azokban foglalt Otletek nem
innovativak, mivel az ajanlatkér6 nem az innovaciot, hanem a dokumentacio
kovetelményeinek teljesitését varja el annak érdekében, hogy a megoldasok a
legjobb eredmények elérésére iranyuljanak, ¢és megfeleléek legyenek. A
koncepcid nyilvanossagra hozatala sértheti a szerzd érdekeit, amennyiben: mas
gazdasagi szerepld rovidebb teljesitési idot vagy alacsonyablby,teljesitési arat
javasolhat; a koncepcid azért hasznosithatd, mert nem egyszerivintézkedesrol, van
sz0, mivel az adott szerz6dés mas szerzOdéseket is érirty, és szakertékyvagy
tarsasagok kiilonbozo szerzddésekben bukkanhatnak felifa koneepcidyalapjaniegy
versenytars felmérheti, hogy ki fog a megvalositasban részt venni, €s, azvadott
személy atcsabithato.

Ami a szolgaltatasok és a referenciak jegyzékének, visszatartasat illeti, a
szolgaltatasok jegyzékében szerepld informacidkiolyan tudast jelentenek, amelyek
lehetdvé tennék a versenytarsak szamara, hlogy megismerjék avgazdasagi szerepld
tevékenységének szamos vetlletét (an, tevékenységi “profil kovetése adott
idészakban, a teljesitett szerzddéstipusoki, a “szolgaltatasok igénybevevoi). A
szolgaltatdsok jegyzéke a szolgaltatasok megvalositasaval elért bevételt is
bemutatja, ami szintén tlizletiitoknak minosiil.

Ami a személyek jegyzékének ‘wisSzatartasat illeti, abban olyan adatok
szerepelnek, amelyek lehetove “teszikia személyek azonositdsat, ami miatt a
gazdasagi szereplot weszteség “€rhetid abban az esetben, ha a versenytarsak
Kisérletet tesznekie szemeélyek,megszerzesére. Hasonloképpen, az ajanlati adatlap
adatai tartalmazzak az eréforrasokat rendelkezésre bocsatdé harmadik személyek
adatait ispamivkereskedelmi ért€ket jelent. A gazdasagi szereplok tevékenysége
clsésorban ‘tanacsadasi szelgaltatasok nytjtasabol all, és a munkavallalok altal
eléallitott minésegy szellemi tulajdonon kiviil mas vagyonnal nem rendelkeznek.
A" szoban forgow, szolgaltatasok leirasa megkoveteli, hogy magasan képzett
alkalmazottak alljanak rendelkezésre, és védelemben részesuljenek az azokra a
szemelyekre ‘wonatkozo informaciok, akiknek a szerzédést teljesiteniiik kell. Az
alkalmazottiy, kapacitasra vonatkozé adatok a gazdasagi szereplok szamara
gazdasagi jelentdséggel birnak, és a gazdasagi szerepld vallalkozasa miikodésének
modjarapbels6 struktirajara és tevékenységének szervezésére vonatkoznak.

Ezenkiviil az ajanlatkérd targyalason ismertetett allaspontjabol kitiinik, hogy az
eljarasok soran altalanosan alkalmazott gyakorlat az ilyen tipust tanulmanyok
bizalmas kezelése. A gazdasagi szereplok az informacid bizalmas jellege miatti
visszatartdsa soran sablonos indokolast adnak. Az ajanlatkéré altal kért
dokumentumok dsszefliggnek, és elvalaszthatatlanok egymastol.
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Ami a teljes indokolasnak az adott pontszam tekintetében val6 hianyara alapitott
kifogast illeti, az ajanlatkér6 arra hivatkozik, hogy valamennyi kérdést,
alszempontot és szempontot az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban foglalt
eljarasnak és szabalyoknak megfelelden értékelt. Az Osszes ajanlatot részletesen
elemezték, és az ertékeléshez részletes indokolast fliiztek, amelyet a gazdasagi
szereplOknek 2020. marcius 12-én kuldtek el. A pontozas valamennyi gazdaségi
szereplovel kozolt indokolasanak részletezettségi szintje lehetové teszi az adott
pontszamok helyességének ellenérzését és annak kiszamolasat, hogy hany esetben
értekelték tigy, hogy sor keriilt a szoban forgd kérdés egyértelmi és teljes korii
leiras forméjaban torténd értékelésére, €s az ajanlatkérd ezen értékekmek mennyi
hozzaadott értéket tulajdonitott. Ezen ellendrzés feltétele az ajamilatok ‘ertékelési
szabdlyainak alapos attanulményozéasa és megértése volt, a fellebbezé, pedig, ezt
nem tette meg, amit a kifogasok ¢és az ajanlatok értékeléséhez flizothandokolés
kiilonboz6 elemeinek téves értelmezése is tanusit. A fellebbezd “érvelesébol
kittinik, hogy nem érti a kiilonbdz6 szempontok és alszempontok, értekelesének
felépitését, és ennek alapjan a fellebbezésben “téves,, allitasokat és
kovetkeztetéseket fogalmaz meg az ajanlatkérd allitolages szabalytalansagadnak
vagy elfogultsaganak aldtamasztasara. Az ‘@lszempentiypontozasa a bizonyos
kovetelményeknek megfeleld kérdések szamatol. fliggdtt: a megoldasok
optimalizaltsaga és a munkak <eredménye, “wmagase Szinvonalanak és
megbizhatdsaganak biztositdsa, valamint a szerzédeés targyanak leirdsan tilmend
olyan tényezdk szdma, amelyeket ugy tekintetteky hogy kedvezden befolyasoljak a
szerzOdés teljesitésének mindségét. \Ezenkivilya pontozads modjat meghatarozé
tablazat alatt az ajanlatkéfd pentositotta, shogy az ,,optimalis és a munkak
eredményének magas szinvenalatheswmegbizhatosagat biztositdé megoldasok”
megfogalmazas alatt azt kell, erteni, hogy,,a gazdasagi szerepld az elemzéseket
megfeleld részletezettségiszinten vegziel és/vagy megfeleld eszkozoket alkalmaz
és/vagy a forrasadatokat hatékonyan ¢s ¢rdemben ellendrzi és/vagy az elemzések
és/vagy az adatok és ‘vizsgalatok teljességét biztositdé hatékony intézkedéseket
hoz”. A fentiszabélyokat az ajanlatkérd bizottsag az egyes ajanlatok értékelése
soran kovetkezetesen“alkalmazta, és azokkal kapcsolatban a péalyazati eljaras
szakaszaban ‘nem, mertiltek fel kétségek sem a fellebbezOben sem mas gazdasagi
szereplokben. Az ajanlatok értékelésének az ajanlatkérd altal elfogadott modszere
tekintetéhen ‘nemy, merdlt fel kétség, mivel az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacigval, kapcsolatban semmilyen kérdést nem tettek fel, e tekintetben
nems Kkertlt, sor modositas irdnti kérelem benydjtdsara sem. Ennélfogva az
ajanlatkeéré gy tekinti, hogy azokat szabalyosan fogalmaztdk meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elozetes dontéshozatalra utaldo végzésben foglalt kérdések elsd csoportja
informacioknak a gazdasagi szereplok altal tizleti titokként valo visszatartasara
vonatkozik.

A Birosag 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko a.s. itélete (C-599/10) szerint
az ajanlatkéré szerv kotelessége, hogy a kiilonboz6 részvételre jelentkezoket
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egyenld6 modon ¢és tisztességesen kezelje, azaz 1gy, hogy az ajanlatok
kivalasztasat kovetden, és annak eredményére tekintettel a gazdasagi szerepldk
szdmara ne tlinhessen gy, hogy az ajanlatkérd szerv jogellenesen elényben
részesitette vagy hatranyos helyzetbe hozta a részvételre jelentkezdket. Az ilyen
hatas elérése  kozvetleniil kapcsolodik a  szerzddések  odaitélésének
atlathatésagahoz, ami miatt az eljarasban részt vevo felek részére kozzé kell
azokat tenni. Az eljaras nyilvanossaga korlatozhatd, a nemzeti jog azonban nem
vezetett be ilyen korlatozasokat a kozbeszerzésekr6l szold térvény 7. cikkének
1. bekezdésében foglalt szabalyok, azaz a tisztességes versenyre, az egyenld
banasmodra és az eljaras atlathatosadgara vonatkozé szabalyok tekintetében.
Hasonloképpen, a 2014/24/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésehen és a
2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban foglalt szabéalyezas, “wem
eredményezheti a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdéséhenn foglalt
szabalyok be nem tartasat.

A lengyel jogrendben a gazdasagi szereplok foszabaly szering, teljesymeértékben
hozzaférhetnek a kozbeszerzési eljaras dokumeéntumaihez (a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvény 96. cikke). Az ilyen hozzaférésdianya vagy.korlatozasa alaashatja a
gazdasagi szereplOknek az ajanlatkérd szervekydomteseibe, ésezaltal a teljes
kdzbeszerzési rendszerbe vetett bizalmat, a bizalomvesztés pedig abbdl ered, hogy
az ajanlatkérd és a versenytarsak eljarasamem, nyilvdnes és nem ellendrizhetd. Ez
megneheziti, sOt lehetetlenné t&szina gazdasagi) szereplok szamara, hogy
jogorvoslatokat eredményesen vegyenek igénybe.

Az eljarasok gazdasagi szerepldk ‘altali, nyomon kovetése, a versenytarsak
ajanlatainak megismerésemyvalamintiezen ajanlatok és az ajanlatkéré részére
szolgaltatott informacidk ellenOrzése 'a nemzeti kozbeszerzések tekintetében
bevett gyakorlatnak 'mindsiil, &s a“tanicshoz benytjtott olyan fellebbezések
formajaban nyilvanultmeg, amelyekben a szabalytalan ajanlatok elutasitdsanak
elmulasztaséra, walamintiazon,gazdasagi szereplok kizarasanak hianyara alapitott
kifogasokivannak talsulyban, amelyek nem igazoltdk az eljarasban valo részvetel
feltételcinek, “teljesitésct,wvagy amelyek az ajanlatkéré részére valotlan
informaciokat “szolgaltattak. A gazdasagi szereplék gyakran az ajanlatkér6knél
sokkal nagyobb szakmai tudassal rendelkeznek a szerzddés targyat és az adott
piacty helyzetethilletden, €és a versenytarsak 4altal szolgaltatott informéciok
ellendrzese céljabol eloszeretettel veszik igénybe a nyilvanos informéciokhoz valo
hozzaférést is, ami gyakran az eljaras eredmenyének megvaltozasahoz vezet.

Egyre tébbszor jelenik meg az a fentiek megakadalyozasat oly modon célzé
gyakorlat, hogy az eljaras soran benydjtott dokumentumokat vagy azok részeit
visszatartjak, mint amelyek tizleti titkot tartalmaznak. Ez az ajanlatkérok altal kért
olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek a gazdasagi szereplok eljarasbol
valo kizarasanak jogalapjara, az eljarasban valé részvétel feltételeinek tiszteletben
tartasara, vagy az ajanlatnak az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
kovetelményeinek es az ajanlatok értékelési szempontjainak valo megfelelésére
vonatkoznak. Az ilyen dokumentumok visszatartasadt e dokumentumok
tartalmanak a versenytarsak elotti eltitkolasara irdnyulo szandéknak tekintik, hogy
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azok ne figyeljenek fel a gazdasagi szereplonek az eljarasbol valo kizarasat vagy
az ajanlat elutasitisat eredményezd azon indokokra, amelyeket maga az
ajanlatkér6 nem vesz észre, és adott esetben ne vitassak az ajanlat értekelési
szempontok szerinti értékelését.

A Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag, Lengyelorszag) 2005. évi hatarozata szerint
valamely informécionak Uzleti titokra hivatkozassal valo visszatartasa annak
ellenére, hogy az nem bizalmas jellegii, nem vonja maga utan az ajanlat térvénybe
litk6zokeént torténd elutasitasat, hanem kizardlag azzal a kotelezettséggel jar, hogy
az ajanlatkérd ellendrizze a kifogasokat, és kozolje ezeket az informéciokat. A
gazdasagi szereplék fokozatosan egyre t6bb informéaciotgkezdigk, tehat
visszatartani, mivel ez szdmukra semmilyen negativ kovetkezmeénnyehnem, jar. Az
informécid visszatartasa funkcionalis modon torténik, “wagyis, as, gaZzdasagi
szereplok ugyanazokat az informaciokat akkor tartjak<visszay ha ‘az szamukra
kedvezd, és ugyanazokat akkor teszik hozzaférhetové,*ha az'kedvezd a‘szamukra.
A gazdasagi szerepl6k gyakran tartanak vissza teljes dokumentumokat, és ha a
targyalason felkérik Oket, hogy jelezzék, hogy mely konkrét,részek tartalmaznak
bizalmas informécidkat és miért, nem tudnak vélaszolni, vagy kizarolag egyes
adatokat vagy rovid részleteket jel6lnek meg.

Az ajanlatkérék egyrészrol — az esetleges,problémaktol s kartéritésektol tartva —
félnek a mindsitett dokumentumokatitkositasat feloldani, még ha agy is itélik meg,
hogy azok nem mindsiilnek tizleti titoknak. Masrészrol ez kényelmes nekik, mivel
ennek koszonhetéen a tobbimgazdasagi szerepld nem tekinthet be ezekbe a
dokumentumokba, ami megakadalyozza, oket, hogy hatékonyan vitassak az
ajanlatkérok hatarozatait, €s,ezkorlatozza, az ‘ajanlatkéré hatarozataival szembeni
fellebbezéseket.

Az i1smertetett problémankezelésére iranyuld kisérlet volt a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvény 8 Cikke 3. bekezdésének 2014-es modositasa, amely a gazdasagi
szereplOky, szamara wkotelezettséget vezetett be annak igazolasara, hogy a
visszatartottiinformaciokizleti titoknak mindsiilnek.

Az elmult evekben ‘mind a 2014/24/EU iranyelvben, mind pedig a 2016/943
irdnyelvben olyan, szabalyozds Iépett életbe, amely egyre nagyobb
Dizonytalansagot kelthet az ajanlatkérékben és a dontéshozd hatdsagokban arra
vonatkozoan, hogy a gazdasagi szereploknek ténylegesen milyen korben van
lehetéscgik a kozbeszerzési eljarasban informacidkat visszatartani. E kétségek
elsésorban az ezen iranyelvekben hasznalt fogalommeghatarozasokbol fakadnak.

A 2014/24/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az
ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvanossagra olyan, a részére gazdasagi szereplok
altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmashak mindsitettek, ideértve, de
nem kizardlagosan a miszaki vagy Tlzleti titkokat és az ajanlatok bizalmas
vonatkozasait. A 2016/943 iranyelv 2. cikkenek 1. pontja az Ulzleti titkot olyan
informécioként hatdrozza meg, amely ,,mint egységes egész vagy mint elemeinek
egy adott pontos konfiguracioban dsszeallitott 6sszessege altalanosan nem ismert,
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illetve nem konnyen hozzaférhet6”, valamint amely ,titkossaga folytan
kereskedelmi értékkel bir”. E rendelkezések tehat magat azt a tényt
hangsulyozzak, hogy valamely informaciét a vallalkozas bizalmasan kezel, nem
pedig ezen informéacidk jellegét emelik ki. Az iranyelvek rendelkezései nem
hangsulyozzak a gazdasagi szerepld annak igazolasdra iranyuld kotelezettségét
sem, hogy az adott informacio vagy dokumentum 0zleti titoknak mindésiil-e, sem
pedig az ajanlatkér6 kotelezettségét a visszatartas indokoltsaganak ellendrzésére.

A gazdasagi szereplok megkisérlik kihaszndlni az irdnyelvek rendelkezéseinek
nagyon altalanos megfogalmazasat, és azokat — kilénésen a 2016/943 iranyelv
2. cikkének 1. pontjat — annak lehetéségeként értelmezni, hogymbarmely olyan
informacio vagy dokumentum visszatarthatd, amelyet nem kivannak az eljarasban
mas gazdasagi szereplok szdmara hozzaférhetdvé tennih, Ez “wonatkezhatha
kdzbeszerzesi eljarashoz kilon készitett 0sszes dokumentumra, vagy az ajanlat
valamennyi lényeges elemére. Marpedig a gazdasagi, szereplok, szamaras ezen
informéaciok kereskedelmi értéke éppen abbdl eredthogytazok'bizalmasak, mivel
ha nem lennének bizalmasak, a versenytarsak az ajanlatokban hibékat talalnanak.
Nem tiinik azonban ugy, hogy ez lenne a@2014/24/EW, iranyelv 21. cikkének
(1) bekezdésével és a 2016/943 iranyelyvel beyezetett, aygazdasagi szereplok
szdmara az informacidok védelmének biztositasaraniranyuld lehetéség célja. Ez
nem felel meg a tisztességes versenyfeltételeky melletti cselekvés altalanos
érzetének sem.

A szoban forgd eljarasban kétféle dekumentum visszatartasa képezi vita targyat: a
szoban forgod kivalasztott gazdasagi szeteplO tapasztalataval, illetve a szerzédés
teljesitéséhez felajanlott szervezetekkel és,alkalmazottakkal kapcsolatos helyzetét
ismertetd  dokumentumek, “walamint, a szerzddés teljesitését ismertetd
dokumentumok.

A szdban forgo'kivalasztott gazdasagi szerepld tapasztalataval, illetve a szerzddés
teljesitéséhez felajanlott szervezetekkel és alkalmazottakkal kapcsolatos helyzetét
ismertetd. dokumentumokatckintetében az ajanlatkérd a 2014/24/EU iranyelv 59.
és 60, cikkében esuXll.‘mellékletének Il. részében, valamint a kozbeszerzésekrol
sz0lo térvénybemeés a*kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal a gazdasagi
szereplétoh kérhetd dokumentumokrol sz616 rendeletben foglalt rendelkezésekben
meghatarezottyhivatalos és szabvanyositott dokumentumokat és informécidkat
kovetell meg.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az unios jogalkotd6 meghatarozta az ajanlatkérd
részére szolgaltatandd konkrét informéacidkat, arra lehet kovetkeztetni, hogy abbdl
a feltételezésbol indult ki, hogy ebben az esetben nem iizleti titoknak mindsiilé
informaciokrdl van sz6. Ezen informaciok korét az ajanlatkéré kovetelményei
hatarozzak meg, amelynek soran nem kovetelte meg a szerzddés részletei,
kilonosen pénzigyi és egyéb érzékeny adatok megadasat.

Ami a sikeresen befejezett projektekre €s a megrendeldi referenciakra, tovabba az
alkalmazottak vagy a tudomanyos munkatarsak specialis képesitésére vonatkozé
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informaciokat illeti, azok gyakran részei a szervezet reklamjanak, és sokszor
internetes oldalakon is kozzéteszik, jovobeli tligyfelek és hirnév szerzése céljabol.
Jellegiiknél fogva tehat nem mindésiilnek tizleti titoknak.

A gazdasagi szereplék azon kijelentése, hogy adott informaciok visszatartdsanak
indoka a szerzddés teljesitéséért felelés csoporthoz javasolt személyek vagy a
forrésaikat/alvallalkozoikat rendelkezésre bocsatd szervezetek megszerzésének,
illetve ,Atcsabitasanak™ lehetéségében rejlik, kétségeket ébreszt a gazdasagi
szerepld ¢€s az altala megadott személy vagy szervezet kozotti valds kapcsolatot,
valamint az e személlyel vagy szervezettel, valamint forrasaikkal vald-rendelkezes
tényleges lehetéségét illetden. A gazdasagi szereplonek el kellpdontenie, hogy
valéban hivatkozhat-e a megjeldlt forrasok tényleges rendelkezésre “allésara,
amelyek a jelen eljards esetében nemcsak az ajénlatkéro s\ minimalis
kovetelmenyeinek, hanem az ajanlatok értékelési¢ szempontjainak “wvalo
megfelelésre is vonatkoznak. Olyan személyekr6l van sz, akiket a vizsgalt
szempont keretében jeloltek meg, és akiknek az eljardsban valo reszvételéért az
ajanlatnak tobbletpontokat itéltek meg.

A gyakorlatban a tanacs nem allapitotta meg,*hogy a kdzbeszerzési piacon az
alkalmazottak vagy harmadik szervezetek/alyallalkozok,,atcsabitasa” a piac valos
problémajat jelentené, és nem azonositott mastelyan ‘gyakorlatot, amely tullépne
az alkalmazottak természetes mozgasanakyvagy ‘a wallalkozok szerz6déskotési
szabadsaganak keretén. Az adott iparag, elismertyszakértoi, kiilondsen sziikebb
szakterlileteken, tobbnyire istertek, ¢s azywoket\foglalkoztatni kivand szervezet
kapcsolatba 1éphet veliik, ezenkiviil,szakesodott fejvadasz cégek is miikodnek. A
tanulmanyok szerz6i nem titkoljak szakmai teljesitményiiket, gyakran nyilvanosan
hozzaférhetové teszik “eredmenyeikety kiilondsen ha tudoményos munkat
végeznek. Ezepkiviil, ha, az%, adett feladat szakmai szempontbol vagy
jovedelemszerzes, szempoentjabodl | érdekes és kihivast jelent, e személyek e
feladatot el akarjak végezni, fiiggetlenil attol, hogy milyen szervezetnek kellene
dolgozniuks, Ugyanez, vonatkozik az alvallalkozdkra is. Az sem tiltott, hogy
ugyanazt,a szemelyt,‘ugyanazon alvallalkozot vagy a tapasztalatat rendelkezésre
bocsatd ugyanazonwszervezetet egynél tobb gazdasagi szerepld nevezze meg — a
szerzOdeést veégso 'soron ugy is csak egy gazdasagi szereplonek itélik oda. Tehat
inkabbhaz “a tény, a dontd, hogy a szoban forgd koézbeszerzést melyik gazdasagi
szereplének itélik oda, valamint az altala javasolt egyiittmiikddési feltételek.
Amintsaz ay2016/943 iranyelvbdl kitlinik, az nem értelmezendd 0Ugy, hogy
korlatozza“a letelepedési szabadsagot, illetve a munkavallalok szabad mozgésat
vagy mobilitasat (az 1. cikk (3) bekezdése és a (13) preambulumbekezdés).

Ezenfeliil az ajanlatban szereplé ilyen jellegi adatok tizleti titoknak
mindsiilhetnek, azonban csak az ajanlat benyujtasat megel6zéen, amikor a
gazdasagi szereplok alkalmazottakat, alvallalkozokat, forrasokat rendelkezésre
bocsatd szervezeteket keresnek stb. Az ajanlatok benyujtasat kovetden és az
ajanlatok tartalma moddositasanak tilalma nyoman (a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény 87. cikkének 1. bekezdése) mar nem hasznos az alkalmazottakra vagy
szervezetekre vonatkozo ismeret, amelyekkel a versenytars egyiitt kivan miikddni.
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Ezzel szemben az ilyen személyek jovobeli alkalmassaga attol fligg, hogy
megfelelnek-e a tobbi szerzodés konkrét kovetelményeinek.

A gazdasagi szereplok altal visszatartott dokumentumok maésodik tipusaba az
gjanlatkérd altal megkovetelt olyan tanulmanyok tartoznak, amelyek az ajanlatok
mindségi szempontok, azaz a ,,megvalositasi koncepcio” és a ,,szerz0dés teljesitési
modjanak leirasa” alapjan torténo értékelésére szolgalnak. A beavatkozo
gazdasagi szereplok, valamint az ajanlatkérd a szoban forgd dokumentumok
visszatartasanak okait megjel6lve 1ényegében arra a tényre hivatkoztak, hogy e
dokumentumok szerzéi tanulmanyok, és szellemi értékkel bird umtiveknek
mindsiilnek.

A tanacsnak kétségei merilnek fel azzal kapcsolatban, hogy pusztan, az, a,teny,
hogy valamely ajanlat adott része szellemi értéknek tekinthetdyazones-e,azzal az
allitassal, amely szerint az iizleti titoknak mindsiilhet, Ketségtelen, hogyniizleti
titoknak mindsiilhetne, ha azt a gazdasagi szerepld cégének sajat_erdekében
dolgoztdk volna ki. Az ajanlatot azonbapf az ™ ajanlattételhez szikseges
dokumentacio kovetelményei alapjan dolgozzak ki annak,erdekeben; hogy alapul
szolgaljon annak vizsgalatdhoz, hogy az ajanlat ‘megfelel-e az ajanlattételhez
szukseges dokumentacioban foglalt kovetelmenyeknek (a, szerzodés targyanak
leirdsanak), valamint az ajanlatnak_az ‘ajanlatok “értékelési szempontjai szerinti
értékelésehez. E célkitlizés nélkiil nehéz ‘e, tanulményoknak barmilyen értéket
tulajdonitani. Tovabba 6nmagaban az a‘tény, hogy,az ajanlat valamely gazdasagi
szerepld szellemi mivénektekinthetd, szimtén nem jelent titkossagot, mivel a
mivekre az jellemzd, hogy azokat a,szerzé,megjelolésével nyilvanossagra hozzak.
Az ajanlatkér6é azon allitasa, sem képezte,vita targyat, hogy a tanulmanyok nem
tartalmaznak az 4gazatban mnoyativiak mindsiild0 megoldasokat, és igy az
agazatban miikodo szakemberek szamara hozzaférhetd ismereteket tartalmaznak.
Kétség merll [felitehat,azzal kapcsolatban, hogy énmagaban valamely probléma
helytallo leitasara vonatkozo képesség iizleti titoknak mindsitheto-e.

A gazdasagiwszereploknek va versenyelonyre vonatkozo érvelése valamennyi
palyézati eljarasban alkalmazhat6 lenne. Annak feltételezése, hogy az ajanlatkérd
kovetelményeinck, megfeleld, és az ajanlatok értékelési szempontjai alapjan jo
értekelést kapo ‘ajanlatok onmagukban a gazdasagi szerepld tizleti titkat képezd
Knew-how-janak mindsiilnek, azt eredményezné, hogy a gazdasagi szereplok az
ajanlatwalamennyi részletét visszatartjak.

A 2016/943 iranyelv (14) preambulumbekezdése szerint az informéaciok uzleti
titoknak mindsiilhetnek, feltéve, hogy egyrészt jogos érdek flizédik az iizleti titok
bizalmas jellegének fenntartdsdhoz, masrészt jogos elvaras a bizalmas jelleg
megbrzése. Az ilyen know-how-nak vagy informéacionak —valddi vagy
potencialis — kereskedelmi értékkel Kkell rendelkeznie. Ezzel szemben az
ajanlatkérd és a beavatkoz6 gazdasagi szereplok allaspontjaban tul sok hipotetikus
és a hivatkozott érveknek ellentmondé feltetelezés talalhaté ahhoz, hogy ne
meriljenek fel kétségek a tekintetben, hogy az informaciok visszatartdsanak
megjelolt indokai valdsnak tekintheték-e, €s hogy a visszatartott dokumentumok
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(14) preambulumbekezdés szerinti valos kereskedelmi eértékkel birnak-e.
Masrészrél azonban a gazdasagi szereplék az informaciok nyilvanossagra
hozatalaval szemben egységesen €s erdteljesen tiltakoznak. A 2016/943 iranyelv
rendelkezéseinek szOvege kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy e
tekintetben mi fogadhaté el, tovabbd hianyzik az ilyen informéciok Uzleti
titokként valo visszatartasanak lehet6ségére vonatkozd egységes és allando
itélkezési gyakorlat. Ennélfogva a tanacs allaspontja szerinti fontos a Bir6sag altal
arra adott valasz, hogy indokolt-e a gazdasagi szerepl6k azon elvarasa, hogy a
fenti dokumentumokat az ajanlatkéré szerv ne tegye hozzaférhetévé.

Bizonyos informaciok uzleti titokként valé visszatartdsa azzal a,hatassal is jér,
hogy korlatoz —és gyakran megakadalyoz — mas gazdasagi Szerepléket, abban,
hogy jogorvoslatot vegyenek igénybe, amint azt a jelen fellebbezés jogalapjaites
érvei is mutatjak, amelyek alapjan a fellebbezd azt allitjaghogyaz infermaciokhoz
vald hozzaférés hianya miatt nem tud teljesebb korti indokolast adni,

A jogorvoslati lehetdségek igénybevételével kapesolatositovabbi kérdés az, hogy a
jogorvoslati iranyelv és a kozbeszerzésekrdh, sz0lo torwényaszerint e lehetdség
mind idében, mind pedig a targyat tekintve korldtozott.

Az idébeli vonatkozast illetden a kozbeszerzésekrél szélo torvény 182. cikke
tartalmazza azokat a hataridéket;, amelyekemybeliil az ajanlatkéré eljarasaval
szemben jogorvoslattal lehet élnity Anjelensugyben a fellebbezés csak attol
szdmitott 10 napon belill ny@jthaté, be, hogy az\ajanlatkérd tajékoztatast adott a
legelényGsebb ajanlat kivalasztasarol, “walamint az ajanlatok vizsgalatanak és
értekelésének ajanlatkérémdltal meghatarozott eredményérdl, ezt kovetden a
gazdasagi szerepld elvesziti va ‘fellebbezéshez vald jogat, és e hataridd nem
kezdddik Ojra (ilyen@yrakezdést egyetlen rendelkezése sem ir eld).

A fellebbezd “az “6sszes, tobbi “ajanlatban visszatartott informacié tekintetében
nyujtott be fellebhezést, még ha az ajanlatok hatrabb is taldlhatok az ajanlatok
rangsoraban,wkeésobbi, idépontban ugyanis még akkor sem vitathatta volna e
visszatartast, “ha“az, ajanlatok rangsorat megvaltoztattdk volna, és a CDM
ajanlatanak értékelésével szemben is megfogalmazott kifogasokat, annak ellenére,
hogy. hemiismerie ennek az értékelésnek az alapjat.

AN Jogorvoslati  lehetdség szoban forgd korldtozasa azon alapul, hogy a
kozbeszerzésekrol szo16 torvény 189. cikke 2. bekezdesenek 4. és 5. pontja szerint
a tanacs, elutasitja a fellebbezést, amennyiben megallapitja, hogy a fellebbezd
kizarolag ugyanazokra a tényekre hivatkozik, amelyek a tandcs ugyanezen
fellebbez6 altal inditott ugyanazon eljardsra vonatkozd maésik fellebbezés
targydban hozott hatarozatanak targyat kepezték, vagy a fellebbezés arra az
intézkedésre vonatkozik, amelyet az ajanlatkérd a tanacs vagy a birdsag itéletének
megfeleléen, vagy —ha a fellebbezési jogalapoknak helyt adnak - a
fellebbezésben foglalt kovetelésnek megfelelden hozott. Igy, ha a gazdasagi
szerepld jelen ligyhoz hasonldan a fellebbezésben tobb jogalapra is hivatkozik, és
a tanécs agy véli, hogy ezek kozil csak néhany — példaul a dokumentumok
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hozzaférhetévé tételének elmulasztasa — volt megalapozott, az ajanlatok értékelese
tekintetében pedig a kifogdsok nem voltak megalapozottak, az ajanlatkérd
kizarolag arra lenne kdteles, hogy a dokumentumokat tegye hozzaférhetéve, az
ajanlat kivalasztasara vonatkoz6 dontés viszont hatalyban maradna, a gazdasagi
szerepld pedig az ajanlat teljes tartalmanak megismerését kovetden mar nem
vitathatna a masik gazdasagi szereplo ajanlatat.

A tanacs azt mérlegeli, hogy amennyiben megallapitja, hogy a visszatartott
dokumentumok nem mindsiilnek tizleti titoknak, ami azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az ajanlatkérd elrendeli azok bizalmas mindsitésének feleldasat, e
megallapitds azzal a lehetdséggel jar-e a gazdasagi szerepld szamara,shogy e
dokumentumok azon része tekintetében, amelyet kordbban nem,ismert, és amely
tekintetében nem tudott eredmeényesen jogorvoslattal elmi, ismét fellebbezést
nytjthat be. Igy, ha e lehetdség a gazdasagi szereplé szdmara‘nem kozvetleniil a
torvény rendelkezéseibdl (tartalmukbol vagy értelmezéstikbol)y kovetkezik, a
tandcsnak hatarozataban biztositania kell-e ezt a lehetdséget a ‘gazdasagi szerepld
szamara, példaul ugy, hogy nem csupan e dokumentumok hozzaférhetové tételét
rendeli el, hanem a legel6nydsebb ajanlat kivalasztasanakiaktusat is ervényteleniti,
ami lehetdveé teszi az ajanlat Gjra elvégzett értékelésevel szembeni fellebbezés
benyujtasat is. Adott esetben egyq esetleges, “ilyen, lehetdség kozvetleniil
kovetkezik-e a jogorvoslati iranyelv Srendelkezéseib8l vagy azok helyes
értelmezésébol.

A elbzetes dontéshozatalra utalas targyat képezé kerdések masodik csoportja az
ajanlatok értékelésének nem'arjellegli'szempontjaira ¢s azok értékelési modjanak
az ajanlatkéré altali meghatareozasara, venatkozik. Az ajanlatok e szempontok
szerinti értékelésének maédja nemyfeltétlen vetett fel kétségeket e szempontoknak
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban szerepld leirasanak a gazdasagi
szereplok altali “attanulméanyezéasa soran, a hianyossagok azonban abban az
idépontban ‘mutatkozhattak meg, amikor az ajanlatkéré e szempontok alapjan
megkiserelte azajanlatok tényleges értékelését.

A 2014/24/EWY, tranyelw, 67. cikkeének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
ajanlatok értékelésének az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott szempontjai nem
eredményezhetik azt, hogy az ajanlatkéré szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal
rendelkezzenitovabba az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges
verseny. \ehetoségét, és lehetdveé kell tennilik az ajanlattevok altal benyujtott
informaciok tényleges ellenérzését annak megallapitasa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Ez azt jelenti tehat,
hogy e szempontoknak biztositaniuk kell az ajanlatkérd szerv altal végzett
értékelés ellendrzésének lehetdségét is. A ,,megvalositasi koncepcid” ¢és a
»szerzOodés teljesitési modja leirasa” kidolgozasanak értékelésére vonatkozo,
ajanlatkérd szerv altal megfogalmazott nem arjellegi szempontok e tekintetben
tobb okbdl is kétségeket vetnek fel.

El6szor is a szoban forgd szempontok nem konnyen Osszehasonlithatd és objektiv,
matematikailag és fizikailag mérhetd adatokon — mint példaul kiilonb6z6 mutatok,
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kapacitas, szilardsag, funkcionalitas stb. —, hanem az ajanlatkér6 altal olyan meg
nem hatarozott fogalmak hasznalataval leirt egyedi értékelésen alapulnak, mint
,»hem ismertette egyértelmiien”, ,,vildgosan ¢és teljes korlien bemutatta™, ,az
elemek egy részét nem mutatta be”, ,,az ajanlott megoldasok optimalisak, €s
biztositjadk az eredmények mindségének és megbizhatosaganak magas szintjét”,
vagy ,,nem biztositjak az eredmények mindségének €s megbizhatosaganak magas
szintjét”, ,,olyan hozzaadott értéket tartalmaznak, amely hatassal van az adott
targy mindségére &s teljesitésére”.

Masrészt az emlitett szempontok az ajanlatkérd e jellemzdokre vonatkezo egyéni
meggy6zO0désétdl fliggnek. A gazdasagi szereplok altal készitett tanulméanyok
értékelésével nem lehet szakértét megbizni, mivel azok hemy, tartalmaznak
ellendrzésnek alavethetd mutatokat.

Harmadszor, a felmer(lt helyzetet abbdl a szempontbdl is, meg, kell\wvizsgalni,
hogy a gazdasagi szerepléknek valoban volt-e lehetéséglik arra, hogy,ajanlataikat
elére meghatarozott értékelési modszer szerint mégfelelden elokeszitsek.

Negyedszer, a gazdasagi szereploknek nem, velt® lehetoségiik arra, hogy
megismerjék az ajanlatkérd altal értékelt‘@nyagokat, ¢Svazok teljes értékelését, igy
annak Osszehasonlitdsdra sem, hogy “a, gazdasagiyszereplok tanulmanyainak
hasonl6 eldnyeit és hatranyait hasonléymodon crtckeltck-e.

Otddszor, szamos értékelésielenmiesetébén nem a *fellebbezd hibajabol eredden
nem volt lehetéség arra, hogy" ‘a, fellebbezésben konkrét jogalapokra
hivatkozzanak, igy a jegerveslati tkanyelvben foglalt elveket figyelmen kivil
hagytak. Amint az a kozbeszerzésekrolyszolo torvény 192. cikke 7. bekezdéseben
foglalt rendelkezésbél kittnik, a‘tanacs/a felhozott jogalapok keretében jar el, es e
tekintetben nem Iéphet anfellebbezé helyébe. A fellebbezének nem volt tudomasa
arrdl, hogy amely ‘konkrét jogalapokra kellett volna hivatkoznia a sajat, és még
kevéshé a CDM“gjanlatanak értekelésevel kapcsolatban. Kétségtelen, hogy az
ajanlatkéro eréfeszitéscket tett, ¢s az elvégzett értekeléshez tucatnyi oldalbol allo
indokolastiftizétt,xazenban nyilvanvalo, hogy az ajanlatkéré nem adhat teljes kor
indekolést azértékeléshez, ha maguk a tanulmanyok bizalmasnak mindsiilnek. A
kulcsfentossagthinfarmaciokat [UZLET! TITOK] figyelmeztetéssel valtottak ki.

Hatodszor,%\a szerzédés eredménykotelem, nem pedig a gazdasagi szerepld
gondessagi kotelme, amelynek keretében a gazdasagi szereplonek tevékenységet
kell elvégeznie. Az ajanlatkér6é azonban a tanulmanyokat példaul nem tervezetek
mintaja formajaban kovetelte meg, hanem arra vonatkozo leirasként, hogy a
gazdasagi szereplok milyen moddon fognak eljarni. Valdjdban tehdt nehéz
megallapitani, hogy hogyan hatnak ezek az értékelt tanulmanyok a kidolgozott
tervezetekre, és fennall annak veszélye, hogy valojaban az ajanlattevonek
megfeleld tanulmanyok (,,megvalositasi koncepcié” és a ,,szerzodés teljesitési
modjanak leirasa”) elkészitésének képességét értékelik, nem pedig a megrendelt
szolgaltatasok mindségét.
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62 A jelen kozbeszerzési eljarasban tehat az ajanlatkérd az ajanlatok értékelési
szempontjait ugy hatdrozta meg, hogy az arat 40% aradnyban, a nem arjellegli
szempontokat (,,megvalésitasi koncepcio” és a ,,szerzddés teljesitési modjanak
leirasa”) pedig egyiittesen 60% aranyban vette figyelembe. E szempontok az
ajanlatkérd nyilt értékelésén alapulnak, amely nem matematikailag vagy fizikailag
ellendrizhetd  tényezokon alapul, mint példaul szamadatok, mutatok,
funkcionalitas stb., ami legalabbis jelentdsen megneheziti az ajanlatok ajanlatkérd
altali ellenérzését. Raadasul valamennyi gazdasagi szerepld {izleti titoknak
mindsitette a szoban forgd tanulményokat, amire az ajanlatkérd a hasonlo
dokumentumok korabbi visszatartasa alapjan a szempontok kidolgozasaisoran méar
szamitott, illetve sz&mithatott, ami azt vonja maga utan, hogy,nem, esak az
ajanlatok ajanlatkérd altali értékelését nem lehet ellendrizni, hanem ‘magukat az
ajanlatokat sem. Kovetkezésképpen az ajanlatkérd a legmagasabb “aratitartalmazo
ajanlatot vélasztotta ki a benyujtott ajanlatok kozul, gmikozben azarwvolt az
egyetlen hozzaférhetd ¢és ellendrizhetd szempont,s az “ajanlatok ‘rangsorat
meghatarozo tobbi szempontot viszont nehezen lehetett ellendrizai.
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