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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte costituzionale (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2024 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Istituto nazionale della'previdenza.sociale (INPS)
Strona przeciwna postepowaniakasaeyjnego:

V.M.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie Wisprawie “zgodnosci 2z konstytucja wszczete przed Corte
costituzienale \(trybunalem konstytucyjnym, Wiochy) przez Corte di cassazione
(sad'kasacyjnys, Wiechy), dotyczace kwestii zgodnosci z konstytucjg niektorych
przepiséw prawaswloskiego, ktore Corte di cassazione (sad kasacyjny) musi
zastosowac W toczacym si¢ przed nim postgpowaniu. W szczegdlnosci przepisy te
uzalezniaja przyznanie zasitku socjalnego obywatelom panstw trzecich od
posiadania, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE oraz od
wykazania, ze zamieszkiwali oni legalnie inieprzerwanie na terytorium Kkraju
przez okres co najmniej 10 lat. Natomiast zainteresowana strona, bedaca strong
przeciwng W postepowaniu gtéwnym, posiada jedynie zezwolenie na pobyt UE ze
wzgledow rodzinnych 1w zwigzku ztym INPS [Istituto nazionale della
previdenza sociale (krajowy zaklad ubezpieczen spotecznych, Wtochy)] odmowit
jej przyznania tego zasitku.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W opisanym powyzej konteks$cie Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny)
zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci  Z niniejszym  odestaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE, poniewaz w celu
rozstrzygnigcia kwestii zgodnosci 2z konstytucjg konieczne jest dokonanie
wyktadni odpowiednich przepisoéw prawa Unii, W szczegdlnosci art. 12 dyrektywy
2011/98.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu EuropejskiegesihRady,2011/98/UE
z dnia 13 grudnia 2011r. wsprawie procedury jednego wniosku o jedno
zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i praééwma terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru' prawwdla pracownikow
Z panstw trzecich przebywajacych legalnie wgpanstwie cztonkowskim, jako
konkretny wyraz ochrony prawa dostepu do_swiadczen Ztytutu'zabezpieczenia
spotecznego uznanej wart. 34 wust. 1 i2 [ Karty, praw “podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac W ten.sposob, ze obejmuje on swoim zakresem
stosowania $wiadczenie takie jak zasitekisocjalny,na podstawie art. 3 ust. 6 legge
8 agosto 1995, n.335 (Riforma®del Ssistema “pensionistico obbligatorio e
complementare) (ustawy nr 3354y zdnia, 8Sierpnia  1995r. o reformie
obowigzkowego i uzupetniajacego, systemu emerytalnego) i czy w zwiagzku z tym
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nie rozszerzajg
wspomnianego wyzej €wiadczeniay, =, juziyprzyznanego cudzoziemcom pod
warunkiem  posiadafia “przez “nich, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE '+ “na “cudzoziemcoéw posiadajacych jedno zezwolenie,
0 ktorym mowayw tejrdyrektywie?

Powolane przepisy prawai orzecznictwo Unii

Karta praw ‘podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,Karta”): art. 34
dotyezacy prawa,do$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego

Dyrektywa, Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia
2021 r. wysprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw, trzecich na pobyt ipracg na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz
w sprawie wspoélnego zbioru praw dla pracownikOw z panstw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (zwana dalej ,,dyrektywa
2011/987): art. 12 ust. 1 lit. ) w zwiazku z art. 3 lit. b) i ¢), a takze motywy 2, 19
i 20

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 883/2004”): art. 3, 4 i 70, a takze zatgcznik X
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1231/2010 z dnia
24 listopada  2010r. rozszerzajgce rozporzadzenie (WE) nr 883/2004
I rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1231/2010”): art. 1

Wyroki Trybunatu: z dnia 2 wrzesnia 2021 r., INPS (Zasitki z tytulu urodzenia
dziecka i1macierzynstwa dla posiadaczy jednego zezwolenia), C-350/20,
EU:C:2021:659; z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602; z dnia 15 wrzesnia 2015r.,
Alimanovic, 29967/14, EU:C:2015:597; z dnia 25 lutego 20164, “Gareia-Nieto
i in., C-299/14, EU:C:2016:114; z dnia 11 listopada 2014 r., Dano i'in., C=333/13,
EU:C:2014:2358; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269;
zdnia 20czerwca 1991r., Newton, C-356/89, _EU:C:1991:265; =z dnia
12 pazdziernika 1978 r., Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181

Powolane prawo i orzecznictwo krajowe

Legge 8 agosto 1995, n. 335 — Riforma.del sistema pensionistico obbligatorio e
complementare  (ustawa nr335 zdniay 8sierpnia “1995r. o reformie
obowigzkowego i uzupehiajacego Systemu, emerytalnego, zwana dalej ,,ustawg
nr 335/1995”): art. 3 ust. 6, regultjaey zasitek'socjalny wyplacany przez panstwo
(za posrednictwem INPS, wneszacego skarge kasacyjng W postgpowaniu
gléwnym) na wniosek osobom, Wawieku, powyzej 67 lat, ktére znajduja si¢
w trudnej sytuacji finan§owej, peoniewaz sgpozbawione dochodu lub uzyskuja
dochéd nizszy od maksymalnmej kwotyatego zasitku socjalnego iktore maja
ograniczong zdolno$¢ de ‘pracy ze wzgledu na podeszty wiek. Zasitek ten jest
przyznawany niezaleznie\,od, tegoshczy beneficjent byt pracownikiem, Ima
charakter wytacznie “pomoey “spotecznej [jak wyjasnit Corte costituzionale
(trybunat Kenstytucyjay)w wyroku nr 137/2021].

Abymméc otrzymac zasitek socjalny, wnioskodawca musi:

-jezeli jest obywatelem wloskim (lub obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej), mieéstale miejsce zamieszkania we Wtoszech;

- jezeli jest obywatelem panstwa trzeciego (nienalezacego do Unii Europejskiej),

a) posiadac¢ zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (dawniej karte
pobytu), o ktorym mowa w art. 9 decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero) (dekretu ustawodawczego nr 286 z dnia 25 lipca
1998 r. w sprawie tekstu jednolitego przepisow dotyczacych imigracji i Statusu
cudzoziemcOw),  zmienionego W zwigzku  Z transpozycjg  dyrektywy
2003/109/WE. Wymog ten zostal przewidziany w art. 80 ust. 19 legge 23
dicembre 2000, n. 388, recante ,,Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001)” [ustawy nr 388 z dnia
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23 grudnia 2000 r. wprowadzajacej przepisy W sprawie uchwalania rocznego
I wieloletniego budzetu panstwa (ustawa 0 stabilnosci budzetowej na rok 2001),
zwane]j dalej ,,ustawg nr 388/2000’];

b) zamieszkiwaé legalnie 1 nieprzerwanie na terytorium Kkraju przez okres co
najmniej 10 lat. Wymog ten zostat przewidziany w art. 20 ust. 10 decreto legge 25
giugno 2008, n.112 - Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria (dekretu ustawodawczego nr 112 zdnia 25 czerwca
2008 r. ustanawiajgcego pilne przepisy na rzecz rozwoju gospedarczego,
uproszczenia, konkurencyjnosci, stabilizacji finanséw publicznye¢h oraz
roOwnomiernego roztozenia podatkow; zwanego dalej ,,dekretem ustawodawczym
nr 112/2008”), przeksztalconego ze zmianami w legge 6 (@gosto 2008, nyl133
(ustawe nr 133 z dnia 6 sierpnia 2008 r.).

Konstytucja Republiki Wtoskiej: art. 3 (zasada rownosct), art. 38 (prawo kazdego
obywatela do pomocy spotecznej) iart. 117 (Ograniczeniay konstytucyjne
I ograniczenia ~ wynikajace  z prawa  Uniiy, Europejskiej ' i zobowigzan
mi¢dzynarodowych przy wykonywaniu wiadzy ustawodawczej).

Zwiezle przedstawienie postepowania ‘gléwnego, igléwnych argumentéw
stron

V.M., obywatelka panstwa_trzeeiego,posiadajaca jedynie zezwolenie na pobyt UE
ze wzgledéw rodzinnyeh, ale“mieposiadajgea zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UEjztozyta do INPSiwniosek 0 przyznanie zasitku socjalnego,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 ustawy nr 335/1995. INPS odmoéwit przyznania
zasitku.

W pierwszejinstangji ‘odmewa przyznania zasitku zostata utrzymana w mocy;
natomiast ‘W postepowaniu, apelacyjnym Corte d’appello (sad apelacyjny)
uwzglednthwniosek, V.M., uznajac, ze dla celow przyznania tego zasitku wymog
zamieszKkiwaniawa terytorium kraju nieprzerwanie przez okres co najmniej 10 lat
(przewidziany wsart."20 ust. 10 dekretu ustawodawczego nr 112/2008) w sposéb
dorozumiany ‘uchylit wymoég posiadania zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugotetmimewego UE (przewidziang w art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000).

INPS “wniost skarge kasacyjng od tego wyroku do Corte di cassazione (sadu
kasacyjnego).

Na poparcie skargi kasacyjnej INPS przypomniat przede wszystkim orzecznictwo
Corte di cassazione (sadu kasacyjnego), zgodnie z ktdrym wspomniane wyzej dwa
wymogi musza by¢ spelnione, poniewaz jeden nie zastepuje drugiego, lecz
stanowi jego uzupelnienie.

Ponadto INPS zauwazyl, ze w orzecznictwie konstytucyjnym potwierdzono juz
zgodno$¢ z konstytucjg art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 i uznano, ze
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w granicach dozwolonych przez prawo Unii Europejskiej dotyczace statusu
obywateli  panstw  trzecich begdacych rezydentami  dlugoterminowymi
ustawodawca moze zastrzec niektore $wiadczenia z tytutu pomocy spotecznej
wylacznie dla obywateli 10s6b zamieszkatych we Wloszech, ktore sa
z traktowane na roOwni z nimi oraz ktore wykazuja stabilng i aktywna integracj¢ na
terytorium Kkraju, w szczegolnosci z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego
[wyrok Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) nr 50/2019].

Wreszcie, INPS powotat si¢ na orzecznictwo Unii Europejskiej, W szczegdlnosci
na wyrok z dnia 14 listopada 2014 r., Dano i in., C-333/13, zgodnie z\ktérym na
podstawie art. 70 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 specjalne niesktadkowe
$wiadczenia pieni¢zne (takim $wiadczeniem jest roOwniez zasiték sogjalny bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy) sa udzielane wylgcznie “\w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zainteresowany ma miejsce.zamieszkania, zgodnie
Z jego ustawodawstwem, w wyniku czego, w celu unikni¢eia ‘sytuacji, \Ww ktorej
obywatele innych panstw cztonkowskich stanowiliby, nietacjonalnewebcigzenie dla
systemu pomocy spotecznej W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ,,nic nie
stoi na przeszkodzie temu, by przyznawanie fakich Swiadezen, obywatelom Unii,
ktérzy nie sg czynni zawodowo, bylo uzaleznione ‘od wymogu spetnienia przez
nich warunkdéw posiadania prawa dof pebytu, na mocy.<dyrektywy 2004/38
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim”. "Wtym wezgledzie przypomniano
réwniez wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Altmanovic, C-67/14; z dnia 15 lipca
2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20.

Podsumowujac, zdaniem INPS; Wiswigetle ptawa i orzecznictwa Unii Europejskiej,
ktore dopuszczajg ograniczenia Swiadezen z tytutu pomocy spotecznej majacych
na celu ztagodzenie ryzykaaibostwa dla cztonkow rodzin obywateli panstw
cztonkowskich Unii, Ktorzy “mie posiadajg zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminow®go, \przyznanie 2zZKolei bezwarunkowego dostepu do takich
Swiadczen nayrzeczicztonkow rodzin pracownikow bedacych obywatelami panstw
trzecich, takichyjak VaM.\ktora jest strong przeciwng postgpowania kasacyjnego,
byloby patadoksalne.

V.M., bedgeastrong przeciwng postepowania kasacyjnego, podnosi ze swej
strony,, ze Wizakeesie, w jakim art. 80 ust. 19 ustawy nr388/2000 uzaleznia
przyznanie, zasitku socjalnego od posiadania zezwolenia na pobyt rezydenta
dhigoterminowego UE, jest on sprzeczny z dyrektywa 2011/98/UE.

W szczeégolnosci w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2021 r., INPS (Zasitki z tytutu
urodzenia dziecka i macierzynstwa dla posiadaczy jednego zezwolenia),
C-350/20, Trybunal, orzekajac W nastepstwie pytania prejudycjalnego
przedtozonego przez wioski Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
w przedmiocie zasitku macierzynskiego, orzekl, ze art.12 ust. 1 dyrektywy
2011/98/UE ma zastosowanie zarowno do obywateli panstw trzecich, ktorzy
zostali przyjeci W panstwie cztonkowskim w celu wykonywania pracy, jak ido
obywateli panstw trzecich przyjetych w panstwie cztonkowskim w celach innych
niz praca, ktorym przyznano prawo do pracy iktorzy posiadaja dokument
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pobytowy zgodnie Zzrozporzadzeniem Rady (WE) nr1030/2002 z dnia
13 czerwca 2002 r. ustanawiajagcym jednolity wzor dokumentow pobytowych dla
obywateli panstw trzecich. Trybunat uznal roéwniez, ze wyrazona w art. 12 ust. 1
lit. ¢) wspomnianej dyrektywy zasada rownego traktowania dotyczy $wiadczen
objetych  zakresem dzialow  zabezpieczenia spotecznego  okreslonych
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. wsprawie koordynacji  systemOw  zabezpieczenia
spolecznego.

W tym kontek$cie V.M. kwestionuje twierdzenia INPS, ktore opictaja si¢ na
rozroznieniu miedzy zabezpieczeniem spolecznym a pomoegdw, spoleczna,
zauwazajac, ze rozroznienie to nie ma znaczenia dla okreslenia“zakresu
stosowania wyzej wspomnianego rozporzadzenia, ktore obejmuje roOwmiez
specjalne niesktadkowe $wiadczenia pienigzne. Ponadto, zdaniem V.M.
przedstawiona przez INPS kwalifikacja zasitku socjalnego jake, srodka wsparcia
stuzacego walce z ubostwem jest sprzeczna z przewidzianymidla,jegd uznania
wymogiem wieku (67 lat), ktory sktania raczej do.zakwalifikowania tego zasitku
jako $wiadczenia z tytutu starosci, 0 Ktorym mowa W,art»3, ust. 1. rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004.

W ramach tego sporu Corte di cassazione (sad kasacyjny) uznat, ze cho¢ Corte
costituzionale (trybunal konstytu€yjny) zbadah,juzww wyroku nr50 z2019r.
art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 pod,wzgledem jege domniemanej niezgodnosci
z art. 3 konstytucji (zasada réwnosci), stwierdzajgc, ze przepis ten jest zgodny
zZ konstytucja, to jednak pénownie nasuwassi¢ watpliwos¢ co do zgodnosci tego
artykutu z konstytucja W,zakresie, "W jakim® odmawia on przyznania zasitku
socjalnego obywatelowi panstwa trzeciego nieposiadajgcemu zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugotetminowege UE. Wynika to z faktu, ze w migedzyczasie Trybunat
wyjasnil w wyzZej, wymienionym wyroku z dnia 2 wrzesnia 2021 r., INPS (Zasitki
Z tytutu urodzenia‘dzieekanl macierzynstwa dla posiadaczy jednego zezwolenia),
C-350/20, 1z przewidziana, W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 zasada réwnego
traktowania 'w dostgpie ‘do Swiadczen nie dotyczy wylacznie 0sob posiadajacych
jedno zezwolenie na‘prace, lecz ma zastosowanie rowniez do osob posiadajacych
zezwolenie ma pobyi,w celach innych niz zatrudnienie, ktorym przyznano prawo
do“pracy w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim. W tym wzgl¢dzie Corte di
cassaziene,(sad kasacyjny) uwaza, ze zawarte W art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
20WL/98/UE “odestanie do rozporzadzenia (WE) nr883/2004 nie powinno
ogranigza€ si¢ jedynie do dziatow, o ktérych mowa wart. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, lecz odnosi si¢ rowniez do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 tego rozporzadzenia, poprzez odestanie do art. 70 i zalgcznika X do owego
rozporzadzenia, a ktore obejmuja rowniez wloski zasitek socjalny.

W zwiagzku z tym Corte di cassazione (sad kasacyjny) zwrocit si¢, w odniesieniu
do art. 3, 11, art. 38 akapit pierwszy i art. 117 akapit pierwszy konstytucji Wtoch
w zwigzku z art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 12 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2011/98/UE, z pytaniami dotyczacymi zgodno$ci z konstytucja
art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 ,,w zakresie, w jakim uzaleznia on wyptate
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zasitku socjalnego na rzecz obywateli panstw trzecich od posiadania (dawnej)
karty pobytu [obecnie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE]”.

W niniejszej sprawie Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) musi
rozstrzygnaé watpliwosci co do zgodnosci z konstytucjg podniesione przez Corte
di cassazione (sad kasacyjny) W toku toczacego si¢ przed nim postgpowania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) zauwaza, ze rozpatruje kwesti¢
zgodno$ci z konstytucja przepisu prawa krajowego, ktora oprécz “art.3 i38
konstytucji dotyczy norm prawa pierwotnego i wtornego Admii, wywolujgcych
bezposredni skutek w dziedzinie dostepu do $wiadczen z tytutu zabezpieczenia
spotecznego.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) uwaza, ze, odpowicdzmna pytanie
0 zgodno$¢ art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 zkonstytucja wymaga przede
wszystkim udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zasitck, sogjalny jest objety
zakresem $wiadczen ztytulu zabezpieczenia spotecznego,, W odniesieniu do
ktorych obywatele panstw trzecich, ktotzy pesiadaja zezwolenie na pobyt w celu
wykonywania pracy lub w kazdymarazie ‘przyznajgce prawo do pracy, réwniez
korzystajg z rownego traktowania na podstawie“art. 12 ust. 1 lit. €) dyrektywy
2011/98/UE w zwigzku zarta3 190 rozperzadzenia (WE) nr883/2004
I rozporzadzenia (UE) nr 1231/2010x

Corte costituzionale g(trybunat “konstytucyjny) postanawia zatem zawiesi¢
postepowanie | zwrociéiSic do Trybunalu 0 dokonanie wyktadni tych przepiséw
prawa Unii.

W pierwszejy czesei, postanowienia odsylajacego przedstawiono uregulowanie
krajowe,dotyczace zasitkunsocjalnego, ktory jest wyptacany na wniosek osobom
nieposiadajageym dechodu Iub osobom potrzebujacym pomocy, ktore ze wzgledu
na swoj pedeszhy, wickumaja ograniczong zdolnos¢ do pracy.

Zasiteky, ten “moga otrzyma¢ obywatele Wiloch lub obywatele panstwa
cztonkewskiego, Unii Europejskiej majacy state miejsce zamieszkania we
Wieszech, a takze obywatele panstw trzecich, ktorzy spetniajg jednoczesnie dwa
wymogi,/ amianowicie posiadaja  zezwolenie na  pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE oraz zamieszkujg legalnie i nieprzerwanie na terytorium
kraju przez okres co najmniej 10 lat.

Postepowanie gtowne dotyczy pewnych watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucjg przepisu ustawowego, ktory wprowadzit w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich wymoOg posiadania zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE, a mianowicie art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 (zob.
pkt 11 powyzej).
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W tym wzgledzie Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) potwierdza
zasady, ktore sformutowal w analogicznym przypadku w wyroku nr50/2019,
w ktorym orzekt, ze art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 jest zgodny z art. 3 i 38
konstytucji, dotyczacymi, odpowiednio, zasady roéwnosci iprawa do pomocy
spolecznej przystugujacego kazdemu obywatelowi Wtoch.

Po pierwsze, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) powtarza, ze jego
zdaniem nie istnieje zaden konstytucyjny obowigzek przyznania zasitku
socjalnego obywatelom panstw trzecich, ktorzy nie posiadajg zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego.

Konstytucja wymaga bowiem zachowania rdéwno$ci miedzy \obywatelami
wloskimi i obywatelami Unii, z jednej strony, a obywatelami* panstw trzegich,
zZ drugiej strony, wytacznie w odniesieniu do ustug i §wiadczen odpowiadajacyeh
podstawowym potrzebom, ktore odzwierciedlaja korzystanie sz nienaruszalnych
praw czlowieka. W takich skrajnych i ograniczonych przypadkaech swiadczenie
nie jest sktadnikiem pomocy spotecznej (ktorg art. 38, konstytueji zastrzega dla
»obywatela”), lecz niezbednym instrumentem, gwarantujacym' nienaruszalne
prawa cztowieka, ktore stanowig nieprzekraczalng ,granice 1ktore nie sg
kwestionowane przez rozpatrywane przepisy.krajowe.

Jednakze poza ta nieprzekraczalng® granieg, sbiorge,pod uwage ograniczony
charakter dostgpnych $rodkow; ‘stopniowamie “za pomoca restrykcyjnych
kryteriow, anawet wykluczenie, dostgpu obywatela panstwa trzeciego do
dodatkowych $§wiadczen ztytutu,pomocy spolecznej nalezy do zakresu uznania
ustawodawcy. W przypadku tych, Swiadczefy gdy samo obywatelstwo, czy to
wloskie, czy Unii, ‘uzasadnia wyptatey Swiadczenia czlonkom wspdlnoty,
ustawodawca moze, zgodnie zZ prawemwymagac¢ od obywatela panstwa trzeciego
spetnienia  dodatkewych ', wymogéw, ktore nie sa W SposOb oczywisty
nieracjonalne, potwicrdzajaeychyjego stabilng iaktywna integracje, jak ma to
miejsce w przypadkutzasitku secjalnego, w odniesieniu do ktdrego konieczne jest
spetnienie,wspommuianych dwoch wymogow.

Na podstawie tychyzasad Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) uwaza, ze
ustanowiony w kwestionowanym art. 80 ust. 19 ustawy nr 388/2000 wymog
uzyskania, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE jest zgodny
Zprawem. Zezwolenie to, wydawane na czas nicokreslony osobom, ktore
posiadajajod co najmniej 5 lat dokument pobytowy, posiadajg dochody niezbgdne
dla swego utrzymania i zakwaterowanie oraz ktore zdaty egzamin ze znajomosci
jezyka, zaktada bowiem pewien poziom integracji spotecznej i gospodarczej
W panstwie przyjmujacym.

Po drugie, Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) stwierdza, ze jego
zdaniem obowigzek przyznania zasitku socjalnego obywatelom panstw trzecich,
ktorzy nie posiadaja zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego, nie
wynika rowniez z art. 12 dyrektywy 2011/98/UE, ktéry, jak juz wspomniano,
stanowi kryterium normatywne, w $wietle ktorego Corte costituzionale (trybunat
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konstytucyjny) musi w niniejszym post¢powaniu zbadaé¢ zgodnos$¢ z konstytucja
wymogu, ktory jest przedmiotem sporu przed Corte di cassazione (sagdem
kasacyjnym).

W  celu wuzasadnienia tego stwierdzenia Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny) analizuje podmiotowy i przedmiotowy zakres stosowania prawa
do réwnego traktowania ustanowionego wart. 12 dyrektywy 2011/98/UE,
wskazujgc, ze przedstawienie jednolitej wyktadni tego prawa w odpowiedzi na
przedtozone pytanie prejudycjalne pozostaje W wytacznej kompetencji Trybunatu.

W art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98/UE przewidziano prawe “do “roéwnego
traktowania — w poréwnaniu z obywatelami panstwa cztonkowskiego, naktorego
terytorium przebywaja — ,,[p]racowni[kow] z panstwa trzeciego; o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) [tej dyrektywy]”, ktorzy zostali przyjeci W tym panstwie
cztonkowskim ,,w celu wykonywania pracy zgodnie z/prawemyUnii lub, prawem
krajowym” [art. 3 ust. 1 lit. ¢)] lub ,,w celach innych'niz wykonywanie pracy
zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, majg ptawo do wykonywania
pracy oraz posiadaja dokument pobytowygzgednie .Zixozporzadzeniem (WE)
nr 1030/2002” [art. 3 ust. 1 lit. b)].

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny), zauwaza w odniesieniu do
podmiotowego zakresu stosowaniaftego prawasze bizmienie przepisu wyraznie
wskazuje, iz uzyskanie jednego 'z dokumentéw pebytowych, o ktérych mowa
W tym przepisie, nie jest wystarczajacedo tego, aby obywatel panstwa trzeciego
korzystal ztego samege “Systemu, kitéry jest przyznany obywatelom
przyjmujacego panstwa ‘¢ztonkowskiege, poniewaz wyraznie wymaga si¢, aby
byli to ,,pracownicy’’; o znatzy ‘esoby, ktore w zwigzku z tym pracujg lub
pracowali w tym panstwie.

W odniesieniu do, przedmiotowego zakresu zastosowania Corte costituzionale
(trybunal Konstytucyjny)'zauwaza, ze prawo to dziata w odniesieniu do obszaréw
zwigzanyeh''z najistotniejszymi momentami stosunku pracy i odpowiadajacych
szeregowi tyzyk zwigzanych ze stosunkiem pracy, wyraznie wymienionych
w art, 12 ust. 1, “Obejmuja one roéwniez ,,dzial[y] zabezpieczenia spotecznego
okreslon[e] Wyrozporzadzeniu (WE) nr 883/2004”, w szczegdlnosci w art. 3 tego
rozpotrzadzenia, zatytutowanym ,,Zagadnienia objete rozporzadzeniem™.

W ant. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wymieniono mi¢dzy innymi dziaty
zabezpie€zenia spolecznego, ktore dotycza Swiadczen z tytutu choroby, swiadczen
Z tytutu macierzynstwa i rownowaznych $wiadczen dla ojca (ktore, co nalezy
przypomnie¢, byly rozpatrywane w wyroku Trybunatu C-303/19, na ktory
powotata si¢ V.M., bedaca strong przeciwng postepowania kasacyjnego, w celu
poparcia swojej argumentacji), $wiadczen 2z tytulu inwalidztwa, $wiadczen
z tytuhu starosci, swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej
oraz $wiadczen dla bezrobotnych. Ustep 3 tego samego artykutu stanowi, ze
rozporzadzenie (WE) nr883/2004 ,stosuje si¢ takze do specjalnych
niesktadkowych $§wiadczen pieni¢znych objetych art. 70”, natomiast w ust. 5
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wyraznie wylgczono z zakresu stosowania rozporzadzenia mi¢dzy innymi pomoc
spoteczng | medyczna.

We wspomnianym art. 70 ust. 1 zdefiniowano ,specjalne niesktadkowe
swiadczenia pieni¢zne” (zwane rowniez ,,S$wiadczeniami mieszanymi”) jako
swiadczenia ,,wyptacan[e] na podstawie ustawodawstwa, ktore, ze wzgledu na
swoj zakres [...], cele i/lub warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, 0 ktorym mowa
wart. 3 ust.1, jak ipomocy spotecznej”. W szczegodlnosci, jak wyjasniono
w ust. 2, $wiadczenia te ,,a) maja na celu zapewnienie: i) uzupehniajacej,
zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetyeh “dziatami
ubezpieczenia spotecznego, 0 ktdérych mowa w art. 3 ust. 1, aktote gwarantuja
zainteresowanym minimum S$rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji
gospodarczej ispotecznej =zainteresowanego panstwa cztonkowskiego; i)
wylacznie szczegodlnej ochrony dla niepetnosprawnego 4 [...]; ‘eraz’ D)
w przypadkach, w ktorych finansowanie wynikaswylgcznie "z obowiazkowego
opodatkowania majacego pokrywaé ogolne wydatki Spubliczne, a warunki
udzielania 1wyliczania $wiadczen nie gZaleza “od mjakigjkolwiek sktadki
w odniesieniu do beneficjenta [...]; oraz ¢) sa wymienione W zataczniku X

Wspomniany wyzej zalacznik X, w ktorym wymieniono specjalne $wiadczenia
0 charakterze niesktadkowym, znajdujace si€ W,roznych porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich, obejmujc wyraznie rozpateywany W niniejszej sprawie
wloski zasitek socjalny.

W zwigzku z powyzszym Corte costituzionalex(trybunat konstytucyjny) stwierdza,
ze jego zdaniem zawarte Whartdl?2 ‘ust. 19it. e) dyrektywy 2011/98/UE odestanie
do dziatdéw zabezpieczenia Spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu (WE)
nr 883/2004 w zaden“sposébmic'pezwala na automatyczne rozszerzenie zasady
réwnego traktowania ha wszystkie swiadczenia spoteczne objete zakresem tego
rozporzadzeniay, wbrew ‘temu,, co utrzymuje V.M., bedaca strong przeciwng
postgpowania kasacyjnego.

Przede wszystkimy,z literalnego punktu widzenia, art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2011/98/UE, “ekreslajac $wiadczenia, do ktorych ma zastosowanie rozpatrywane
prawoydo,rownego traktowania, wskazuje, ze odestanie nie obejmuje wszystkich
swiadczen objgtych zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, lecz
jedynie te, ktore s3 zwigzane z,dzialami] zabezpieczenia spotecznego
okreslony[mi] w [tym rozporzadzeniu]”, ktore nalezy utozsamiaé ze szczegolnymi
dzialami zabezpieczenia spolecznego wskazanymi wart.3 ust. 1 owego
rozporzadzenia, nicobejmujagcymi  specjalnych  §wiadczen 0 charakterze
niesktadkowym, do ktorych odsyta art. 3 ust. 3.

Ponadto art. 12 przyznaje prawo do réwnego traktowania wytacznie obywatelom
panstw trzecich, ktorzy sg ,,pracownikami” (zob. pkt25 powyzej), natomiast
specjalne $wiadczenia 0 charakterze niesktadkowym, o ktérych mowa w art. 70
wspomnianego rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, niekoniecznie opierajg si¢ na
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zatozeniu istnienia bezposredniego lub posredniego zwigzku ze stosunkiem pracy,
azatem ze stosunkiem skladkowym na rzecz skarbu panstwa (zob. pkt27
powyzej). W zwigzku z tym z brzmienia odpowiednich przepiséw wynika, ze te
specjalne $wiadczenia wyraznie roznig si¢ pod wzgledem strukturalnym
I funkcjonalnym od $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego, ktore majg na
celu zaradzenie zdarzeniom wskazanym wart. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004, do ktorych nalezy uznac, ze odnosi si¢ jedynie odestanie zawarte
w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98/UE.

W celu potwierdzenia takiej wyktadni art. 12 dyrektywy 2011/98/UE Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) przypomina, ze Trybunakh, otzekt, iz
specjalne nieskltadkowe $wiadczenie pienig¢zne cechuje si¢ ‘eelem inhym niz
$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego (wyroK zdnia 29 kwietnia
2004 r., Skalka, C-160/02, pkt 25) oraz ze ma ono ,,charakter‘pomocy Spoteczne;j,
W szczeg6Olnosci dlatego, ze przyznanie przewidzianego, $wiadczenia = jest
niezalezne od ukonczenia okresow zatrudnienia®, (Wyrok 2zdnia 20 czerwca
1991 r., Newton, C-356/89, pkt 13).

Ponadto wlasnie ze wzgledu na t¢ roznicg' w funkcjach rezporzadzenie (WE)
nr 883/2004 przewiduje dwa rézne systemy:

a) W odniesieniu do $wiadczen zdtytutu zabezpicczenia spolecznego, 0 ktorych
mowa W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia,— System oparty na réwnym traktowaniu
| zasadzie eksportowania $wiadczen w rozumienithart. 4 i 7 rozporzadzenia;

b) w odniesieniu do specjalnyeh “nicsktadkewych $wiadczen pienieznych (do
ktorych zalicza si¢ sporny zasitek secjalny) art. 70 ust. 3 rozporzadzenia stanowi,
ze zasada eksportowania“$wiadczen ‘nie ma zastosowania, W zwigzku z czym,
zgodnie z art. 7Q ust.4, ,,udzielane sgone] wytacznie W panstwie cztonkowskim,
w ktorym  zainteresowani \, maja - miejsce zamieszkania, zgodnie Z jego
ustawodawstwem [.%] przez\instytucj¢ miejsca zamieszkania ina jej koszt”.
W ten “sposob “prawodawga europejski zamierzal wuzalezni¢ dostgp do
rozpatrywanych Sswiadczen od zwigzku wnioskodawcy z terytorium panstwa,
ktore ponosi ciczar, finansowy tych $wiadczen. W odniesieniu do tego przepisu
Trybunat orzekl,ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przyznawanie takich
swiadezen obywatelom Unii, ktorzy nie sg czynni zawodowo, byto uzaleznione od
wymoguyspelnienia przez nich warunkow posiadania prawa do pobytu na mocy
dyrektywy, 2004/38 w przyjmujacym panstwie cztonkowskim” (wyrok z dnia
11 listopada 2014 r., Dano iin., C-333/13, pkt 83; zob. w tym wzgledzie takze
wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Garcia-Nieto i in., C-299/14, pkt 52).

W zwiazku z tym, w przypadku gdy osoba zainteresowana otrzymaniem zasitku
socjalnego jest obywatelem Unii, z odpowiedniego systemu wynika, ze jesli
zamieszkuje ona w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktorego jest
obywatelem, zamieszkanie to mozna uzna¢ za istniejace tylko wtedy, gdy
spetnione sg rowniez wymogi dotyczace zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz
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panstwo cztonkowskie pochodzenia. W przypadku obywateli Unii nalezy zatem
uwzgledni¢ dyrektywe 2004/38/WE, w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 tej dyrektywy,
zgodnie z ktorym wszyscy obywatele Unii, aby moc przebywac na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesigce, muszg by¢
pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny rachunek
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub posiada¢ wystarczajace zasoby dla
siebie i cztonkéw ich rodziny, wtym pelne ubezpieczenie zdrowotne, aby nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Wreszcie, zgodnie zart. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
obywatele Unii nabywaja prawo stalego pobytu, jezeli legalnie zamieszkuja na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez nieprzerwany okres
pigciu lat.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) zauwaza', takze, “ze skoro
W opisanych powyzej ramach prawnych obywatele (Unii%aie, moga, \w braku
spetnienia takich wymogow, otrzymywac specjalnyeh niesktadkowych swiadczen
pieni¢znych w panstwie cztonkowskim innym niz'to, ktorego sa ebywatelami, to
tym bardziej panstwa cztonkowskie nief powinny mbyéy, zobowigzane do
przyznawania takich §wiadczen obywatelom panstw trzeeich, ktorzy nie wykazuja
istotnego zwigzku z ich terytorium, potwierdzonego przede,wszystkim istnieniem
stosunku pracy.

Ponadto  europejskie  uregulowanie  w zakresie, koordynacji  systemow
zabezpieczenia spolecznego,gpierwotnie'stworzone, wytgcznie dla obywateli Unii,
ktorzy przemieszczajg sigdia terytorium Unii W celu wykonywania pracy, zostato
Z czasem rozszerzone na‘ebywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja
na terytorium Wspdlnoty w.eelu wykonywania tam pracy, najpierw w drodze
orzecznictwa (wyrok 2zdnia\12 pazdziernika 1978r., Belbouab, C-10/78),
a nastepnie przeéz,prawoedawceUnii

Jesli chodzi,w'szczeg@lnosci 0irozporzadzenie (WE) nr 883/2004, rozszerzenie na
obywateliy, panstw, trzecich zostalo przewidziane W rozporzadzeniu (UE)
nr 123742010.., Zgodnie/ z art. | tego rozporzadzenia obowigzujace przepisy
dotyezace ‘koordynacji zabezpieczenia spolecznego majg zatem zastosowanie
zaréwno do obywateli panstw cztonkowskich Unii, ktoérzy przemieszczaja si¢ na
terytorium, Unilhw celu wykonywania pracy, jak i do obywateli panstw trzecich
legalnie przebywajacych w panstwie cztonkowskim, ktérym nie mozna przyznac
szerszgj ochrony iktdrzy w zwiazku ztym, podobnie jak obywatele panstw
cztonkowskich, musza udowodni¢, ze pozostaja W stosunku skladkowym
Z systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa, W ktorym wnosi si¢ 0 wyplate
swiadczen.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) stwierdza, ze jego zdaniem
obywatele panstw trzecich, tak jak V.M. w niniejszej sprawie, do ktérych stosuje
si¢ art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98/UE, moga korzysta¢ z takiego samego
traktowania jak obywatele panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuja, tylko
jezeli sa pracownikami i wylgcznie W odniesieniu do $wiadczen zwigzanych
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z dzialami  zabezpieczenia spotecznego wymienionymi wart. 3. ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, natomiast aby moc korzysta¢ ze $wiadczen
specjalnych, o ktérych mowa w art. 70 tego rozporzadzenia — obejmujacych
rozpatrywany zasitek socjalny — muszg oni koniecznie speilnia¢ warunki
przewidziane w tych samych przepisach prawa Unii dotyczacych koordynacji oraz
W ustawodawstwie panstwa przyjmujacego.

Poniewaz jednak jednolita wykladnia prawa Unii jest zastrzezona wylacznie dla
Trybunatu, Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) zawiesza postepowanie

i kieruje sformutowane powyzej pytanie prejudycjalne do Trybunah\



