NAVICON

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
18 paivani lokakuuta 2007

Asiassa C-97/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittinyt 23.1.2006
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 20.2.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Navicon SA

vastaan

Administraciéon del Estado,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit G. Arestis
(esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

* Qikeudenkéyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. Mufioz Pérez,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn A. Hubert,

— Kreikan hallitus, asiamiehinién K. Georgiadis ja M. Papida,

— Euroopan vyhteistjen komissio, asiamiehindan M. Afonso ja L. Escobar
Guerrero,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maéréyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47; jiljempéni kuudes direktiivi), 15 artiklan
5 alakohdan tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain pddasian valittaja Navicon SA
(jaljempiand Navicon) ja Administracién del Estado (toimivaltainen Espanjan
veroviranomainen) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on evdnnyt
kyseiseltd yhtioltda vapautuksen arvonlisaverosta, joka liittyy Naviconin alusten
osittaisrahtauksesta tehdyn sopimuksen mukaisesti maksettuihin miériin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Kuudennen direktiivin 15 artiklan, jonka otsikkona on "Yhteisén ulkopuolelle
suoritettujen vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien sekd kansainvilisten
kuljetusten vapautukset”, 1, 4, 5 ja 13 alakohdassa saddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéana luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véirinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdénndsten soveltamista:

1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttajan toimesta tai timan lukuun
ldhetetddn tai kuljetetaan yhteisén ulkopuolelle;
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4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen tdydennystd varten:

a) avomeriliikenteeseen kiytettavit vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia
korvausta vastaan tai joita kiytetddn kaupalliseen tai teolliseen toimintaan
taikka kalastukseen;

b) meripelastus- ja avustusalukset sekd rannikkokalastusalukset, lukuun
ottamatta jalkimmadisten varastojen tdydennysti;

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus,
muutostyo, korjaus, huolto, [rahtaus] ja vuokraus sekd niihin merialuksiin
liittyvéan tai niissd kdytetyn varustuksen — mukaan lukien kalastusvarusteiden —
luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

13. Palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitinnaiset liiketoimet,
mutta lukuun ottamatta 13 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen
suorituksia, jotka liittyvat vilittomasti tavaroiden vientiin tai sellaisten
tavaroiden maahantuontiin, joihin sovelletaan 7 artiklan 3 kohdassa tai
16 artiklan 1 kohdan A alakohdassa siéddettyji toimenpiteitd.”
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Kansallinen lainsddddinto

Arvonlisdverolain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido), joka
annettiin 28.12.1992 (BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247; jiljempdnd arvonlisdve-
rolaki), 22 §:n 1 momentissa saddetiddn seuraavaa:

"Vientid vastaavien liiketoimien vapautukset

Seuraavat liiketoimet vapautetaan arvonlisdverosta asetuksissa vahvistettavin
edellytyksin:

1 Jdljempand madriteltyjen alusten luovutus, rakennus, muutostyd, korjaus,
huolto, kokonaisrahtaus ja vuokraus:

1) Avomerialukset, joita kiytetddn kansainvilisessié merenkulussa sellaisen liike-
toiminnan harjoittamiseen, johon kuuluu tavaroiden tai matkustajien vastik-
keellinen kuljettaminen, mukaan lukien turistireitit, tai teollisuus- tai kalastus-
toiminnan harjoittaminen liiketoimintana.

Vapautusta ei missddn tapauksessa sovelleta urheilutoiminnassa kéytettdviin
aluksiin, huvipursiin tai yleensé yksityiskéayttoon tarkoitettuihin aluksiin.”
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Navicon ja Compaiiia Transatlantica
Espaiiola SA tekivit osittaisrahtauksesta sopimuksen, jossa ensiksi mainittu antoi
korvausta vastaan jalkimméisen kiytt6on osan alustensa lastitilasta, jotta tdma voisi
kuljettaa kontteja Iberian niemimaan eri satamien ja Kanariansaarten, joka
kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan on yhteison
ulkopuolinen alue, vililld. Navicon ei maininnut kyseiseen sopimukseen liittyneissi
laskuissa arvonlisidveroa, koska sen mielestéd rahtaus oli vapautettu arvonlisiverosta.

Espanjan veroviranomainen kuitenkin katsoi, ettei arvonlisdverolain 22 §:n 1
momentissa sdddettyd vapautusta voitu soveltaa, koska kyse oli osittais- eiki
kokonaisrahtauksesta, ja siksi se pani maksuun arvonlisiveron, joka liittyi kyseisen
rahtaussopimuksen mukaisesti maksettuihin méériin.

Navicon riitautti maksuunpanon Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Madridissa, joka hylkdsi muutoksenhaun. Navicon valitti tdstd hylkaavista
paitoksestd ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Koska Tribunal Superior de Justicia de Madrid on katsonut, ettd sen kisiteltaviksi
saatetun asian ratkaiseminen edellyttdd kuudennen direktiivin tulkintaa, se on
paattanyt lykata asian késittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sdadetyssé verovapau-
tuksessa esiintyvaa ilmausta ‘rahtaus’ tulkittava siten, ettd siihen siséltyy vain

I1-8772



10

NAVICON

aluksen koko lastitilan rahtaus (kokonaisrahtaus), vai sisdltyyko siihen myos
rahtaus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta aluksen lastitilasta (osittaisrah-
taus)?

2) Onko kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu
verosta, ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita
on tarkasteltava yhdessd, onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaa
tulkittava siten, ettd siihen sisdltyy avomeriliikenteeseen kaytettdvien vesialusten
sekd kokonais- ettd osittaisrahtaus. Tamin osalta kyseinen tuomioistuin kysyy myos,
onko kyseinen sidnnds esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsaddannolle, jossa myonnetddn vapautus arvonlisdverosta vain kyseisten alusten
kokonaisrahtauksen tapauksessa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Espanjan ja Kreikan hallitukset katsovat, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohtaan sisaltyvd rahtauksen kisite koskee ainoastaan alusten koko lastitilan
rahtausta ja ettd arvonlisdverolaki siis on kyseisen sddannoksen mukainen. Ne
toteavat timdn osalta, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
nén mukaan kuudennessa direktiivissd sdddettyja vapautuksia on tulkittava
suppeasti, koska ne ovat poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisa-
veroa kannetaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista palvelujen
suorituksista.
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Espanjan hallitus lisad, ettd kyseisen sddnnoksen mukaisen vapautuksen tarkoituk-
sena on helpottaa arvonlisiveron soveltamista yhteison ulkopuolisten luovutusten
tapauksessa, mikd edellyttdd rahtauksen verovapautusta vain kansainvilisen
liilkenteen tapauksissa. Kyseisen hallituksen mukaan tdmin tavoitteen kanssa
kaikkein yhdenmukaisimpana tulkintana, jonka on myos oltava mahdollisimman
suppea, on se, ettd kyseinen vapautus myoénnetddn vain silloin, kun kyse on aluksen
kokonaisrahtauksesta eli kun palvelujen suorituksen vastaanottajan oletetaan
kéyttdvan tata suoritusta kansainvilisessd liikenteessa.

Belgian hallitus ja Euroopan vyhteisdjen komissio katsovat sitd vastoin, ettd
kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaan siséltyva rahtauksen kisite koskee
merialusten sekd kokonais- etté osittaisrahtausta.

Belgian hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan
sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd kyseisen sddnnoksen tavoitteena on vapauttaa
arvonlisiverosta kansainviliseen liikenteeseen kiytettdvien alusten rahtaus eikd
vapauttaa verosta alusten tietynlaista rahtausta. Kyseinen hallitus muistuttaa joka
tapauksessa siitd, ettd kun yhteison oikeuden sadnndsta tai maardystd voidaan tulkita
eri tavoin, on suosittava tulkintaa, jolla varmistetaan sddnnosten tai méédrdysten
tehokkuus. Pidasiassa sellainen tulkinta, jonka mukaan rahtauksen kisite koskee
vain kokonaisrahtausta, vaarantaa kyseisen 15 artiklan 5 alakohdan tehokkuuden,
koska saman reitin ja samanlaisen lastin osalta osittaisrahtaus johtaisi arvonlisdveron
maksamiseen, kun taas kokonaisrahtauksen tapauksessa liiketoimi vapautettaisiin
verosta.

Komissio viittdd ensinnikin, ettd arvonlisdverovapautuksia koskevia sddnnoksia on
tulkittava suppeasti, kun otetaan huomioon, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklassa
sdadetyt vesi- ja ilma-aluksia koskevat vapautukset ilmentdvat kaksinkertaista
poikkeusta tidssa direktiivissd sdddetyistd yleisistd sddnnoistd, koska ne ovat

I-8774



15

16

17

NAVICON

vapautuksia ja edellyttivit poikkeusta yhteisestd arvonliséverojarjestelméstd yhte-
néismarkkinoilla.

Komissio kuitenkin toteaa, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseinen siddnnos koskee merialusten sekd kokonais-
ettd osittaisrahtausta. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin ei tehdd mitdén eroa niiden
kahden rahtaustyypin vililla, eika siis nayta mahdolliselta, ettd jasenvaltio voisi antaa
kyseesséd olevalle vapautukselle siitd vaikutuksesta poikkeavan vaikutuksen, joka
selvisti ilmenee kyseisen direktiivin sanamuodosta (ks. vastaavasti asia C-382/02,
Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8379). Kuudennen direktiivin
15 artiklan ensimmaisessé virkkeesséd ei mygskadn anneta jasenvaltioille mahdolli-
suutta vaikuttaa vapautuksen aineelliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin vapautus
kyseisessa direktiivissd madritellaén.

Komissio katsoo lisiksi, etti kolmanteen maahan vietavien tavaroiden on oltava
verovapaita, kun ne viedddn yhteison alueelta, mikd edellyttdd, ettd suoritettavaa
rahtauspalvelua ei veroteta, olipa kyse kokonais- tai osittaisrahtauksesta. Jos
vapautusta sovellettaisiin vain kokonaisrahtaukseen, vapautus riippuisi rahtaukseen
kaytettavan aluksen koosta, koska sama lastimadrd voitaisiin vapauttaa tai jattad
vapauttamatta verosta kyseisen aluksen lastitilan suuruuden mukaan.

Komissio kuitenkin tarkastelee my6s mahdollisia arvonlisdverolain oikeuttamispe-
rusteita. Tdmén osalta se tutkii mahdollisuutta soveltaa rahtaussopimukseen sité
samaa verojiarjestelmid, jota sovelletaan tavaroiden kuljetussopimukseen ja josta
saddetddn kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa. Sopimuksen keskeisend
tarkoituksena ja sen aiheena nimittdin on molemmissa tapauksissa tavaroiden
kuljetus yhdestd paikasta toiseen paikkaan. Komission mukaan téllainen rinnastus
olisi kuitenkin vastoin kuudennen direktiivin sisdlt6d ja tavoitetta, koska tissi
direktiivissd rahtaukseen sovelletaan eri oikeudellista jarjestelmdd kuin kuljetus-
palveluihin.
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Komissio toteaa lopuksi, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdd
sopimuspuolten vilisen sopimuksen sanamuodon perusteella sekd suoritettavan
palvelun erityisen luonteen ja erityisen sisillon perusteella, onko pédasiassa kyseessi
olevalla sopimuksella kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun
rahtaussopimuksen ominaispiirteet.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd arvonlisdverolain 22 §:n 1 momentissa
vapautetaan verosta sellaisten alusten kokonaisrahtaus, joita kaytetddn kansainva-
lisessd merenkulussa sellaisen liiketoiminnan harjoittamiseen, johon kuuluu
tavaroiden vastikkeellinen kuljettaminen. Lisdksi on selvdi, etté kuudennen
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan Kanariansaaret on
yhteison ulkopuolinen alue ja etti timidn sddnnoksen mukaan, luettuna yhdessi
saman direktiivin 15 artiklan 1 alakohdan kanssa, tavaroiden kuljetusta niille saarille
on pidettdvé arvonlisiveron kannalta vientitoimena.

Kuudennessa direktiivissda sdddetyistd verovapautuksista on palautettava mieleen,
ettd ne ovat itsendisid yhteison oikeuden késitteitd, joita on tarkasteltava
kuudennella direktiivilld perustetun yhteisen arvonlisiverojirjestelmén yleisessd
asiayhteydessa (ks. erityisesti asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 18 kohta; asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3017, 21 kohta ja em. asiaCimber Air, tuomion 23 kohta).

Kyseinen jirjestelméd perustuu erityisesti kahteen periaatteeseen. Ensimmidisen
mukaan arvonlisiveroa maksetaan kustakin palvelujen suorituksesta ja kustakin
tavaroiden luovutuksesta, jotka verovelvollinen vastikkeellisesti toteuttaa. Verotuk-
sen neutraalisuuden periaate estdd toisaalta sen, ettd samoja liiketoimia suorittavia
taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (em. asia Cimber
Air, tuomion 24 kohta).
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Kun ndmi periaatteet otetaan huomioon, kyseisid vapautuksia on siis tulkittava
suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisidveroa peritddn kustakin tavaroiden luovutuksesta ja kustakin palvelujen
suorituksesta, jotka verovelvollinen vastikkeellisesti toteuttaa (ks. vastaavasti em.
asia SDC, tuomion 20 kohta; em. asia Cimber Air, tuomion 25 kohta ja asia
C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007, Kok. 2007, s. [-4841, 18 kohta). TAméa suppean
tulkinnan s&into ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseisten vapautusten médrittele-
miseksi kaytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siind mééarin rajoittavasti, ettéd
vapautukset menettiisivit tavoitellut vaikutuksensa (asia C-284/03, Temco Europe,
tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. I-11237, 17 kohta ja em. asia Haderer, tuomion
18 kohta).

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaan siséltyvad rahtauksen késitettd on
tulkittava tdmén tuomion 20—22 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossi vahvistet-
tujen tulkintakriteerien valossa.

Tastd on todettava, ettd kyseisessd artiklassa ei mitenkdédn mdédritelld rahtauksen
ksitettd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteisén oikeuden sdannéksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silld lainsdaddnnolld tavoitellut padméadrit, jonka osa sddnnds tai
médrdys on (ks. mm. asia C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000,
Kok. 2000, s. 1-3583, 21 kohta ja asiaC-53/05, komissio v. Portugali, tuomio
6.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6215, 20 kohta).

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan sanamuodosta ilmenee ensinnikin,
ettd jasenvaltioiden on vapautettava verosta saman artiklan 4 alakohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettujen merialusten, erityisesti avomeriliikenteeseen kéytettivien
vesialusten, joita kdytetddn kaupalliseen toimintaan, luovutus, muutosty6, korjaus,
huolto, rahtaus ja vuokraus sekd niihin merialuksiin liittyvén tai niissd kiytetyn
varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteiden, luovutus, vuokraus, korjaus ja
huolto.
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On siis todettava, ettd kyseisen 15 artiklan 5 alakohdassa ei tehdd mitéén eroa
kokonaisrahtauksen ja osittaisrahtauksen vililla. Kyseisessd sdédnnoksessd vain
mainitaan avomeriliikenteeseen kaytettivien vesialusten rahtaus niiden arvonlisi-
verovapautusten joukossa, joista kyseisessd 15 artiklassa sdddetddn, eikd siind
tdsmennetd, onko kyseessd oltava kokonais- vai osittaisrahtaus.

Sikéli kuin arvonlisiaverolain 22 §:n 1 momentti perustuu rahtauksen kisitteen
erityiseen tulkintaan, on palautettava mieleen lisdksi, ettd vakiintuneessa oikeus-
kéytannossi katsotaan, ettd silloin, kun jasenvaltiot asettavat kuudennen direktiivin
15 artiklan johdantokappaleen nojalla edellytyksid vapautusten oikeaksi ja selkedksi
soveltamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkaytosten estimiseksi, naméa edellytykset eivit voi vaikuttaa vapautusten
sisdllon médrittelyyn (ks. vastaavasti asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio
11.1.2001, Kok. 2001, s. I-249, 26 kohta ja asia C-498/03, Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4427, 24 kohta).

Taltd kannalta katsoen tietyn liiketoimen arvonlisiverollisuus tai verottomuus ei voi
riippua siitd, miten sitd on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. erityisesti em.
asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 25 kohta ja em. asia Haderer,
tuomion 25 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan tavoitteena on yhteison
ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien seké
kansainvilisten kuljetusten vapautus arvonlisiverosta. Kansainvilisen kaupan
yhteydessd nimittdin téllaisella vapautuksella pyritddn noudattamaan periaatetta,
jonka mukaan kyseessd olevat tavarat tai palvelut verotetaan niiden maarépaikassa.
Kukin vientitoimi ja kukin vientitoimeen verrattava liiketoimi on siis vapautettava
arvonlisdverosta, jotta voitaisiin varmistaa, ettd kyseessi oleva liiketoimi verotetaan
yksinomaan paikassa, jossa kyseessd olevat tuotteet kulutetaan.
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Arvonlisiverolain 22 §:n 1 momentin sanamuodosta ilmenee péadasiassa, ettd vain
avomerialusten, joita kiytetdadn kansainvilisessi merenkulussa, kokonaisrahtaus
vapautetaan arvonlisdverosta. Vaikka siis kyse onkin vientitoimiin verrattavista
liiketoimista, tissi laissa ei sallita kyseisten alusten osittaisrahtauksen verovapau-
tusta. Tasta seuraa, ettd tallaisen rahtauksen verottaminen kyseisten liiketoimien
yhteydessd loukkaa periaatetta, jonka mukaan kyseessid olevat tavarat tai palvelut
verotetaan niiden méiaripaikassa, ja se on vastoin kuudennen direktiivin 15 artiklassa
sdadetyn vapautusjarjestelmin tavoitetta.

On lisdttavi, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, kyseisen lain
mukaan arvonlisiverovapautus koskee vain kokonaisrahtausta, ja siksi siini
myénnetdidn vapautus rahtaukseen kiytettavin aluksen koon mukaan, koska sama
lastimaéré voidaan verottaa tai vapauttaa verosta sen mukaan, kattaako lasti aluksen
koko lastitilan vai ainoastaan osan siitd. On kuitenkin todettava, ettd téllaisen seikan
takia kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sédadetty rahtauksen
verovapautus menettid tehokkaan vaikutuksensa.

Vaikka siis onkin totta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen osoittamiseksi kéytettyd sanamuotoa on tulkittava sup-
peasti, rahtauksen kisitteen erityisen suppea tulkinta olisi vastoin kyseisen
sadnnodksen sanamuotoa ja tavoitetta.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettdi kuudennen direktiivin
15 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siihen sisaltyy avomeriliikenteeseen
kéytettavien vesialusten seka kokonais- ettd osittaisrahtaus. Kyseinen saannds siis on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jossa
myénnetdidn vapautus arvonlisdverosta vain kyseisten alusten kokonaisrahtauksen
tapauksessa.
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Komissio tarkastelee kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimelle esittimissddn huomau-
tuksissa mahdollisuutta rinnastaa aluksen osittaisrahtaus tavaroiden kuljetus-
sopimukseen, minkd perusteella kyseiseen rahtaukseen voitaisiin soveltaa verova-
pautusta, joka myOnnetddn maastavietdvid tavaroita koskevien kuljetuspalvelujen
suorituksille ja josta sdddetddan kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa,
kun ndmi tavarat tdyttdvit timin sddnnoksen mukaiset edellytykset. Téllaisessa
yhteydessd ja téllaisella rinnastuksella voitaisiin aluksen osittaisrahtaus vapauttaa
verosta silloin, kun kyse on vientitoimeen verrattavasta liiketoimesta.

Téstd on todettava, ettd vientitoimiin liittyvien vapautusten osalta kyseisiin kahteen
sopimustyyppiin, eli rahtaussopimukseen ja kuljetuspalvelujen suoritusta koskevaan
sopimukseen, sovelletaan kuudennen direktiivin mukaan eri oikeudellisia jérjestel-
mid. Avomeriliikenteeseen kiytettidvien vesialusten rahtauksen verovapautuksesta
saadetdaan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa, kun taas tavaroiden
kuljetuspalvelujen verovapautuksesta sdddetddn saman artiklan 13 alakohdassa.
Tamin artiklan sanamuodostakin siis jo ilmenee, ettd kyseisten sopimusten
rinnastamiselle toisiinsa, jotta niihin voitaisiin soveltaa samaa arvonlisdverosiinte-
lyd, ei 16ydy mitdén perustetta kuudennella direktiivilla perustetusta verovapautus-
jarjestelmésta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, on katsottava, ettd
yhteison lainsédétéjé olisi kuudennen direktiivin 15 artiklassa ilmoittanut selvisti, jos
sen tarkoituksena oli rajoittaa avomeriliikenteeseen kéytettivien vesialusten
rahtauksen kisite koskemaan vain niiden kokonaisrahtausta ja rinnastaa osittais-
rahtaus tavaroiden kuljetuspalvelujen suoritukseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin ottaa huomioon
ne asian kannalta merkitykselliset olosuhteet, joissa péadasiassa kyseessd oleva
rahtaus on tapahtunut, timin rahtauksen ominaispiirteiden selvittimiseksi, jotta
kyseinen tuomioistuin voisi arvioida, onko timé liiketoimi luokiteltava rahtaukseksi
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vai tavaroiden kuljetuspalvelujen suoritukseksi. Kyseisen tuomioistuimen on
erityisesti otettava huomioon sopimuspuolten vilisen sopimuksen sanamuoto seki
suoritettavan palvelun erityinen luonne ja erityinen sisalto selvittdessadn, tiyttdako
timd sopimus kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun
rahtaussopimuksen edellytykset.

Tamén osalta on huomattava, ettd kuten komissio on korostanut, rahtaussopimus
poikkeaa tavaroiden kuljetussopimuksesta siiné, ettd se edellyttds, ettd henkilo eli
aluksen vuokralleantaja saattaa toisen henkilon eli aluksen vuokralleottajan kayttoon
koko aluksen tai osan siitd, kun taas tavaroiden kuljetussopimuksen tapauksessa
kuljettajan asiakkaalleen antama sitoumus koskee ainoastaan kyseisten tavaroiden
siirtamistd toiseen paikkaan.

Tallainen padasiassa kyseessi olevan sopimuksen oikeudellisen luonteen tutkiminen
on lisdksi tarpeen kuudennessa direktiivissd sdddettyjen vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden vadrinkaytosten estdmiseksi tdmén direktiivin tédytintoonpanossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on
selvittda, tdyttadko padasiassa kyseessd oleva sopimus kuudennen direktiivin
15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen edellytykset.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen méaardytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/111/ETY, 15 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etti siihen siséltyy
avomeriliikenteeseen kiytettivien vesialusten sekid kokonais- ettd osittais-
rahtaus. Kyseinen sdinnds siis on esteend péidasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa myodnnetdin vapautus
arvonlisiverosta vain kyseisten alusten kokonaisrahtauksen tapauksessa.

2) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittii, tiyttaiako
piidasiassa kyseessi oleva sopimus kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 92/111, 15 artiklan 5 alakohdassa
tarkoitetun rahtaussopimuksen edellytykset.

Allekirjoitukset
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