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Nejvyssi_spravni soud (Tschhi kdrgéim halduskohus) kohtuasjas kaebaja M.K.
[...] vastustaja Ministerstvo zemédélstvi (Tsehhi Vabariigi
pollumajandusministeerivm) /[...] vastu, olles vaadanud Iébi kaebaja
kassatsioonkaebuse Mestsky soud v Praze (Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik)
24. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas 14 A 75/2020-55,

maaras:
[...]hesitada'Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kisimus:

Kasy Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aasta
maaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 54 I0iget 1 tuleb tblgendada nii, et
selles digusnormis ette ndhtud 18kuulise téhtaja moddudes kaotab
lilkmesriik diguse nduda abisaajalt tagasi alusetult tehtud maksed?
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Pdhjendus:
I. Menetluse ese

Kaebaja on flusiline isik. 28. juunil 2012 esitas kaebaja taotluse toetuse saamiseks
programmist Program rozvoje venkova CR, opatieni III.1.2 Podpora zakladani
podnikii ajejich rozvoje (TSehhi Vabariigi maaelu arengu programm,
meede 111.1.2 Ettevdtete asutamise ja nende tegevuse toetamine; edaspidi
Lprogramm®) projektile ,,Stavebni tUprava objektu na podnikéni“ (hoone
Umberehitamine ettevotluseks). 13. martsil 2013 allkirjastas kaebaja toetuse
andmise lepingu, milles kohustus jargima programmi reegleid. Toetuse maksmise
taotluse alusel maksti kaebajale 7. juulil 2015 vélja toetus summas<s 239 422
Tsehhi krooni.

29. aprillil 2016 toimunud erakorralise kontrolli kdigus “tehtinkindlaks, = et
remonditud hoones ei toiminud mingit tootmistegevust,, Kontrolliyhetkel e olnud
kohal uhtegi tootajat, materjalide hoidmiseks mdeldud “majandusruum oli tuhi,
seadmed ei olnud elektrivorku thendatud, osa seadmeidbasus kinnistul teise
omaniku hoones ja hoone taga oleval alal. Lisaks tegi haldusasutus kindlaks, et
kompressori  seerianumber oli erineva, 20 aprillil ©,2015,  kindlaks tehtud
seerianumbrist. Ventileerimis- ja filtreerimisseadme, tootjalt saadud teabest ilmnes
seejuures, et filtreerimisseadmele oli ‘paigaldatud mitteoriginaalne etikett teisele
klindile miidud seadme seerianumbriga.sVastuvaited Kontrolli protokollile loeti
alusetuteks. Seoses iilaltoodugaisedastas Statni /zemcdélsky intervenéni fond
(riiklik pdllumajanduse sekkumisfondsyedaspidi,,sekkumisfond) oma 24. mai
2016. aasta teates toetusesaajale‘pkaristuse “maédramise kohta, et kaebaja on
rikkunud programmi reegleid ja seetdttu wédhendatakse tema toetust 100% vdrra.
12. septembril 2016 Kinnitas vastustaja revisjonikomisjon sekkumisfondi
seisukohta."Kaebajaiesindajatunnistati [ ...] seaduse alusel sudi eriti raske kuriteo
toimepanemisesiehk toetuse valjapetmises.

27. martsil 2018 algatati “haldusmenetlus toetuse tagasimaksmise kohustuse
maaramiseks riikliku pdllumajanduse sekkumisfondi seaduse ja teatavate muude
seaduste muutmisey.seaduse (zakon ¢.256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢lském
intervencnim fondu a 0 zmén¢ nékterych dalSich zakonil) redaktsioonis, mis on
kédesolevas, asjas’ kohaldatav, (edaspidi ,,sekkumisfondi késitlev seadus®) § 1la
kohaselt koostoimes Euroopa Parlamendi ja nGukogu 17. detsembri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 1306/2013, Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise® ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
madrused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000,
(EU) nr 1290/2005 (EU) nr 485/2008  (edaspidi ,,mddrus nr 1306/2013%).
11. juunil 2018 pani sekkumisfond kaebajale kohustuse maksta tagasi talle
programmi raames toetusena véljamakstud vahendid summas 5 239 422 Tsehhi
krooni. 7. mail 2020 jattis vastustaja rahuldamata kaebaja kaebuse sekkumisfondi
otsuse peale.
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Vaadates labi kaebust vastustaja vaidlustatud otsuse peale arutas Méstsky soud v
Praze (Praha linnakohus) véidet, et riigi digus kaebajalt toetus tagasi néuda on
aegunud (vélistatud), sest toetuse tagasimaksmise ndue esitati parast 18kuulise
téhtaja 16ppemist maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ike 1 tdhenduses. Linnakohus
joudis jareldusele, et kuigi faktiliselt esitas riik kaebajale toetuse tagasimaksmise
ndude péarast maéruse nr 1306/2013 artikli 54 10ikes 1 ette nahtud tdhtaja
IGppemist, siis el saa asuda seisukohale, et selle tahtaja I6ppemise tagajéarjel
kaotaks riik Oiguse nduda toetusesaajalt toetuse tagasimaksmist. Linnakohtu
hinnangul ei ole maaruse nr 1306/2013 artikli 54 18ikes 1 ette n&htud tdhtaeg mitte
aegumistahtaeg, vaid kdigest soovituslik (naitlik) tahtaeg. Selliselefseisukohale
asudes kaldus linnakohus korvale diguslikust seisukohast, mis¢on-wvéljendatud
Nejvyssi spravni soudi (korgeim halduskohus) tiheksanda kolléegiumi 9. augusti
2018. aasta otsuses kohtuasjas 9 Afs 280/2017-57, mille kehaselt'en see téhtaeg
oma olemuselt aegumistéhtaeg.

Kontrollides Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus),ostust, méiras Nejvyssi
spravni soudi (TSehhi korgeim halduskohus) viies, kolleegium, ‘et asi tuleb
edastada labivaatamiseks laiendatud kohtukoosseisule. \iies kolleggium ndustus
Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus) argumentidega. See kolleegium rdhutas,
et kohtuasjas nr9 Afs 280/2017-57 sedastasy uheksas Kkolleegium tdesti, et
maéaaruse nr 1306/2013 artikli 54 |6ikes 1 etteynahtud tahtaeg on oma olemuselt
aegumistahtaeg, ei esitanud aga selgitustiselle kohta, kuidas ta sellisele jareldusele
joudis. Viies kolleegium leidis, et madruse nr1306/2013 artikli 54 10ike 1
ajalooline, lingvistiline, eesmargist ‘lahtuv jay,siisteemine analtis ei vdimalda
jouda muule jareldusele/kutsee, “et™d8kuuline tahtaeg abisaajale alusetult
véljamakstud toetuse tagasimaksmise ndude esitamiseks on soovituslik (néitlik)
tdhtaeg, mis tahendab,, et liikmesriigil on»digus alusetuld valjamakstud toetust
tagasi nduda ka parast selletahtaja moodumist.

[...] [KohtuaSjasnr,9 Afs 280/2017-57 tehtud otsuse punktist 50 ilmneb selgelt, et
Uheksas kolleegium<peahy méaédruse nr 1306/2013 artiklit 54 Gigusnormiks, mis
valistab,liikmesriigi 6iguse nduda toetusesaajalt alusetult valjamakstud toetuse
tagasimaksmist]a, Viies 'kolleegium leiab aga, et liikmesriigil on &igus nduda
alusetult véaljamakstuditoetuse tagasimaksmist ka parast selle tahtaja méddumist.

[.*4] [Kohtuasja' Nejvyssi spravni soudi (TSehhi korgeim halduskohus) koja
laiendatud kooseisule edastamise pdhjendus].

Il. Viidatud liidu digusnormid ja litkmesriigi digusnormid

TsSehhi Gigussiisteemis sisaldub alusetult saadud toetuse tagasimaksmise korda
puudutav ajaline piirang sekkmisfondi ké&sitleva seaduse 8-s11s. Kuni
31. detsembrini 2014 oli sekkumisfondi késitleva seaduse § 11a I6ige 3 sGnastatud
jargmiselt: ,,Sekkumisfond kohustab oma otsusega toetuse tagasi maksma ja
trahve tasuma, nduab makseid ja teeb muid nende kohustuste taitmisega seotud
toiminguid. Sekkumisfond algatab toetuse tagasimaksmise menetluse hiljemalt
eeskirjade eiramise esmasele tuvastamisele jargneval kalendriaastal liidu vahetult
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kohaldatavatele Gigusaktide kohaselt?<. Joonealune markus 22 viitas maarusele
nr 1290/2005. Alates 1. jaanuarist 2015 kuni 31. oktoobrini 2017 ei sisaldanud
sekkumisfondi kasitlev seadus Uhtegi ajalist piirangut puudutavat regulatsiooni
(toetuste puhul, mida ei anta ainult liikmesriigi vahenditest). Sekkumisfondi
késitleva seaduse 8 11a 18ige 1 sétestas ainult kohustuse, et ,,kui alusetult on vélja
makstud toetus, mis tuleb téielikult v6i osaliselt Euroopa Liidu eelarvest, toimib
sekkumisfond liidu vahetult kohaldatava Gigusakti?® ja kaesoleva seaduse
kohaselt™. Selles redaktsioonis on joonealuses markuses 22 loetletud mitu liidu
Oiguse maadrust, sh ka madruse nr 1306/2013 (viitamata mingile konkreetsele
sattele). Muutmise seadusega nr295/2017 soOnastati 8§ 1la l@ige 1 alates
1. novembrist 2017 jargmiselt: ,.Sekkumisfond algatab menetluse toetuse
tagasimaksmiseks hiljemalt 10 aasta jooksul parast selle viljamaksmist.“)Seega ei
ndinud TSehhi digus konealuse toetuse véljamaksmise hetkel (7. juuli 2015) ette
mingit ajalist piirangut, mis puudutaks selgelt kohustust ‘n0uda toetusesaajalt
alusetult tehtud maksete tagasimaksmist.

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maaruse (EU, Euraton) nr 2988/95 Euroopa
Uhenduste finantshuvide kaitse kohta (edaspidi ,,maarusnr 2988/95%) artiklis 3 on
satestatud:

,»1. Aegumistdhtacg menetluste algatamiseks on neliaastat,alates artikli 1 10ikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust.“yValdkondade eeskirjades vdib
satestada lihema ajavahemiku, mis aga el véi olla vahem kui kolm aastat.

Jatkuvate vOi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistahtaega
arvestama paevast, mil eiramine [8peb."Mitmeaastaste programmide korral ei aegu
asi mingil juhul enne programmi taielikkulopetamist.

Menetluste®aegumistahtaeg katkeb, Kui padev asutus teatab kdnealusele isikule
eiramisega seotud juurdluse vOi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega
hakatakse arvestamaypéarast iga katkestust uuesti.

Ast aegubnloplikult paeval, mil kahekordse aegumistahtajaga vordne ajavahemik
saab'labi, ilma, et'padev asutus oleks maadranud karistust, valja arvatud juhul, kui
haldusmenetlus'on peatatud vastavalt artikli 6 18ikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse taitmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab
I6plikuotsuse langetamise kuupéevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sétetega.

3. Liikmesriikidele jaab vbimalus kohaldada ké&esoleva artikli 18igetes 1 ja 2
sétestatust pikemat ajavahemikku.*

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole ma&ruse nr2988/95 artikli 3 lbike 1
esimene 10ik kohaldatav mitte ainult halduskaristuste madramisele, vaid ka
muudele haldusmeetmetele (vt Euroopa Kohtu 3. septembri 2015. aasta otsus
FranceAgriMer, C-383/14, [EU:C:2015:541], punktid 20-32).
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Madruse (EU) nr 1306/2013 artikli 54 10ige I on sdnastatud jirgmiselt: ,Iga
eeskirjade eiramise vOi hooletuse tdttu alusetult tehtud makse puhul taotlevad
litkmesriigid selle tagasindudmist toetusesaajalt 18 kuu jooksul pérast seda, kui
eeskirjade eiramist kinnitav kontrolliaruanne vdi sarnane dokument on heaks
kiidetud ja, kui see on asjakohane, makseasutuse voi tagasindudmise eest
vastutava asutuse poolt katte saadud. Vastavad summad kantakse tagasindudmise
taotlemise ajal makseasutuse volgnike registrisse®.

I11. Esitatud eelotsuse kiusimuste analtius

Laiendatud koosseisus kohtukolleegium peab lahendama Oiguskusimuse, kas
maaruse nr 1306/2013 artikli 54 18ikes 1 ette néhtud téhtaja tulemusteta
moddumisel kaotab liikmesriik diguse nduda toetusesaajalt alusetult valjamakstud
toetuse tagasimaksmist.

[...]

Kohtuasi anti tle laiendatud koosseisus kohtukolleegiumile ' maaruse nr'1306/2013
artikli 54 16ike 1 tdlgendamiseks ja laiendatudhkoosseisusikohtukaelleegium leidis,
et ta on péadev seda kisimust lahendamags, Samasyvottes arvesse Giguskisimuse
olemust, joudis laiendatud kooseisus kohtukelleegiumyjareldusele, et téidetud on
eeldused, mis kohustavad esitama Eureepa ,Kohtule eelotsusetaotluse
ELTL artikli 267 punkti b kohaselt.

Esiteks viib sellele jareldusele asjaolu, et Nejvyssi spravni soudi (korgeim
halduskohus) kaks kolleegiumition “eri arvamusel thes ja samas liidu Gigust
puudutavas kusimuses, kusjuures eliele sugugi ilmselge, et ks vdi teine diguslik
seisukoht oleks valemwoi “selline, 'mis hiljem Umber lukatakse. Laiendatud
koosseisus gkohtukolleegiumiletei ole ka teada, et Euroopa Kohus oleks oma
senises praktikas kasitlenud “maaruse nr 1306/2013 artikli 54 18iget 1 ulatuses,
milles see on oluline Nejvyssi spravni soudi (korgeim halduskohus) kisitletavas
kohtuasjas.

Eelotsuse kiisimuse esitamise peamine pdhjus on aga vaidlusaluse Giguskiisimuse
olemus. Nagu mérkis'Euroopa Kohtu suurkoda oma 6. oktoobri 2021. aasta otsuse
Consorzie_Italian . Management, C-561/19, [EU:C:2021:799], punktis 48: ,,Samas
el Saa ainutlksi.seetottu, et liildu digusnormi voib tdlgendada tihel voi mitmel muul
viisil,“asuda seisukohale, et esineb pdhjendatud kahtlus liidu digusnormi diges
tdlgenduses, kui tkski neist tdlgendustest ei tundu liikmesriigi kohtule piisavalt
usutav, arvestades eelkdige 6igusnormi konteksti ja eesmarki ning normide
siisteemi, millesse see kuulub“. Punktis 49 lisas suurkoda seejuures, et: ,,Kui
viimase astmena asja lahendav liikmesriigi kohus on aga saanud teada, et sama
liikmesriigi voi eri litkmesriikide kohtute praktikas on pdhikohtuasjas kohaldatava
liidu Gigusnormi tblgendamise osas lahknevusi, peab see kohus olema eriti
tdhelepanelik, kui ta hindab, kas kdnealuse liidu Gigusnormi dige tdlgendamise
suhtes puudub pdhjendatud kahtlus vO6i mitte, vOttes eelkdige arvesse
eelotsusemenetluse eesmarki tagada liidu diguse tolgendamise iihtsus®.
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Erinevalt kohtuasja Ule andnud viiendast kolleegiumist, kes peab kdnealust
diguskisimust acte clair’iks ja tdlgendab seda teisiti kui Gheksas kolleegium, ei
ole laiendatud koosseisus kohtukolleegium veendunud, et Uhtegi kasitletavatest
télgendusvariantidest saaks lugeda selgeks, usaldusvéérseks ja ilma igasuguse
kahtluseta selgelt veenvamaks kui tlejdénud.

Tdlgendusvarianti, mida toetas viies kolleegium, on aga vdimalik kaitsta ja selle
variandi alusel vdib jouda jareldusele, et maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ikes 1
ette nahtud tdhtaja tulemuseta moddumisel ei kaota litkmesriik Gigust nduda
toetusesaajalt alusetult véljamakstud toetuse tagasimaksmist« » Alltoodud
argumendid kinnitavad seda jareldust.

Maarus nr 1306/2013 ei satesta selgelt, et artikli 54 16ikes 1 etteynéhtuditéhtaja
tulemuseta moéddumisel kaotaks liikmesriik diguse nduda toetusesaajalt alusetult
véljamakstud toetuse tagasimaksmist. See maéaruset nr 1306/2043 artikli 54
I6ikes 1 ette n&htud ajaline piirang erineb piirangust, mis on ette“ndhtud mééruse
nr 2988/95 artikli 3 18ikes 1, milles eeskirjade eiramiseymenetluste puhul on
selgelt vélja toodud aegumistédhtaeg. Seejuures viitab maéruseqnr 1306/2013
pohjendus 39 selgelt maaruse nr 2988/95 “kohaldamisele, eeskirjade eiramise
tuvastamise ja sellega voitlemise valdkonnas. ‘Selleyloagikakohaselt on maarus
nr 2988/95 seega kohaldatav ka eeskirjadeyeiramise “tuvastamisele ja sellega
vOitlemisele mé&&ruse nr 1306/2013kohaselt. Seedigusnorm reguleerib terviklikul
viisil aegumistéhtaegu eeskirjade rikkumise eest wastutusele votmise menetluse
puhul, sh ndeb ette sellise tdhtaja kulgemise peatamise tingimused, kdige hilisema
hetke, mil td4htaeg peab I6ppemay ning liikmesritkide voimaluse loobuda k&esoleva
maéarusega kehtestatud aegumistahtaja pikkusest. Seoses sellega saab vita, et kui
madruse nr 1306/2013 artikli 54 [8ikes'd ette ndhtud ajaline piirang peaks
kujutama endast erisatet, siis oleks digusnormide selline seos selgelt véljendatud
méaaruses, nr 1306/2013 ja “olekswyselgitatud, et madruses nr 2988/95 sisalduv
ajaliste piirangutexterviklik regulatsioon ei ole kohaldatav v6i on kohaldatav ainult
mingis 0sas:

Ajaline ptirang,. mis [puudutab liikmesriikide kohustuste taitmist mé&aruse
nr1306/2013 artikli;54 '18ike 1 kohaselt, reguleerib &igussuhet liikmesriigi ja
Euroopa, Liidu ‘vahel, mitte liikmesriigi ja isiku vahel. Mé&&ruse nr 1306/2013
artiklite 55, ja 56 kohaselt moodustavad eeskirjade eiramise v8i hooletuse tdttu
tagasiy saadud-summad koos intressiga Euroopa Pd&llumajanduse Tagatisfondi
(EAGF)awoi Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) asjaomase
programmt raames saadud tulu. Kui neid vahendeid &ra ei kasutata, tagastatakse
need Euroopa Liidu eelarvesse. VOttes arvesse, et tagasisaadud vahendid
moodustavad EAGFi ja EAFRD tulu, on nende sekkumisfondide jargnevate
aastate eelarvete 0Oigeks planeerimiseks ja kummagi sekkumisfondi jaoks
kehtestatud aastaste lemma&éarade tagamiseks oluline, et alusetult makstud
summad tagastataks mdistliku tahtaja jooksul alates toetusesaajalt toetusesumma
tagasindudmise aluseks oleva eeskirjade eiramise voi hooletuse tuvastamisest.
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Tagasisaadud alusetute maksete arvessevétmise kisimust Euroopa Liidu eelarve
finantsplaneerimises késitletakse ka maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ikes 2, mis
naeb ette, et kui makset ei saada tagasi nelja aasta jooksul alates
tagasimaksendude esitamise péevast vOi kaheksa aasta jooksul, kannab
finantstagajarjed, mis tulenevad summade tagasi maksmata jatmisest, 50%
ulatuses kdnealune litkmesriik ja 50% ulatuses liidu eelarve. Kui aga litkmesriik ei
ole ndudnud alusetult makstud summade tagasimaksmist maaruse nr 1306/2013
artikli 54 16ikes 1 ette nahtud téhtaja jooksul, vdib Euroopa Komisjon votta
meetme, mis jatab Euroopa Liidu vélja alusetult makstud summade
tagasimaksmata jatmise finantstagajargedest.

Seega tundub, et maaruses nr 1306/2013 sisalduva alusetult makstud“summade
tagasisaamist puudutava digusnormi eesmérk on tagada, et liikmesriigid alustaksid
alusetult tehtud maksete sissendudmist mdistliku aja. jooksul, sest Euroepa
Komisjon vdib need lugeda EAGFi v6i EAFRD asjaomase programmigtuluks. Kui
aga selline arvutus osutub hiljem ebadigeks seetdttu, et alusetult tehtud makseid ei
tagastatud maistliku téhtaja jooksul, jagatakse selliseysundmuse finantstagajarjed
vordselt litkmesriigi ja Euroopa Liidu vahel. See toimul,agaainultstingimusel, et
liikmesriik on tditnud oma kohustuse ndudawtoetusesaajalt “liigse viivituseta
alusetult tehtud maksete tagasimaksmist.

Eeltoodust ei jareldu aga veel selgelty et litkmesriigil el oleks Oigust jatkata
toetusesaajalt alusetult tehtud, maksete“tagasinbudmist parast selle tahtaja
moodumist. Selle seisukoha toetuseks voibyyviidata ka madruse nr 1306/2013
pdhjenduses 37 sisalduvalé sdnastuseley,ct ,,[t]eatavatel liikmesriigi poolsetel
hooletuse juhtudel peaks olema“éigustatud®ka kogu summa tagasindudmine
asjaomaselt liikmesriigilt“:\Seega saab alusetult tehtud maksete mdistliku aja
jooksul sissendudmata jatmisesfinantstagajarjed jatta taielikult liitkmesriigi kanda,
kui need. on tingitud litkmesriigighooletusest, mille tulemusel alusetult tehtud
makseid ei @nnestunud, moistliku aja jooksul tagasi saada, mitte aga alusetult
tehtud maksete tagasindudmise 6iguse I6ppemise tottu. Eeltoodu toetuseks vdib ka
markida;, et \kuigi ‘méaaruse nr 1306/2013 artikli 54 [6ikes1 on seoses
liilkmesriikide kehustusega nduda abisaajalt alusetult tehtud maksete hivitamist
kasutatud sonastustytaotievad litkmesriigid selle tagasindudmist toetusesaajalt®,
slis pBhjenduses\37 on oOeldud, et ,peaksid liikmesriigid taotlema summa
tagasindudmist /toetusesaajalt 18 kuu jooksul [...]“. Maiédruse preambulis ei
kasutata mitte kaskivat, vaid tingivat koneviisi, mis valjendab sageli viisakat
taotlust*w0i soovitab toimingut, mida teatud olukordades vdib, kuid ei pruugi
rakendada. Seega toetavad ka keelelised argumendid seisukohta, et mé&é&ruse
nr 1306/2013 artikli 54 16ige 1 valjendab soovitust ja on soovitav, et toiming
toimuks Kirjeldatud viisil, kuid ei ole valistatud, et see vdib toimuda ka muul
viisil.

Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikast vGib seejuures leida ka seisukohti, mida
vOib mdista eeltoodud télgendusvariandi kaudse kahtluse alla seadmisena.
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25 Oma 8.mai 2019.aasta otsuses Mittetulundusihing Jarvelaev, C-580/17,
[EU:C:2019:391], tdlgendas Euroopa Kohus liikmesriigi kohustusi olukorras, kus
on selgunud, et toetuse kasutamisel on rikutud eeskirju. Punktides 94-97 markis
Euroopa Kohus:

.94  Seetdttu kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus seitsmendas klsimuses
I6puks, kas mééruse nr 1306/2013 artikli 56 esimest I18iku tuleb t6lgendada nii, et
sellega on vastuolus alusetult makstud toetuse tagasindudemenetluse algatamine
enne viie aasta moodumist alates korraldusasutuse otsusest vahendite eraldamise
kohta. See kohus kusib ka, kas seda satet tuleb tdlgendada nii, et’sellega on
vastuolus niisuguse tagasindudemenetluse jatkamine juhul, kui toetuse saaja selle
menetluse kestel kdrvaldab rikkumise, mille tdttu menetlus algatati.

95 Esimesena, mis puudutab liikmesriigi vimalust algatadasalusetult makstud
toetuse tagasindude menetlus enne viie aasta moddumist “wiimase toetusosa
véljamaksmisest, siis tuleb viidata maaruse nr 1306/2013 artikli54 |10tkele 1 ja
artikli 56 esimesele 16igule, mille kohaselt on liikmesriik, kes tuvastab eeskirjade
eiramise, kohustatud alusetult makstud toetuse ‘tagasi néudma. Tapsemalt,
liikmesriigil tuleb nduda toetuse tagasimaksmist toetusesaajalt’ 18 kuu jooksul
alates hetkest, mil eeskirjade eiramist ‘kinnitav kontrolliaruanne vdi sarnane
dokument on heaks Kiidetud ja — kui see ‘on asjakohane — makseasutuse VvOi
tagasinudmise eest vastutava asutuse poolt kattessaadud.

96 Sellest tuleneb, et liikmeskiigid voivad ja'ELi vahendite usaldusvéérse
finantsjuhtimise huvides peavad.need summad vOrmalikult kiiresti tagasi nGudma.
Neid asjaolusid arvestades ei ole sellel, ‘et tagasimaksmist ndutakse enne viie aasta
mooddumist alates korraldusasutuse “otsusest vahendite eraldamise kohta, mingit
mdju sellele tagasindudmisele:

97 Teisenagmamis “puudutab, kusimust, kas liidu digusega on vastuolus
tagasindudemenetluse jatkamine juhul, kui toetuse saaja selle menetluse kestel
kérvaldab rikkumise, ‘millestottu see menetlus algatati, siis tuleb maérkida, nagu
toonitab™ ka “komisjon,, et kui toetuse saajale antaks vdimalus toetuse
tagasinbudmise, kehtumenetluse kestel heastada tegevuse labiviimisel toime
pandud, eeskirjade eiramine, voiks see vOimalus &rgitada teisi toetuse saajaid
rikkumisiytoime jpanema, sest nad vdivad olla kindlad, et nad saavad rikkumise
tagantjargi kérvaldada pérast seda, kui riigisisesed padevad asutused on rikkumise
avastanud. Seetdttu ei saa tagasinbudmist mdjutada see, et toetuse saaja teeb
toetuse tagasindudmise Ule kaiva kohtuvaidluse kestel joupingutusi rikkumise
kdrvaldamiseks vOi lausa korvaldab selle.

98 Seitsmendale kisimusele tuleb vastata, et madruse nr 1306/2013 artiklit 56
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus alusetult makstud toetuse
tagasinbudemenetluse  algatamine enne viie aasta mOodumist alates
korraldusasutuse otsusest vahendite eraldamise kohta. Selle sattega ei ole ka
vastuolus niisuguse tagasindudemenetluse jatkamine juhul, kui toetuse saaja selle
menetluse kestel korvaldab rikkumise, mille tottu menetlus algatati®.
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Euroopa Kohtu seisukohti, mis on esitatud punktis 95, voib tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus alternatiivne tdlgendus, mille kohaselt on maaruse
nr 1306/2013 artikli 54 18ikes 1 ette ndhtud 18kuuline tdhtaeg, mille jooksul
liikmesriik nduab toetusesaajalt summade tagastamist, thest kuljest soovituslik
(nditlik) tahtaeg suhetes liikmesriigi ja Euroopa Liidu vahel, teisest kiiljest ega
aegumistdhtaeg suhetes liimesriigi ja toetusesaaja vahel. Selline alternatiivne
télgendusvariant on isiku jaoks soodsam kui tdlgendusvariant, mille esitas viies
kolleegium, sest erinevalt suhtest liikmesriigi ja isiku vahel, mille puhul oleks
kohaldatav ajaliste piirangute ststeem, mis on ette n&htud madruse 2988/95
artiklis 3, vOib tanu 18kuulisele tdhtajale, mis on ette nahtld maaruse
nr 1306/2013 artikli 54 16ikes 1, luheneda aeg, mille jooksul saabyliikmesriik
nduda toetusesaajalt makse tagasimaksmist.

Samasuguse seisukoha kdnealuse téhtaja olemuse kohta,voib jareldada uldkehtu
8. mértsi  2023. aasta otsusest Bulgaaria versus ~ komisjon, i, T-235/21,
[EU:T:2023:105], konkreetsemalt selle punktist 81, 'mis satestab: , Nimelt ei
tulene |0pparuandes tuvastatud eeskirjade eiramisega seotud, maksete
tagasindudmise kohustus mitte maarusest nr 883/2013; vaid maarusexnr 1306/2013
artikli 54 18ikest 1, milles on ette nahtud, et kui asjaomasele litkmesriigile on
sellisest _eiramisest teatatud, siis _on Nikmesriigil. nendey maksete saajatelt
tagasindudmiseks 18 kuud aega“. Konealuse, kohtuotsuse punktis 46 ndustus
iildkohus ka komisjoni seisukohaga 18kuulise tdhtaja, olemuse kohta: ,,Sellega
seoses réhutas komisjon eelkdige, et Bulgaaria Vabariik pidi ndudma alusetult
makstud summade tagasimaksmistinende saajatelt«18 kuu jooksul pérast seda, kui
olid katte toimetatud QLAFIIdpparuanded mdlemas uurimises. Lisaks el
tekitanud viide mééruse ‘nr 1306/2013 artiklile 54 mingit kahtlust, et kui seda
tahtaega ei jargita, voidakse miirata finantskorrektsioon®.

Eeltoodut arvesse vottes leiab, latendatud koosseisus kohtukolleegium, et méaruse
nr 1306/2013 artikli 54,16iget'd tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see,q kui liikmesriigid “jatkavad toetusesaajatelt alusetult tehtud maksete
tagasimaksmise ndudmist, kui nad on ndudnud toetusesaajalt alusetult tehtud
maksete tagasimaksmist parast 18 kuu mdoddumist sellest, kui eeskirjade eiramist
kinnitav kontralliaruanne voi sarnane dokument on heaks kiidetud ja, kui see on
asjakohane, makseasutuse voi tagasinbudmise eest vastutava asutuse poolt kétte
saadud.

Siiski peab laiendatud kooseisus kohtukolleegium vdimalikuks ka seisukohta, et
viidatud artiklit saab t6lgendada teisiti, nimelt nii, et 18kuuline t&htaeg, mille
jooksul litkmesriik nduab toetusesaajalt summade tagastamist, on nii soovituslik
(nditlik) tahtaeg suhetes liikmesriigi ja Euroopa Liidu vahel, kui ka
aegumistéhtaeg suhetes liimesriigi ja toetusesaaja vahel, olles erisdte madruse
nr 2988/95 artiklis 3 ette n&htud ajaliste piirangute slsteemi suhtes. Sellise
télgenduse, mis on teatud kontekstis toetusesaaja kui digust loovast ja kohaldavast
avalikust vdimust eraldiseisva isiku jaoks soodsam, saab laiendatud koosseisus
kohtukolleegiumi hinnangul Gmber likata vaid juhul, kui see on selgelt vahem
veenev kui teised tblgendusvariandid. Vastasel juhul oleks tegemist
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ebaproportsionaalse sekkumisega isiku digusse Giguskindlusele ja tema suhtes
kohaldatavate Gigusnormide ennustatavusele. Otsustamine selle Gle, kas sellise
isiku jaoks soodsama tdlgendusvariandi voib tagasi lukata voi mitte, jadks sellises
olukorras véljapoole liidu diguse tdlgendamist mdiste ,,acte clair raames Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses.

Kohtuasja ule andnud kolleegium leidis, et Giheksas kolleegium hindas valesti liidu
Oiguse kisimust. Viies kolleegium on seisukohal, et tegemist on acte clair’iga,
aga asub sellest hoolimata konealuse kisimuse t6lgendamise kohta teisele
seisukohale kui varem on asunud Uheksas kolleegium. Erinevalt> kohtuasja
edastanud viiendast kolleegiumist leiab laiendatud koosseisus kohtakalleegium, et
kdnealust Giguskisimust ei saa pidada acte clair’iks ja seosestsellega esitatakse
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus. [...]

[...]
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