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Predmet konania

Neplatnost zmluvy o Gvere z ddvodu nedovolenych zmluvnych podmienok
a priznanie penaznej sumy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku6 ods.1 aclanku7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych_zmiluvaeh (Usv. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288); ¢lanok 267 TRUE

Prejudicialna otazka

Brani ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smergice, 93/23 wsUwislosti, so zasadami
efektivity a proporcionality vykladu vnutrestatnyeh pravnyeh ‘predpisov alebo
vnutroStatnej judikatdre, v stlade s kterymiwmoze wnutrostatny sud — najma
vzhl'adom na povinnosti spotrebitel'a vyrovnatisa s'pednikatel’om alebo vzhl'adom
na dobru finanénu situaciu podnikatelas— newyhoyictenavrhu spotrebitel'a na
nariadenie predbezného opatrenia (zabezpecenie zalobného naroku), ktorym by sa
po dobu trvania konania pozastavilo plnenie, zmluvy, ktord bude pravdepodobne
vyhlasena za neplatnd wdésledku odstranenia nekalych podmienok z tejto
zmluvy?

Relevantné predpisy‘prava Spolo¢enstva

Smernica (Rady, 93/23/EHMS, z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvaeh: ¢lanok 6 ods. 1; ¢lanok 7 ods. 1

Uznesenie, 'Sudneho dvora EU z 26. oktobra 2016, Ismael Fernandez Oliva,
spojenéweci,C-568/14az C-570/14, EU:C:2016:828

Relevantné vnutrostatne predpisy

Clanok'885' zakona z 23. aprila 1964 — Kodeks cywilny (Obgiansky zakonnik,
Zbierka zékonov z roku 2020, polozka 1740), (d’alej len ,,0Z”):

81. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitel'om, ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie su pre spotrebitel'a zavdzné, ak jeho préva a povinnosti
upravuji takym sp6sobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory
zjavne porusuje jeho zaujmy (nedovolené zmluvné podmienky). Uvedené
neplati pre ustanovenia, ktoré vymedzuji hlavné plnenia stran, najma
zaplatenie ceny alebo odmeny, ak boli jednozna¢ne formulované.
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82. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podl'a 8§ 1 pre spotrebitel'a zavazné,
ostatné casti zmluvy zostavaja pre strany zavazné.

83. Za ustanovenia, ktoré neboli dohodnuté individualne, sa povazuja tie
ustanovenia zmluvy, na ktorych obsah spotrebitel’ nemal Ziaden skuto¢ny
vplyv. To plati najméd o ustanoveniach zmluvy prevzatych zo vzorovej
zmluvy, ktorQ spotrebitel'ovi navrhol zmluvny partner.

84. DoOkazné bremeno, Ze ustanovenie bolo individualne dohodnuté, nesie ten,
ktory sa nan odvolava.

Clanok 405 OZ

Kto ziskal majetkovy prospech na Ukor inej osoby bez pravnehowzakladuy,je
povinny tento majetkovy prospech vratit, a ak by ‘te,nebole mezné, wratit
jeho hodnotu.

Clanok 410 OZ

81. Ustanovenia predchadzajucich ¢lankowsa, vztahujutnajma na bezddvodne
obohatenie.

82. Plnenie je bezdévodnym obaehatenimyak teny, kte plnil, nebol vébec povinny
plnit’ alebo nebol povinny plnit, osobe, ktorej pinil, alebo ak odpadol dévod
plnenia alebo sa nedosiahel sledevanysucel“plnenia, alebo ak pravny ukon
zavazujaci k plneniusbolwneplatny “a nenadobudol platnost po poskytnuti
plnenia.

Clanok 189 zékonawzo 17.nevembra 1964 - Kodeks postgpowania cywilnego
(Obciansky sudny periadoks, Zbierka zakonov z roku 2021, polozka 1805), d’alej
len ,,OSP* stanovuje:

ZalobcaymoZe pozadeyat’, aby sid uréil existenciu alebo neexistenciu pravneho
vztahu alebe préva, ak mana tom pravny zaujem.

Claneok 7301 @SP:

8. J O nariadenie zabezpecenia moze poziadat’ ktorykol'vek ucastnik alebo osoba
zucastnena Na konani, ak preukaze pravdepodobnost’ existencie naroku a pravny
zaujemina nariadeni zabezpecenia.

8 2. Pravny zaujem na zabezpeceni existuje vtedy, ak sa v dosledku nenariadenia
zabezpecenia zmari alebo vazne stazi vykon sudneho rozhodnutia vydaného
v danej veci alebo sa inak zmari alebo vazne stazi dosiahnutie ucelu konania
v danej veci.

8§ 2(1) Prdvny zaujem na nariadeni zabezpeCenia Sa povazuje za
pravdepodobne preukazany, ak navrhovatelom zabezpecenia je zalobca, ktory
uplatiiuje penazni pohladavku z titulu obchodnej transakcie v zmysle ustawy
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zdnia 8 marca 2013 r.o0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (zdkon z 8. marca 2013 o opatreniach proti
neprimeranym omeskaniam v obchodnych transakciach), ak hodnota transakcie
nepresahuje sedemdesiatpat'tisic pol'skych zlotych (PLN) a vyméhana pohl'adavka
nebola uhradena a od datumu splatnosti sumy uplynuli aspon tri mesiace.

§ 3 Pri voI'be spdsobu zabezpecenia sud prihliada na zaujmy ucastnikov
alebo 0s6b zuacastnenych v konani tak, aby bola zabezpecena nalezita pravna
ochrana navrhovatel’a a aby druhé strana nebola zat'azena viac ako je potrebné.

Clanok 731 OSP

Zabezpecenie nemoze sluzit’ na uspokojenie pohl'adavky, akszakon, neustanevuje
inak.

Clanok 755 OSP

§ 1. Ak predmetom =zabezpeCenia nie je penazné, pohPadavka, Sud nariadi
zabezpecenie spOsobom, ktory povazuje'za primeranysokolnostiam, priGom
nie s vylucené spdsoby stanovene', prew, zabezpecenie penaznych
pohladavok. Sud moze najma:

1) upravit’ prdv apovinnosti acastnikoy alebe 0sdb zucastnenych v konani
pocas trvania konania;

2) stanovit' z&kaz nakladatySypredmetmis alebo préavami, ktorych sa tyka
konanie;

3) pozastavit exekucné konanie alebo iné konanie zamerané na vykon
rozhodnutia;

4)  upravit sposeb urcenia starostlivosti o maloleté deti a styku s nimi;

5) nanadit zapis prislusnej pozndmky do katastra nehnutelnosti alebo do
prislusného, registra.

8 23, Vo veciach ochrany osobnych prdv mozno zabezpecéenie vo forme zakazu
zvergjnenia nariadit’ len vtedy, ak tomu nebrani dolezity verejny zaujem. Pri
nariadeni zabezpecenia sUd urc¢i dobu trvania zdkazu, ktord nesmie byt
dlhsia ako jeden rok. Ak prebieha konanie, navrhovatel moze pred
uplynutim doby, na ktor( bol nariadeny zakaz zverejnenia, poziadat’ o d’alSie
zabezpecenie; uplatnia sa ustanovenia prvej a druhej vety. Ak navrhovatel
poziadal o0 d’al$ie zabezpecenie, zdkaz zverejnenia zostane v platnosti az do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu.

§ 2(1). Ustanovenie c¢lanku 731 sa neuplatiiuje, ak je zabezpecenie potrebné na
odvratenie hroziacej Skody alebo inych néasledkov nepriaznivych pre
navrhovatel’a.
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83. Sud doruci odporcovi rozhodnutie vydané na neverejnom zasadnuti,
v ktorom mu nariadi, aby vykonal urcit¢ Ukony alebo sa zdrzal ich
vykonania, alebo aby nebranil tkonom navrhovatela. To sa nevztahuje na
rozhodnutia, ktorymi sa nariad’uje vydanie predmetov v dispozicii odporcu.

Kratky opis skutkového stavu a konania

YQ aRJ vroku 2008 uzavreli so zalovanou spolo¢nostou Getin Noble Bank SA
zmluvu o hypotekarnom Uvere indexovanom v $vajéiarskych frankaeh (CHF) vo
vyske 643 395,63 PLN, podla ktorej sa istina Uveru prepoditavala na €HF podla
nakupného kurzu stanoveného bankou, pricom splatky — vypogitané v CHF — sa
splacali podla kurzu predaja, ktory takisto stanovila banka. Zalobconiyboli
poskytnuté informécie o vplyve zmien urokovej sadzby, a'vymennghoykurzu“vo
forme tabul’ky obsahujlcej porovnanie vysky splatok Gveru wpripade viae ako
20 %-ného zvysenia vysky Uveru a v pripade 15,6 % rastu vymenpého kurzu (¢o

zodpovedalo rozdielu medzi najvys$sim a najniz8§ims, wymennymyKurzom za
posledny rok).

Zalobou sa zalobcovia domahali, aby bola uvedena zmluvawyhlasena za neplatnd
aaby im bola priznand suma 375 042,34 "PLNwspoltnso zakonnymi Grokmi
z omeskania a trovami konania. Zalebcovia vznieslivaj Subsidiarny narok zalozeny
na predpoklade, ze konverzné klauzuly s, zncuzivajice a spo¢ivajuci V moznosti,
ze zmluva bude po odstranenfizneuZiyvajucicheklauzll nad’alej zavdzna. Taktiez
navrhli, aby bolo nariadené“zabezpecenie ich naroku na vyhlasenie neplatnosti
zmluvy prostrednictvom, Upravy“prav a povinnosti ucastnikov konania po dobu
trvania konania, a to pezastavenim povinnosti platit’ splatky zo zmluvy o Gvere az
do pravoplatneho skoncenia‘konania (a)pzakazom udelenym zalovanej vypovedat’
zmluvu (b) a zékazom, udelenym Zalovanej zverejiiovat’ informécie na Biurze
Informacji Gospodarczej (Urad pre ekonomické informacie) o nesplacani Gveru
zalobcami az do skoncenia konania.

Zalovanasbanka vo Swejom vyjadreni k zalobe navrhla zamietnutie Zaloby
ayznieslay, formalne namietky apoprela, ze by zmluvné ustanovenia boli
pedovolene.\Predlozila dokumenty, ktoré mali potvrdit zakonnost' tychto
ustanovenisa spochybnila postavenie zalobcov ako spotrebitel'ov. Tvrdila tiez, ze
banka mé,narek na vratenie celej vyplatenej istiny a na odmenu za vyuzivanie
tejtoistiny. Pokial’ ide o ndvrh na nariadenie zabezpecenia, zalovana uviedla, ze
pravdepedobnost’ existencie naroku zalobcov nebola preukazana anarok bol
preml¢any.

Zalobcovia podali staznost’ proti uzneseniu Sadu Okregowego W Warszawie (sad
| instancji) (Krajsky std vo VarSave, prvostuptiovy sud), ktorym bol uvedeny
navrh zamietnuty, a ziadali, aby sa navrhu vyhovelo v celom rozsahu.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pred prvostupiovym sidom zalobcovia tvrdili, ze zmluva o Uvere obsahovala
nedovolené ustanovenia o indexacii sumy uUveru do cudzej meny, pricom
pozadovana suma zodpovedala platbAm vykonanym Zzalobcami a predstavovala
bezdbvodné obohatenie ziskané zalovanou. VO svojej staznosti proti uzneseniu
prvostupniového stdu zalobcovia uviedli, ze maju pravny zaujem na nariadeni
zabezpecenia, ked'ze kazda splatka zvysSuje sumu, ktord im bude musiet’ zalovana
banka vratit. Pokial’ ide o navrh na nariadenie zabezpecenia, Zalovana uviedla, ze
pravdepodobnost’ naroku zalobcov nebola preukazana anarok bel premlcany.
Predlozila aj dokumenty, ktoré maju potvrdit’ jej dobrd finanénu situacite

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Na ucely odpovede na prejudicialnu otazku sad nagdrovni,vautrostatneho prava
zastava nazor, ze désledkom zahrnutia nedovolenych pedmienokido zmiluvy, ktoré
prenasaji na spotrebitel okrem iného rizikg ‘kurzowych, zmien, e nemoznost
d’alsej zavaznosti zmluvy ako celku, a teda,jejineplatnost, (Slanok 385 0Z), a ze
kazda zo strdn neplatnej zmluvy ma pravospezadoyat' wratenie poskytnutého
plnenia (¢lanok 410 OZ).

Hlavné konanie prebieha sfibezne S konanim,0 predbeznom opatreni, v ktorom sud
rozhoduje 0 zabezpeCovacich  Opatreniach, ‘na  zaklade  preukazania
pravdepodobnosti tvrdeni _tiéastnikov kenania. Vnutrostatny sid povazoval za
preukdzané, ze uvedené ustanovenia zmiuwvy, ktori uzavreli Zalobcovia ako
spotrebitelia, s pravdepodobne nekalé, pretoze prenasaji na spotrebitel'ov
kurzove riziko a umoznujutbanke,svojvolne urovat’ kurzové rozpétie (tieto su
podobné ustanoveniam,zmiuvysposudzovanej vo veci C-260/18), Ze zalobcovia pri
plneni zmluvy Zzaplatili Zalovancjbanke priblizne 59 % sumy priznaného Gveru
a ze dodatky k zmluvektoré, uzavreli strany, neviedli k obnoveniu uc¢innosti
nekalych ustanovent:

Cléanok 385™@Z W rozsahu, v akom prebera smernicu 93/13 do pol'ského préava, sa
musi_vykladat tak, aby sa zabezpecilo ¢o najucinnejsie dosiahnutie ciel'ov tejto
smernigeaSudny dvor uz konstatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladath tom zmysle, ze zmluvnd podmienku, ktord bola vyhlasena za nekald,
treba v zasade chapat tak, ze nikdy neexistovala, takze nemoze vocéi
spotrebitel'ovi vyvolavat’ G¢inky. V dosledku toho urcenie nekalej povahy tejto
podmienky sudnym rozhodnutim v z&sade musi viest' k navrateniu pravnej
a skutkovej situécie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena
podmienka neexistovala. povinnost' vnutro$tatneho sUdu neuplatnit’ nekald
zmluvnd podmienku, ktora ukladd zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako
neopravnené, ma v zasade restitu¢ny ucinok, ktory sa vzt'ahuje na tieto isté sumy.
Povinnost’ vnutro§tatneho sudu neuplatnit’ nekald zmluvnd podmienku, ktora
uklada zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako neopravnené, ma v zasade restitu¢ny
uc¢inok, ktory sa vztahuje na tie isté sumy (pozri rozsudok z 21. decembra 2016,
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Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
ECLI:EU:C:2016:980, body 61 a 62). Poziadavka vykladu komfortného s pravom
Unie sa tyka tiez vnutroStatnych procesnych predpisov (pozri rozsudok zo
14. jana 2012, Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
body 53 az 57).

Sadny dvor sa opakovane vyjadril v§eobecne k potrebe zabezpedit’ vnhtrostatnym
sidom moznost’ nariadit’ predbezné opatrenia s ciel'om zabezpecit’ Uplnd ucinnost’
sudnych rozhodnuti o ochrane uplatiiovanych prav vyplyvajucich z prava Unie
(pozri rozsudok z 19. juna 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21;
rozsudok z 11. januara 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, bed 195rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, bod 67). V savislosti so smernigou 93/13 sa
Suadny dvor uz vyslovil k nevyhnutnosti nariadenia predbeza¢ho opatrenia, najma
ak sa exekdcia vykonava na nehnutelnost, v ktorej bywa spotrebitel’ (rozsudok
z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, “bod 663 rozsudok
zo 14. marca 2013, Aziz, C- 415/11, EU:C:2013:164, hod 59).

Predbezné opatrenia s vSak nevyhnutné nielen na pozastavenie exekulcie vedenej
voCi spotrebitelom, ale aj v pripadoch, Ked ‘spotrebitelia “uskutoc¢iuju pravne
ukony s cielom dosiahnut neplatnostguréityeh, zmluvnyeh podmienok (pozri
uznesenie z 26. oktébra 2016, Ismael Fernandez Qliva, spojené veci C-568/14 az
C-570/14, EU:C:2016:828). Sudny "dvoryticz uviedol,*ze vnutrostatna pravna
Uprava, ktora brani sidu prerusit’ exekuénctkonanie az do preskimania tvrdeni
spotrebitel'a 0 zneuziti zmluyy, Je nezlugitel'na S'ustanoveniami uvedenej smernice
(pozri rozsudok z 26. jana 2019, Kuhar, C+407/18, EU:C:1990:257).

Clanok 7 ods. 1 smernice™93/43 tak, vnutrostatnemu sGdu ukladd povinnost
nariadit’ primeranéypredbezné ‘opatrenie — aj bez navrhu — ak je nariadenie
takéhoto opatrénias, neévyhnutné, na®zabezpecenie Uplnej ucinnosti buddceho
rozhodnutia.e,.nekalychzmiuvnychpodmienkach.

Vnutrogtatnayjudikatira v8ak len zriedka vyhovela nadvrhom spotrebitelov na
nariadenientakehoto zabézpecovacieho opatrenia. Niektoré vnutroStatne sudy
zastavaju nazor, zespavrh na urcenie (¢lanok 189 OSP) nie je vykonatelny formou
exekdcie ajeho “acelom je len Uradne potvrdit nekalt povahu zmluvnych
ustanoveniwalebo neplatnost zmluvy. Takyto vyklad zrejme ignoruje otazku
restitucného udinku vyplyvajiceho z nekalej zmluvnej podmienky. Iné stanovisko
vychadza z¢lanku 731 OSP, podl'a ktorého zabezpelenie neméze slizit' na
uspokojenie pohl'adavky. Treti nazor sa odvolava na pravny zaujem spotrebitel’a
na nariadeni zabezpe&enia (Clanok 730! § 2 OSP) ana neprimerané zataZenie
dlznika (zalovaného) (€lanok 730! 8 3 OSP). Hoci sa uznava, ze obidve strany
neplatnej zmluvy o Uvere maju narok na vratenie neopravneného prospechu,
v niektorych judikatoch sa zdoraziuje, Ze aj spotrebitel’ je v zasade povinny vratit
vyuzivany kapital.

V pripade zistenia neplatnosti zmluvy o Gvere uz v pociato¢nom $tadiu konania je
potrebné prijat’ primerané predbezné opatrenia (ako je pozastavenie povinnosti
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platit’ splatky istiny a Urokov vyplyvajuce z tejto zmluvy pocas trvania konania),
aby sa zabezpecila Uplnéd Géinnost’ budliceho rozsudku. V opa¢nom pripade by
bolo ohrozené dosiahnutie restituéného ucinku av désledku toho by bola
ohrozend ucinnost’ smernice 93/13. BezZne totiz spotrebitelia, ktori podavaju
obcianskopravne Zaloby voc¢i bank&m o vyhlasenie neplatnosti zmluvy o Gvere
a o vratenie zodpovedajucich sim po prepocitani vyplyvajucom z takejto
neplatnej zmluvy, budd v d’alsej faze platit’ splatky Gveru vo vyske poZzadovanej
bankou. Vzhl'adom na to je uz na zaciatku takéhoto sudneho konania potrebné
konsolidovat’ (zmrazit') pravny a skutkovy stav ucastnikov, pretoze pokracovanie
v plateni splatok spotrebiteI'mi sposobi, ze rozsudok, ktory bude vydany na konci
konania, nebude u¢inny. V opa¢nom pripade by zalobcovia (spotrebitelia) museli
kazdy mesiac (po zaplateni kazdej nasledujucej splatky) rozSirovat Svoju*zalobu
zodpovedajucim spdsobom, ¢o by bolo vel'mi tazkopadné a predlzevalo Dy, to
konanie.

Takéato situacia by penalizovala viac spotrebitel’a ak@podnikatela, ¢o,by podla
ndzoru vnutro$tatneho sidu odnimalo uc¢inok (£lanku 6%0ds. L alanku 7 ods. 1
smernice 93/13. Rovnako by nebola Uplne olinovena skute¢né rovnovaha medzi
pravami a povinnostami stran, ked’ze spotrebitel’ (a nie podnikatel’) by bol pri
vymahani si svojich prav nateny investovat,d’alSic finan¢né\a ¢asové zdroje, aby
zacal d’alsie sudne konanie.

Podl'a odvolacieho sudu “¢lanok 6, odsilWa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
vzhl'adom na zésadu ucinnostiya poziadavku desiahnutia efektivnej rovnovahy
medzi pravami a povinnostami, stran zmluvy vyzaduju, aby v pripade zacatia
konania proti podnikatéPovi (banke) zo strany spotrebitel’a, ktorého cielom je
konstatovat, ze podmienky“zmluvy ‘@ Uvere su nekalé, anasledne konstatovat
neplatnost’ zmluvysa kterehe ¢iefom “je vymoct vratenie sum zaplatenych
spotrebitelom (na “zéklade'neplatne] zmluvy, vnuatrostatny sud prijal vSetky
potrebné opatrenia (Vratane\predbeznych opatreni), aby sa vtomto konani
s kone¢nou' platnostou ‘wyriesila pravna situdcia spotrebitela a podnikatel’a.
Ugelorfptakéhoto konania by malo byt vyvodenie vsetkych pravnych dosledkov,
ktoré smernica '93/13\spaja s konstatovanim, ze zmluvna podmienka je nekald,
vratane,uplaychya kenecnych restituénych dosledkov — bez toho, aby spotrebitel’
museliniciovat’ d’al§ie konanie.

Podla vnutrostaitneho sudu by takéto predbezné opatrenie malo konsolidovat
pravny askutkovy stav ucastnikov konania, ktory existoval v Case zacatia
konaniajynajma pozastavenim — po dobu trvania konania — povinnosti splacat’
istinu a aroky podl'a zmluvy o Gvere obsahujucej nekalé zmluvné podmienky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Sad Okregowy w Warszawie navrhuje,
aby takto polozena otdzka bola zodpovedand tak, ze vyklad vnutroStatnych
pravnych predpisov a vnutrostatna judikatira nemdézu v pripadoch, o aké ide vo
veci samej, umoznit’ vnutrostatnemu sUdu nevyhoviet' navrhu spotrebitel'a na
nariadenie predbezného opatrenia v podobe pozastavenia plnenia zmluvy.



