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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Péa4asia on pantu vireille Euroopan unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan
kuningaskunnan valilla Euroopan unionin jasenvaltioiden seka Islannin ja Norjan
vélisestd * luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen perusteella annetun
pidatysmaarayksen taytantdonpanoa koskevan pyynnon johdosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin seka Islannin tasavallan ja
Norjan kuningaskunnan vélill4 Euroopan unionin jasenvaltioiden seké Islannin ja
Norjan valisestda luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen 1 artiklan 2 ja 3
kohdan, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan ja
67 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 45
artiklan 1 kohdan tulkintaa. Se liittyy tilanteeseen, jossa jasenvaltio on mainitun
sopimuksen perusteella annetun pidatysmaarayksen taytdntéonpanoa koskevan
pyynnon yhteydessé kieltdytynyt luovuttamasta etsittya henkilod ja jossa kyseinen
henkild on tamén jalkeen muuttanut toiseen jasenvaltioon, jolle on osoitettu
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samassa asiassa uusi pidatysmaardys syytetoimenpiteitd varten kyseistd henkil6a
vastaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda késittelemaan
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan
mukaisessa kiireellisessa menettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko Euroopan unionin sek& Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan
valilld Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan valisesta
luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen 1 artiklan 2 ja 3 koh@dan, perusteella
mahdollista antaa samassa asiassa uusi pidatysmaarays syytetoimenpiteitd,varten
sellaista henkiléa vastaan, jonka luovutuksesta Euroopan unienin jasenvaltioyen
kieltdytynyt sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan perusteella, luettuna®yhdessa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan ™ jasihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen:8 artiklan kanssa?

2. Onko Euroopan unionin seka Islannin tasavallamyja Narjan kuningaskunnan
vélilla Euroopan unionin jasenvaltioidengseka Islannin jasNorjan vélisestd
luovutusmenettelysta tehdyn sopimuksen 1-artiklan 3 keohdan sek& Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 21 artiklan®dpkohdan ja 67 artiklan 1
kohdan sekd Euroopan unionin peruseikeuskirjany6 artiklan ja 45 artiklan 1
kohdan perusteella mahdollista, étta jasenvaltio, jolle pidatysmadardys on osoitettu,
tekee uuden paatoksen asiassa, kun toinén jasenvaltio on samassa asiassa
kieltaytynyt luovuttamasta (@sianomaista henkil6d syytetoimenpiteitd varten, sen
jalkeen kun etsitty henkild “on kéyttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
muuttanut  luovutuksesta Kkieltaytyneesta valtiosta valtioon, jolle uusi
pidatysmaaréys on osoitettu?

Euroopan unionin otkeussadnnot ja oikeuskaytanto, joihin asiassa viitataan

Euroopan_unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélilla
Euroopan ‘unioniny.g4ésenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan valisesta
luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen 1 artiklan 2 ja 3 kohta

Eurogpan unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla

Euroopantunionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 1 kohta ja 67
artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla ja 45 artiklan 1 kohta
Tuomio 2.4.2020, Venajan federaatio, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262
Tuomio 25.7.2018, AY (pidatysmaarays — todistaja), C-268/17, EU:C:2018:602
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Luovuttamisesta ja eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd annetun lain (zakon za
ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest) 4 §:n 1 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Menettely on pantu vireille ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa
Sofiyska gradska prokuraturan (Sofian kaupungin syyttdjaviranomainen, Bulgaria)
pyynnostd Bulgarian ja Yhdysvaltojen kansalaista KTété, koskevan
pidatysmaarayksen taytantbonpanoa  varten. Hordlandin alueellinen
syyttdjaviranomainen (Norja) antoi mainitun pidatysmaarayksen 12.3.2020
(jaljempéana 12.3.2020 annettu pidatysmaarays). Pidatysmaarayksessa pyydettiin
KT:n luovuttamista hantd vastaan kaytavaa rikosoikeudellista menettelya, varten,
koska KT oli vditetysti  syyllistynyt  useisiin | petoksiin, “Norjan
sosiaaliturvajérjestelman vahingoksi. Menettelyssa oli syyiettyndKT:n Jja muiden
henkil6iden lisdksi myds hanen entinen kumppaninsa; joka on,Norjan'kansalainen.
KT ja hédnen kumppaninsa ovat asuneet aveliitossa ja heilla onykaksi lasta, jotka
ovat syntyneet heidan avoliittonsa aikana.

Norjassa kédydyssa rikosoikeudellisessa,, menettelyssa KT:std annettiin
pidatysmadrays. Hanesta annettiin, etsintakuulutus Schengenin tietojarjestelmassa
26.7.2018. Syytekirjelma jatettiin“Bergenin® alioitkeuteen (Norja) vuoden 2019
heindkuussa. Se antoi KT:n/poissa ollessa muutamia muita syytettyjda, myos hanen
entista avopuolisoaan, koskevan langettavan tuomion.

KT otettiin_ kiinni Puolassa 25.11.2019 Norjan viranomaisten Schengenin
tietojarjestelmassé tekemén etsintakuulutuksen perusteella. Saatuaan tietdd KT:n
kiinniotosta JNorjany syyttdjdviranomainen antoi 27.11.2019 pidatysméarayksen
(jaljempéna 27.11.2019, annettu pidatysméardys) Euroopan unionin seka Islannin
tasavallan, ja"Norjan kuningaskunnan valilla Euroopan unionin jasenvaltioiden
sekd Islannin “ja, Norjan valisestd luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen
(Jalyempéana luovutusmenettelyd koskeva sopimus) nojalla. Varsovan alueellinen
tuomioistuiny, (Puola)  kieltdytyi luovuttamasta KT:td pidatysmaarayksen
taytantoonpanoakoskevassa menettelyssa 15.1.2020 antamallaan ratkaisulla.

Varsovan, alueellinen  tuomioistuin ~ vetosi  kieltdytymisensd  tueksi
luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohtaan, jossa viitataan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklaan. Se katsoi osoitetuksi,
ettd KT:n ja hdnen entisen avopuolisonsa valilla oli pitkittynyt riita kahden
yhteisen lapsen huolto-oikeuden vuoksi, ja tdssé yhteydessa kédydyissé entisten
avopuolisoiden valisissa tuomioistuinmenettelyissd bulgarialaiset tuomioistuimet
olivat antaneet lasten huoltoa koskevat oikeudet KT:lle Bulgariaan. Varsovan
alueellinen tuomioistuin katsoi, ettd KT:n mahdollinen luovuttaminen Norjan
viranomaisille merkitsee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan rikkomista
ensinnékin, koska KT:n entinen avopuoliso suoritti vapausrangaistusta, johon
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hanet oli tuomittu Norjassa kéydyssa rikosoikeudellisessa menettelyssa, ja toiseksi
koska KT:ta pidettaisiin luovuttamisensa jalkeen tutkintavankeudessa; tésté
seuraisi, ettd lapset sijoitettaisiin sijaisperheeseen, miké johtaisi siihen, ettd KT:n
suhde lapsiinsa katkeaisi lopullisesti. Kyseisen tuomioistuimen nédkemyksené on,
ettd vaikka KT:td ei luovutettaisi Norjan viranomaisille, ne voisivat kayttaa
Bulgarian kanssa muita kansainvalisen yhteistyon muotoja syytetoimiaan varten.

Syyttdjaviranomainen valitti Varsovan alueellisen tuomioistuimen antamasta,
KT:n luovuttamisesta kieltdytymistd  koskevasta ratkaisusta Varsovan
ylioikeuteen, joka hylkasi valituksen 24.2.2020 antamallaan ratkaisulla. VVarsovan
alueellinen tuomioistuin kumosi 6.3.2020 antamallaan paatoksella, Puolassa
paattyneessa menettelyssd maaratyt rajoittavat toimenpiteet.

Schengenin tietojarjestelmaan kirjatun etsintakuulutuksen, perusteella KT otettiin
uudelleen kiinni 10.3.2020, kun han oli palaamassa Bulgariaan. Bulgarian
viranomaisten ilmoitettua Norjan viranomaisille “kiinniotosta “Hordlandin
alueellinen syyttajaviranomainen (Norja) antoi pidatysmaarayksen=12.3.2020.
Pidatysmaarayksessa pyydettiin KT:n luovutusta senisamanyNorjassa kaytavan
rikosoikeudellisen menettelyn jarjestamiseksi, jota vartensPuolalle oli jo annettu
27.11.2019 pidatysmadrdys, jonka taytantéénpanosta Varsovan alueellinen
tuomioistuin oli kieltaytynyt.

KT:t4 vastaan vahvistettiin 19.3:2020 ilmeittautumista’ koskeva toimenpide, jolla
hanet velvoitettiin olemaansipoistumatta “asuinpaikaltaan ilman toimivaltaisen
viranomaisen lupaa. Lisaksl KT:ta kiellettiinypoistumasta Bulgarian tasavallasta.
Norjan viranomaiset ilmoittivatsennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle,
ettd COVID-19-terveyskriisin vuoksi Bergenin alioikeus jarjestdd KT:t4 vastaan
kaytavdn menettelyn aikaisintaan lokakuussa 2020, minka vuoksi KT:t4 ei ole
tarpeen ldovuttaagNorjaan ennenisyyskuuta 2020. Samaan aikaan asian kasittely
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa viivéstyi, koska KT oli vuoden
2020 huhttkuun ja" ) helndkuun vélisend aikana useasti hoidettavana
terveydenhoitolaitoksissa.) Oikeuslaaketieteellisessa asiantuntijalausunnossa, joka
toimitettiin\, menettelya <varten vuoden 2020 lokakuussa, todettiin, ettd KT:n
terveydentila, oli hetkentynyt vakavasti ja vaarana oli uusi tromboembolia
(verihyytyma, joka johtaa verisuonen tukkeutumiseen), mink& perusteella hénet
luokitellaan niiden henkilGiden ryhmadn, joille mahdollinen COVID-19-tartunta
aiheuttaa, muita suuremman riskin. Koska KT:n terveydentila ei mahdollistanut
matkustamista hé&nen asuinpaikaltaan Schumenista Sofiaan, han osallistui
videoyhteyden avulla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kahteen
késittelyyn, jotka jarjestettiin joulukuussa 2020 ja helmikuussa 2021.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asian ratkaiseminen
edellyttdd ennakkoratkaisukysymyksissd mainittujen unionin oikeussaantdjen
tulkintaa. Se tiedustelee, onko 12.3.2020 annetun pidatysmaardyksen
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taytantoonpanolle néiden oikeussédantdjen perusteella esteitd, jotka johtuvat
27.11.2019 annetun pidatysmaarayksen taytantdonpanosta Kkieltdytymisestd, kun
pidatysmadradyksen on antanut sama viranomainen samasta henkilostd hanen
luovuttamisekseen samaa rikosoikeudellista menettelya varten.

Luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan on
kunnioitettava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita ja, kun kyse on jé&senvaltion oikeusviranomaisen
taytantéonpanotoimesta, SEU 6 artiklassa tarkoitettuja periaatteita. Tamaén
perusteella Varsovan alueellinen tuomioistuin kieltdytyi panemasta taytantoon
27.11.2019 annettua pidatysméaardaystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklassa  vahvistetun  perhe-elamda  koskevan oikeuden “mahdellisen
loukkaamisen vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korestaa, etté
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamiseen,johtaneet tosiasialliset
olosuhteet ovat edelleen olemassa ennakkoratkaisupyynnony, tekemisen
ajankohtana, koska KT kasvattaa Bulgariassa kahta lastaan,/jotka ovat syntyneet
hé&nen ja hanen entisen avopuolisonsa yhteiseldman aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Kkatsoo, “ettd “heurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyista
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YQS (EYVL 2002, L 190,
s. 1; jaljempéna puitepaatds 2002/584) tulkintaa koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantda voidaan soveltaajsoveltuvinsosinyluovutusmenettelyd koskevan
sopimuksen tulkintaan, koska» mainittu sopimus on erottamaton osa unionin
oikeutta (vastaavasti tuomio 2.4.2020; Vendjan federaatio, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 49 kohta) jankoskanluovutusmenettelyd koskevan sopimuksen
madraykset muistuttavat, hyvin paljon puitepdatoksen 2002/584 vastaavia
s&annoksié (tuomio 2.4:2020,2\Vendjandederaatio, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
74 kohta).

Unioningtuomioistuin ‘on katsonut 25.7.2018 antamassaan tuomiossa AY (C-
268/2017,. EU:C:2018:602), ettei useiden samaa henkil6d koskevien
eurooppalaisten “pidatysmaaraysten antamiselle samassa rikosoikeudellisessa
menettelyssa, ole estettd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
Kuitenkin, etté@ mainittuun tuomioon johtaneessa menettelyssa tosiseikat ja
oikeudelliset seikat eroavat tassa kyseessa olevista tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, Asian C-268/2017 taustalla olleessa tilanteessa ensimmadinen
eurooppalainen pidatysméérdys annettiin tutkinnan yhteydessé ja toinen etsittya
henkil6d vastaan kédytdvaa tuomioistuinmenettelyd varten. P&&asiassa sen sijaan
molemmat (27.11.2019 ja 12.3.2020 pdivéatyt) pidatysmaardykset on annettu
rikosoikeudellisen menettelyn samassa vaiheessa eli oikeudenkayntivaiheessa sen
jalkeen, kun syytekirjelma oli jatetty Bergenin alioikeuteen heindkuussa 2019.

Liséksi unionin tuomioistuin viittaa 25.7.2018 antamassaan tuomiossa AY (C-
268/2017, EU:C:2018:602) puitepédatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohtaan, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan panemaan taytdntoon kaikki niille  osoitetut
eurooppalaiset pidatysmaéraykset. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
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kuitenkin, ettd luovutusmenettelyd koskevassa sopimuksessa ei ole
sopimusvaltioihin sovellettavaa tdmantyyppistd maardystd. Nain ollen her&é
kysymys, voidaanko olettaa, ettd sopimusvaltioihin sovelletaan téllaista
velvoitetta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytda selventdméan, onko niin, ettd
luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltion tuomioistuimen kieltdytyminen pidatysméérayksen taytantdénpanosta
[sopimuksen] 1 artiklan 3 kohdan perusteella, luettuna yhdessa SEU 6 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, sitoo muita,_jasenvaltioita
sekd Norjaa ja Islantia kyseisestd sopimuksesta johtuvien vastavuoroisten
velvoitteiden vuoksi. Se korostaa, ettd VVarsovan alueellinen tuomioistuin perusteli
27.11.2019 annetun pidatysmaarayksen taytantoonpanosta kieltaytymistadSEU6
artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa .svahvistetuilla®™  kaikille
jasenvaltioille yhteisill& periaatteilla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteleesndiden seikkojen perusteella
erityisesti sitd, voiko jasenvaltion tuomioistuin pa4ttad asiasta uudelleen toisen
jasenvaltion tuomioistuimen jo kieltdydyttyasdluovuttamasta, etsittya henkil6é, silta
osin kuin kyse on my6hemmin esitetystd piddtysmaarayksestd, joka on annettu
luovuttamismenettelyd koskevan sopimuksen “perusteéella rikosoikeudellisen
menettelyn samassa vaiheessa, kun Kieltaytyminen perustuu periaatteisiin, jotka
sitovat Euroopan unionin kaikkia, jasenvaltioita,yjotka muodostavat SEUT 67
artiklan 1 kohdan mukaan vapauden,turvallisuuden ja oikeuden alueen.

Tahan kysymykseen annettavallamvastauksella on ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaanyratkaiseva merkitys sen kannalta, voiko henkild, jota
etsitddn  luevutusmenettelyd, koskevan sopimuksen perusteella annetulla
pidatysmédraykselld, kayttad<SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaista
oikeuttaan Vvapauteen “ja turvallisuuteen sekd perusoikeuskirjan 45 artiklan
mukaista \, oikeuttaan llikkumisvapauteen sen jalkeen, kun jasenvaltion
tuomieistuin  omy, kieltaytynyt panemasta  tdytantoon  kyseessda  olevaa
pidatysmaaraysta. Nain on padasiassa, koska Varsovan alueellisen tuomioistuimen
Kieltaydyttya “panemasta taytantoon 27.11.2019 annettua pidatysmaaraysta KT
kayttioikeuttaan‘wvapaaseen liikkuvuuteen ja palasi Bulgariaan, jossa hanet otettiin
uudelleen kiinni, ja tdm& wuusi kiinniotto johti 12.3.2020 annettuun
pidatysmaarayksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisen Kiireellisen menettelyn taytantddnpanoa
koskevan pyynnon osalta, ettd ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymyksid EUT-
sopimuksen kolmannen osan V osastossa tarkoitetuista asioista. Se toteaa, etté
luovutusmenettelya koskevan sopimuksen 20 artiklassa vahvistettuja maaraaikoja
ei ole noudatettu. T&ma johtuu sek& siitd, ettd Norjan viranomaiset ovat
nimenomaisesti ilmoittaneet, ettd KT:t4 vastaan kaytavad menettelya ei voida
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jarjestdd ennen lokakuuta 2020, ettd KT:n terveydentilan heikkenemisesta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen ajankohtana mainittuja esteitd ei ena ole.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka KT:t4 ei ole otettu
s&iloon, hanen oikeuksiaan vapaaseen liikkuvuuteen on kuitenkin rajoitettu
hénelle maaratyn ilmoittautumista koskevan toimenpiteen vuoksi. Lisaksi KT:ta
on Kkielletty poistumasta Bulgarian tasavallasta. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan esitetyilld seikoilla, joihin lukeutuu KT:n heikentynyt
terveydentila, voidaan perustella menettelyn kiireellisyytta.



