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Obiectul procedurii prineipale

Obligarea parateri(banca) de,a elibera contracte de credit pentru consumatori care,
in opinia, reeclamantei, sunt necesare pentru ca reclamanta sa formuleze eventuale
pretentii impoteiva paratei pentru rambursarea costurilor creditului, fara dobanda.

Obiectul si‘temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008,
L 133, p. 66); articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/48, in contextul principiului
efectivititii dreptului Uniunii, trebuie inteles in sensul cd consumatorul sau
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profesionistul cdruia consumatorul i-a cesionat drepturile care reies din aceasta
Directiva poate solicita, Tn temeiul acesteia, eliberarea unei copii a contractului de
la creditor (precum si regulamentele care constituie parte integrantd a contractului)
st informatii cu privire la rambursarea imprumutului, care sunt necesare pentru
verificarea calculului corect al fondurilor platite consumatorului pentru
rambursarea unei parti proportionale din costul total al Imprumutului in legatura
cu rambursarea anticipata a acestuia si pentru a introduce o actiune in restituirea
eventuald a sumelor sus-mentionate?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a, Directivei
87/102/CEE a Consiliului: articolul 16 alineatul (1)

Hotararea CJUE din 19 iunie 1990, Factortame sialtii (€-213/89, EU:C:1990:257)

Dispozitiile nationale invocate

1)  Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Kredycieskonsumenckim (Legea din 12 mai
2011 privind creditul pentruconsum, ®z. Uy2022, pozitia 246), denumita in
continuare ,,Legea privind,creditul de consum?: articolul 49 alineatele 1 si 2

2) Ustawa z dnia 17 distopada“1964%r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Legea din 17 noiembrie 1964,-\Codul de procedura civild, Dz. U. 2021,
pozitia 1805), demumitd inr continuare: ,,Codul de procedurd civila”: articolul
19 alineatulpl, articelul, 98 alimeatul 1, articolul 130 alineatele 1 si 2,
articolul 230", alineatele. 13 articolul 187 alineatul 1 punctul 1, articolul
248.

3) Ustawa z dnia 23'kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie
1964 '~ Codul®eivily Dz. U. 2020, pozitia 1740): articolul 123 alineatul 1
punctul 2

Scurta prezentare a starii de fapt si a procedurii

Parata (banca) a incheiat un contract de credit de consum cu mai multi predecesori
legali ai reclamantei (consumatorii).

Creditele contractate de consumatorii individuali au fost rambursate Tnainte de
termenul limita.

Consumatorii care au incheiat contracte individuale de credit pentru consumatori
cu péarata au transmis cu succes reclamantei, Tn baza contractelor de cesiune,
cererile de rambursare in temeiul articolului 49 alineatele 1 si 2 coroborat cu
articolul 5 punctul 6 literele a) si b) din Legea privind creditul de consum



(rambursarea costurilor creditului, fara dobanda) cuvenite acestora in raport cu
parata.

Reclamanta, care a dobandit aceste creante, solicitd paratei sd emitd respectivele
contracte de credit pentru consumatori impreund cu regulamentele, contractele
insotitoare, inclusiv contractele de asigurare si termenii si conditiile generale
aplicabile fiecaruia dintre aceste contracte, precum si sa furnizeze informatii
specifice, intrucat consumatorii indicati nu detin copii ale acestor contracte (le-au

pierdut).

Aditional, reclamanta a solicita obligarea paratei la un anumit “compertament,
respectiv la furnizarea de informatii specifice referitoare la gomtractul deeredit
incheiat.

Argumentele esentiale ale partilor din actiunea principala

Este de necontestat faptul ca parata si predecesorii‘de drept ai reclamantei au fost
obligati prin contracte de credit de consum.

Parata refuza sa accepte cererea reclamanteingi Sustine ca nufexista temeiuri legale
pentru eliberarea documentelor solicitate'sub formé,de contracte catre reclamanta
(precum si predecesorilor de drept ai acesteia), chiar'daca consumatorii - ca si in
spetd - au eliberat parata de seerctul*bancar sivau autorizat reclamanta sa solicite
eliberarea contractelor de credit dintre parata si consumatorii individuali.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei détrimitéte, a\apéirut o intrebare care necesita o interpretare a
dreptului Uniunii,\si anumesa agticolului 16 din Directiva 2008/48, coroborat cu
principiulfeficacitatindreptului, Uniunii. Fara indoiala, atat legiuitorul UE, cat si
legiuitorul, natiomal, “depunand eforturi pentru o protectiec puternica a
congumatorilor, au ‘prevézut posibilitatea acestora de a recupera o parte din
costurile platite in legatura cu contractul de credit incheiat in cazul rambursarii
anticipate. Din, dispozitiile de drept intern rezultd insa ca existenta acestei creante
trebuiey doveditda de catre reclamant (consumator), ceea ce nu poate face fara
prezentarea in fata instantei a actului probant, sub forma contractului.

Reiese ¢a fara contract si fara informatiile legate de modalitatea de rambursare a
creditului este imposibil pentru consumator sda evalueze: in primul rand,
corectitudinea costurilor creditului fara dobanda calculate de catre creditor si, in al
doilea rand, evaluarea rentabilittii economice a introducerii unei actiuni in
justitie. La randul sdu, acest lucru ridica indoieli serioase cu privire la eficacitatea
dreptului acordat consumatorului de a rambursa partea proportionala a costurilor
creditului fara dobanda, intr-o situatie in care consumatorul nu poate verifica daca
si ce suma datoreaza pentru rambursarea costurilor creditului fara dobanda.
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Instanta de trimitere are in vedere faptul ca consumatorul nu are obligatia de a
pastra o copie a contractului. De obicei, consumatorul nu are insa capacitatea
tehnicd de a securiza in permanenta copii ale contractelor incheiate, in conditiile
in care partile din contractele vizate de prevederea articolului 49 din Legea privind
creditul de consum sunt de obicei persoane cu venituri mici care contracteaza
numeroase Tmprumuturi pe termen scurt ce indeplinesc conditiile unui credit
pentru consum. Data fiind aceastd stare de fapt, exista posibilitatea ca acesti
consumatori sd piarda copiile contractelor care le-au fost emise si ca, la momentul
rambursarii anticipate a creditului pentru consum, multi dintre acestia sa nu mai
detind o copie a contractului, ceea ce impiedica verificarea efectiva a creantelor pe
care le au fata de creditor n temeiul articolului 49 din Legea privind creditul de
consum.

O practicd comuna este de a rambursa creditul anteriortprin luareasunuiwnou
imprumut. Tntr-o astfel de situatie, nu exista transfem, de, fonduri, in“eontul
consumatorului si, prin urmare, acesta nu detineinformatii preeise despre
momentul in care a fost rambursata creanta.

Situatia consumatorului nu este imbunatatitd de faptul ¢&@ poate apela la
profesionisti privati care oferd informatiinreferitoare la ereante. Acest lucru se
datoreaza faptului ca implica taxe suplimentare, care pot constitui un obstacol in
calea urmaririi creantei la care aredreptul in temeiuhdreptului Uniunii. Mai mult,
astfel de informatii nu sunt completesgi nu includ inimod necesar informatii despre
toate creantele.

Este adevarat ca, in teméiul reglementarilor de procedura nationale, este posibil ca
0 instantd sa oblige" 0, perseanadesemnatd sa elibereze anumite documente
(articolul 248 dingCodul,de procedurd,civild), insa o astfel de obligatie nu poate
servi pentru a specifica creanta sisefva aplica numai dupa succesul unei actiuni in
justitie.

In acelasi timp,‘conditia iatroducerii cererii este indicarea precisd a solicitarii
(articolul 187 alineatul 1'punctul 1 din Codul de procedura civild), ceea ce nu este
posibil fard,ca,consumatorul sau succesorul sau de drept sa detind contractul de
credit'si informatiiséu privire la data la care datoria a fost rambursata. Intr-o astfel
de situatie, presedintele va trebui sd invoce lipsurile formale in cererea de chemare
inYjudecata (articolul 130 alineatul 1 din Codul procedura civild) si, pe cale de
conseeintd, Tn imposibilitatea inlaturarii acestora, cererea poate fi respinsa, ceea ce
va avea'ca rezultat faptul ca nu va produce niciun efect pe care legea 1l leaga de
impunerea acesteia (articolul 130 alineatul 2 din Codul de procedura civila).

Un consumator reprezentat de un avocat profesionist risca, de asemenea,
respingerea cererii fard solicitarea corectirii acesteia (articolul 130 din Codul de
procedura civild) cu un posibil drept sa rectifice declaratia de revendicare in
termen de o sdptdmana de la data inmanarii cererii de rambursare (articolul 130
alineatul 3 din Codul de procedura civila).
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In schimb, in cazul in care consumatorul si-a formulat cererea la intamplare,
atunci in cazul unei creante care depaseste suma care i se cuvine efectiv, acesta ar
risca sa cada in pretentii si sa fie obligat sd suporte cheltuielile de judecata. Tn
practica judiciard poloneza, se considera ca reclamantul care retrage cererea sau a
caruit cerere a fost respinsd pierde cauza, cu exceptia cazului in care paratul
efectueaza plata in cursul procedurii.

Desigur, 1n practica judiciara internd, se presupune ca reclamantul poate arata ca
introducerea actiunii a fost necesara pentru a-si exercita drepturile si in acest caz,
nu i se vor imputa cheltuielile sus-mentionate. Cu toate acestea, o situatie precum
cea care face obiectul acestei proceduri nu este acoperitd de praetica judiciara
consacratd, astfel incat este posibil ca unele instante sd constate¥intrso astfel de
situatie cd, din cauza pierderii contractului, consumatorul insusiva fost vinovat,in
incapacitatea de a determina cuantumul creantei si, prin urmare; atytrebui sa
suporte costurile acesteia. Neincriminarea celui care depune,cerereayiar apoi o
retrage partial constituie o exceptie de la principiul®cdspundetii pargilor pentru
rezultatul procesului (articolul 98 alineatul 1 dim, Codul de“procedura civild).
Aceasta exceptie face obiectul unei inteppretdri ‘gestrictive, care creeazd o
incertitudine semnificativa din partea comsumatorului in “eeea ce priveste
introducerea unei actiuni.

In cazul in care consumatorul a_formulatho creanti,ci>valoare mai mica decat
suma care 1 se cuvine, acesta ar‘putea fi expus termenului de prescriptie a sumei
cuvenite rimase. In practicajudiciara interna se'‘eonstatd ci prevederea articolului
123 din Codul civil, earc" Stabileste ‘momentul intreruperii termenului de
prescriptie, prevede cd, de regula,wntroducerea actiunii intrerupe termenul de
prescriptie, dar numai in ceedrce ‘priveste partea de creanta care face obiectul
actiunii.

O exceptie de lavaceastiyregula se aplicd numai acelor creante care nu pot fi
stabilite d@»momentul introducerii actiunii, intrucat rezultd din evaluarea unui
anumit bun de catre instantd la un anumit moment. O astfel de situatie nu se
regdseste, in\prezentarcauza.

Dejasemenea lipsaminui contract, nu permite consumatorului sa evalueze daca este
rentabil s@ introduca o actiune in recuperarea creantelor sale sau sd verifice daca
creditul \sau™a fost decontat corespunzator in urma rambursarii anticipate.
Consumatorul este partea mai slaba a contractului si, spre deosebire de
profesionisti, nu detine instrumente care sd-i permitd s pastreze intact fiecare
document care este important pentru acesta. Prin urmare, pierderea unei copii a
contractului obtinutd la momentul incheierii acestuia inseamna ca, in mod realist,
consumatorul este privat de posibilitatea de a introduce o actiune in recuperarea
creantelor sale in temeiul articolului 49 alineatele 1 si 2 din Legea privind creditul
de consum (si anume, creante bazate direct pe articolul 16 din Directiva 2008/48)
si posibilitatea de a lua in considerare legitimitatea unei actiuni in recuperarea
acestora.
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Potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, instantele nationale au obligatia de a
asigura eficacitatea dreptului Uniunii. Aceasta cerintd inseamna, de asemenea, ca,
atunci cand este necesar, instantele sunt imputernicite sa aplice masuri care nu
sunt prevazute de dreptul intern (Hotararea Curtii din 19 iunie 1990, Factortame si
altii, C-213/89, UE:C:1990:257). Instanta de trimitere are indoieli daca, in lumina
principiului efectivitatii, dreptul Uniunii in temeiul articolului 16 din Directiva
2008/48 indreptateste creditorul sa solicite documente precum un contract de
credit pentru consum care a fost rambursat anticipat si informatii cu privire la data
si cuantumul rambursarii imprumutului, in cazul in care obtinerea acestora este
necesara pentru a evalua legitimitatea introducerii unei actiuni, precum si de a
introduce o actiune efectiva, fard a risca necesitatea de a rambursa paratului
cheltuielile de judecata sau limitarea unei parti a creantei.

In cazul in care consumatorul nu ar avea dreptul la o astfel'de actiufie, "exercitarea
drepturilor sale conform articolului 16 din Directiva 2008/48 ar fi, mult mai
dificila. Introducerea unei actiuni in justitie ar fi asociatd cununicisc semnificativ,
care poate descuraja punerea in aplicare a dispozitiei sus-mentionate:

Simpla absentd a unui contract priveaza, de ‘asemenea, censumatorul de dreptul de
a aprecia dacad o actiune in justitie estesnecesaradsi viabildddin punct de vedere
economic. Un consumator sau o entitate care, asrenuntat la drepturile sale (ca
urmare a unui contract de cesiune)‘nu are nicio posibilitate de a-si evalua in mod
clar situatia, ceea ce il poate desecuraja sa depuna o cerere impotriva creditorului.
Toate aceste imprejurari fag,ca, pe de'e parte, emtitatile sus-mentionate sa nu isi
poatd stabili drepturile Tnarapert,cuncreditorul, iar pe de altd parte, ingreuneaza
semnificativ exercitarea“acestordrépturi, inscazul in care, in pofida lipsei unei
evaludri fara echivoc aylegitimitatii, creantelor lor, acestia decid sa introducd o
actiune in justitie, (din, ‘eauza riscusilor grave suportate de reclamant prin
introducerea actiunit).



