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Véc C-684/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

12. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. listopadu 2021
Zalovana, navrhovatelka ve vzajemné Zalob&a odvelatelka;

Papierfabriek Doetinchem B.\a
Zalobkyné, odpurkyné ve vzajemné Zalobé aodpiirkyné v Fizeni o odvolani:

Sprick GmbH:Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

[omissis] vyhlaseno dne 4. listopadu 2021
[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vrchni zemsky soud
v DUsseldorfu, Némecko)

Usnheseni
ve veci
Papierfabriek Doetinchem B.V., [omissis] Doetinchem, Nizozemsko,

zalované, navrhovatelky ve vzajemné Zalob¢ a
odvolatelky,

[omissis]

proti

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., [omissis]
Bielefeld,

zalobkyni, odpirkyni ve vzajemné Zalobé a odplrkyni

V odvolacim fizeni,
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[omissis]

20. obcanskopravni senat Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Dusseldorfu) pfi tstnim jednani konaném dne 29. ¢ervna 2021 [omissis] piijal
toto

rozhodnuti:
l.
Rizeni se pferusuje.
.

Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky soud v Risseldorfu), pieklada
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti tytosptedbdznéotazky tykajici
se vykladu €l. 8 odst. 1 a ¢lanku 10 natizeni Rady(ES) & 6/2002 ze dne 12.
prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech Spelecenstvis

1. Podle judikatury Soudniho dwerayje,tiebayposouzeni, zda vzhledové
znaky vyrobku jsou podminényyvyluéné¢ jeho technickou funkci,
provést sohledem nasdetCeny (prumyslovy) vzor, na objektivni
okolnosti, znichz wyplyvajiy, divody,” kter¢ vedly k vybéru
vzhledovych znak@ dotCenéhowyrebku, na Udaje tykajici se jeho
pouzivani nebo také ha existencialternativnich (pramyslovych) vzort
umoziujicieh phait tutéZytechniekou funkci (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie Ze dney8.%biezna 2018 — C-395/16 — DOCERAM
GmbH/CeramTec GmbH = ECLI:EU:C:2018:172). Jaky vyznam ma
S ohledem®, nay, hledisko existence jinych primyslovych vzorta
skuteCnost, ze,majitel primyslového vzoru mé prava k primyslovému
VZoru i pro fadwalternativnich primyslovych vzoru?

2. \Je,nutno pii posouzeni, zda vzhled [vyrobku] je podminén vylucné
technickou ™ funkci, zohlednit, Ze podoba [vyrobku] umoziuje
vicebarevnost, pokud barevna podoba jako takova neni ze zapisu
zigjma?

3. Vpripad¢ kladné odpovédi na druhou otazku: Mé to vliv na rozsah
ochrany prumyslového vzoru?

Oduvodnéni
A)

1  Zalobkyn& je majitelkou zvefejnéného primyslového vzoru Spoledenstvi &.
001344022-0006 piihlasen¢ho dne 19. zati 2012 a zapsaného dne 17. fijna 2012
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(dale jen ,,vzor, ktery je pfredmétem zaloby*) tykajiciho se ,,Packing Device®,
pro které jsou ulozeny tyto obrazky:

Zalobkyné prodava zasobnik na balici papir vyrobeny podle tohoto vzoru, ktery je
navrzen tak, jak je zndzornéno zde:
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Zalovana prodavala konkurenéni vyrobek, ve kterém Zalobkyné spatfuje poruseni
vzoru, ktery je pfedmétem Zaloby, jehoz podoba je zobrazena takto:

Zalovana je toho nazoru, Ze vzor, ktery je pfedmétem Zaloby, neni platny, protoze
veskeré znaky vzoru jsou podminény vyluéné€ technickou funkci vyrobku.
Po uznani naroku na zdrzeni se jednani Zalovana oponovala Zalob& sméfujici jeste
k informovani a uréeni povinnosti nahradit $kodu vzajemnou Zalobow, smétujici
k prohlaseni primyslového vzoru zalobkyné za neplatny.

Landgericht (zemsky soud) v souladu sndvrhem — v r@zsahuy ktery, je zde
relevantni — stanovil povinnost zalované a vzajemnou zalebu'zamitl-“\Landgericht
m¢l za to, Ze z ditvodu existence Cetnych alternativ podobivyrobku nejseu znaky
vzoru, ktery je pfedmétem zaloby, podminény v§ilucngyjeho technickou funkci.
V reakci na odvolani, které proti tomuto rozhodnuti, smetoyalo, prohlasil senat
rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2019 na zaklad¢é wzajemne ‘zaloby vzor, ktery je
pfedmétem Zaloby, za neplatny a v souladu, Sitim “zamitl, zalobu v rozsahu, ve

ktereminebyla Zalovana odsouzena z ditvodu jejiho uznani. Senat mél za to, Ze
veskere znaky charakterizujici vzor, ktery je predmétem Zaloby, jsou podminény
jehoytechnickou, funkci. Uvedl, ze vSechny znaky jsou ziejmé z dokumentu o
zvergjnénipatentu EP 2 897 793, ktery pozadovala Zalobkyné a ve kterém jsou
uvedeny jako technicky vyhodné. Jiné posouzeni nevyplyva ani z popisu vyrobku
v reklamé. 1tento popis zduraziuje technické vyhody. Existence proveditelnych
alternativnich forem vyrobku je irelevantni. V rozsahu, ve kterém tyto formy
realizovaly stejné technické feSeni, nechala si Zalobkyné chranit fadu moznych
podob vyrobkid. Takovy postup byl podle nazoru senatu pravé davodem, proc
Soudni dvir nepfipustil, aby v rozhodnuti DOCERAM byla samotna existence
alternativ podoby vyrobku dostatecna.

V reakci na stiznost zalobkyné proti nepfijatelnosti opravného prosttedku podanou
proti tomuto rozsudku Bundesgerichtshof zrusil rozsudek senatu a odkéazal véc
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zpét senatu k novéemu projednani a rozhodnuti (rozsudek BGH
/Bundesgerichtshof/ ze dne 7. ftijna 2020, | ZR 137/19 — Papierspender —
ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19.0). Senat podle jeho nazoru prikladal
ptili§ velky vyznam dokumentu o zvefejnéni patentu, z hlediska prava nespravné
posoudil dalsi skutenosti a nevzal v potaz veskera hlediska. Neexistuje empiricka
zasada tykajici se obsahu, Ze tvahy souvisejici s vizualni podobou nehraji roli pro
rozhodnuti pro vzhledovy znak, ktery je podle dokumentu o zvefejnéni patentu
nezbytny pro jeho technickou funkci. Senat mél zvazit, zda u podoby tvoiené
dvéma soucastkami spojenymi bajonetovymi zamky hraji roli i vizualni Gvahy,
protoze umoziuje dvoubarevnou podobu realizovanou ve skute¢né prodavaném
vyrobku. Senat nemohl kone¢né nezohlednit, ze zalobkyné ma“fadu wzort pro
alternativni podoby, kterymi je mozno sledovat tutéz technickeu funkci,jako s
vyrobkem zhotovenym podle vzoru, ktery je pfedmétem Zaloby.

B)

Rozhodnuti ve znovu zahdjeném fizeni o odvelani “zavisi wna“Zodpovézeni
predbéznych otazek.

Zéakladem rozhodnuti Bundesgerichtshof je, v tamto \ohledu v souvislosti
s vyznamem existence alternativ podab vyrobKunpiedpeklad, ze je irelevantni,
ze Zalobkyn¢ pozaduje ochranu priimyslového vzoru 1"pro tyto alternativy podob
vyrobku. Proti tomuto ptedpokladu “hoveii padlewnazoru senatu argumenty
Soudniho dvora v bodu 30 rezsudkua,DOCERAM. V ném Soudni dvir uvedl, ze
existuje riziko, ze tucastiik hospodaiské ‘soutéze si jako pramyslovy vzor
SpoleCenstvi nechd zapsat nékolik mozaych forem vyrobku, ktery vykazuje
vzhledové znaky podminéne vyluénéttechnickou funkci a tim ziska z praktickeho
pohledu vylu¢nou 6echranu pestavenowr na roven patentové ochrané, aniz by
spliioval podminky‘platné pro ziskani patentu. V tomto smyslu i soud Evropske
unie v pripadé, ktery jé,v mmohém ohledu podobny, zastaval nazor, ze je tfeba
zohlednit, ze ptedlozené alternativni formy jsou chranéné jako pramyslové vzory
Spolecénstvi stejné, jak,by tomu bylo v pfipadé napadeného vzoru, a nemohou byt
tedy povazeyany, alternativy, které maji k dispozici dalsi ucastnici hospodaiské
soutezey(rozsudek Seudniho dvora Evropské unie ze dne 18. listopadu 2020 — T-
574/29 ~ Tinnus Ewterprises LLC — ECLI:EU:T:2020:543 — u Soudniho dvora
projednavanypod ¢islem C-29/21 P, body 70 a nasl.).

To heyoti podle nazoru senatu pro to, ze existence jinych prumyslovych vzorii ma
pii nezbytném celkovém posouzeni maly vyznam pouze tehdy, pokud majitel
prumyslového vzoru pozaduje i pro tyto vzory ochranu primyslovych vzori.

Nezavisle na tom vyvstava otazka ¢. 2 a ¢. 3. Bundesgerichtshof namital, ze senat
nepiezkoumal, zda dvoudilna podoba vzoru ziejma ze vzoru, ktery je pfedmétem
zaloby, nebyla zaloZena na vizualni uvaze, ze podoba umoznuje dvoubarevnost
danou u vyrobku vyrobeného podle vzoru. Pro tento nazor Bundesgerichtshof
hovoii to, ze dvoubarevnost neni podminéna technickou funkci, o cemz sveéd¢i
skutec¢nost, ze napadeny vyrobek je jednobarevny. Senat ma vSak v tomto ohledu
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pochybnosti, protoze dvoubarevnost ze zapisu vzoru neni ziejma. Podle toho by
odiivodiioval ochranu vzhledovy znak, ktery neni zieymy =ze zapisu,
ktery pozaduje zjevné ochranu nezavisle na barevné podobé.

V piipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 2 vyvstava otazka, jaky vyznam ma
dvoubarevnost v souvislosti s rozsahem ochrany vzoru, ktery je predmétem
Zaloby. Pokud je totiz podstatnym diivodem pro volbu vzhledovych znaku, Které
nejsou urceny vyluéné technickou funkci vyrobku, umoznit dvoubarevné

provedeni, zda se sporné, zda pak vzory spadaji do rozsahu ochrany, které
nespliuji tuto dvoubarevnost.

[omissis]

[podpisy]
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