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Pagrindinés byles dalykas

Turkijos #pilictybés ‘atsisakymas siekiant jgyti Austrijos pilietybe — Turkijos
pilietybéssusigrazinimas= Austrijos pilietybés atémimas ir Sajungos pilietybés
netekimas — Pasekinés=Proporcingumas

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 21 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktuose
numatyto pilietybés netekimo ex lege atveju, kai dél to netenkama ir Sajungos
piliecio statuso, reikia atsizvelgti j konkretaus atvejo proporcingumo vertinima,
laikantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje Tjebbes ir kt. nustatyty
principy, ir kad tai gali buiti klititis netekti pilietybés, jei pilietis ankstesng
pilietybe vél 1§ naujo jgijo pareiSkimu dél jos susigraZinimo, o gresiantis Sgjungos
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pilie¢io statuso netekimas turés dideliy padariniy jo Seimos gyvenimui ir
profesinei veiklai?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV), visy pirma 20 ir
21 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, visy pirma 7 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundesgesetz Uber die dsterreichische Staatsbirgerschaft (Federalinis® Austrijos
pilietybés jstatymas, toliau — StbG), 27, 57 straipsniai

Gewerbeordnung 1994 (1994 m. amatininky, prekybininky ir'gamybinio pobudzio
profesinés veiklos kodeksas, toliau — GewO), 14 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir progese pagrindinéje byloje apraSymas

WY 1992 m. buvo suteikta AuSteijos ‘pilictybé. Véliau WY pateiké Turkijos
valstybés dokumenta, patvirtinant], kadyjis nebéra, Furkijos pilietis.

2017 m. pareiskéjo pavarde “atsitado Turkijos ,rinkéjy sarase™, ir institucija
atsakové pradéjo procediing WiY pilietybés klausimui iSsiaiskinti.

Sios procediiros metuinstitiieijavatsakove pri¢jo prie isvados, kad minétasis
sarasas, kiek galima spresti, yra Turkijos valdzios institucijos sgrasas, sudarytas
rinkimy organizavimo “tikslais. 2017 m. birzelio 27 d. i§ pareiskéjo buvo
pareikalauta pateikti 1Stasay, liudijant] Turkijos civilinés buklés akty jrasg apie
pilietybe. Taip pat “buvo kreiptasi j Turkijos ambasada Vienoje su prasymu
pranestipar pareiskejas yra vél jgijes Turkijos pilietybe. I §j rasta nebuvo atsakyta.

PareiSkéjas teige, kad pilietybés netekusiems asmenims civilinés biiklés akty
irasus liudijantys iSrasai neiSduodami. Institucijai atsakovei toliau reikalaujant ir
kelis, kartus “pratesus pareiSkéjui nustatytg terming buvo pateiktas pareiskéjo
duktersycivilinés buklés akty jrasus liudijantis iSrasas, kuriame buvo ir informacija
apie pareiskeja. IS Sio dokumento matyti, kad pareiskéjo dukra neteko Turkijos
pilietybés, nes jos motina arba tévas tapo Austrijos pilieCiu. Jame yra Zyma apie
1994 m. i$ naujo natiiralizacijos buidu suteiktg Turkijos pilietybe.

PareiSkéjas niekada neteiké prasymo iSsaugoti Austrijos pilietybe. Procediros
institucijoje, kuri yra atsakové, metu jis pateiké StbG 57 straipsnyje numatyta
praSyma (pilietybés jgijimas pateikus praneS§img), taCiau §is prasymas nebuvo
patenkintas.
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2019 m. geguzés 7 d. sprendimu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas konstatavo, kad pareiSskéjas 1994 m. vasario 3d. vél jgijo Turkijos
pilietybg, todél pagal StbG 27 straipsnio 1 dalj neteko Austrijos pilietybés, taigi
minétas teismas atmeté StbG 57 straipsnyje numatyta prane$ima.

Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas), émgsis tolesnio
bylos nagrinéjimo, iSaiskino, kad esant jvykdytoms salygoms, kuriomis
netenkama Austrijos pilietybés, ir dél su tuo susijusio Sajungos pilietybés
netekimo nacionaliné valdzios institucija ir, jei reikia, nacionalinis teismas turi
atlikti proporcingumo vertinima, kaip to reikalaujama pagal 2019 m."kovo 12 d.
Teisingumo Teismo Sprendimg Tjebbes ir kt. byloje C-221/17. Tai yra Sajungos
teis¢je jtvirtintas reikalavimas. Verwaltungsgerichtshof manymu, atlickant §j
proporcingumo vertinimg pagal Teisingumo Teismo Spréndimey Tjebbes irkt.
suformuluotus kriterijus bet kuriuo atveju reikia bendrai ‘jvertinti Konkrétaus
atvejo aplinkybes. Atliekant §j vertinima, bus svarbi aplinkybe, kad ‘pareiskéjas
nepateiké prasymo iSsaugoti Austrijos pilietybe. Misydelte teikia atlikti bendra
vertinima, ar konkreCiu atveju yra aplinkybig, “kuriosy rodyty;s kad Austrijos
pilietybés atémimas yra neproporcingas.

Pareiskejo teisinis atstovas pazymi, kaddSgjunges piliecio statuso netekimas turéty
padariniy pareiskéjo Seimos gyvenituiyir profesinei, veiklai, be kita ko, jo
profesiné veikla biity smarkiai apribota.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sprendime Rottmann Teisingumo Teismas suformulavo principg, kad sprendimo
dél pilietybés suteikime, valstybés _narés pilie¢iui naturalizacijos budu akto
panaikinimo atvejuy tatkoma, teismine kontrolé del atitikties Sajungos teisei
(2010 m. kowo 2id. sprendimasabyloje C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). Jis
pabréze, Jkad “butina, patiktinti, ar sprendimas dél pilietybés suteikimo
natiiralizacijosybudu akto, panaikinimo atitinka proporcingumo principa, kiek tai
susij@su mineto,sprendimo pasekmeémis atitinkamo asmens padéciai, atsizvelgiant
1 Sajunges teise; “bitina atsizvelgti j tokio sprendimo galimas pasekmes
suinteresuotam asmeniui ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariams, kiek tai susije
su teisiy, Kuriomis naudojasi kiekvienas Sajungos pilietis, praradimu (2010 m.
kovo 2 d. sprendimo byloje C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, 55 ir paskesni
punktai).

Pagal  Teisingumo  Teismo  Sprendimg  Tjebbes irkt. (C-221/17,
ECLI:EU:C:2010:104) Sajungos teis¢ apima ir Sgjungos pilieciy, kurie, netekdami
valstybés nares pilietybés, kartu netenka ir Sgjungos pilietybés, situacijg jos esmes
ir pasekmiy atzvilgiu. Taigi valstybés narés privalo atsizvelgti | Sajungos teis¢ ir
pilietybés srityje.

D¢l nacionaliniy teismy atliktino proporcingumo vertinimo kriterijy Teisingumo
Teismas Dbyloje Tjebbes pripazino: ,,Toks nagringjimas reikalauja jvertinti
suinteresuotojo asmens individualig situacija, taip pat jo Seimos situacijg, siekiant
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nustatyti, ar atitinkamos valstybés narés pilietybés netekimas, jei dél to netenkama
ir Sajungos pilieCio statuso, sukelty pasekmiy, kurios, palyginti su nacionaliniy
istatymy leid¢jo siekiamu tikslu, neproporcingai paveikty jprasta jo Seimos
gyvenimg ir profesing veikla, atsizvelgiant j Sajungos teise.“ (2019 m. kovo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189,
44 punktas).

Sprendime Tjebbes Teisingumo Teismas nusprendé, kad | pateikta klausima,
atsizvelgiant | SESV 21 straipsnj, atsakyti nereikia, nes ieSkovés pagrindingje
byloje nepasinaudojo savo teise laisvai judéti Sajungos viduje. Taciau
nagrinéjamu atveju tai turi esming reikSme. Pareiskéjas Austrijoje turtiindividualia
imong, kuriai yra suteiktas veiklos leidimas. Netekus Austtijos pilietybés
pareiskejui taip pat gresia netekti ir veiklos leidimo. Tokiu atweju pareiskeja pagal
GewO 14 straipsnj reikéty laikyti ,,fiziniu asmeniu uzsichiecin'’s Kadangi
institucija atsakové pareiskéjui suteiké tik ,,Seimos narie®,leidima,gyventi pagal
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Istatymas, dél Jsik@izimo it gyvenimo
Salyje) 47 straipsnj, tai reiskia, kad tampa taikytifia GewOy14 straipsnio 3 dalis.

GewO 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad. Eutepos Sajunges valstybés narés
pilieCiy arba EEE susitarimo Salies pilieCiy%$eimos natiams, turintiems teis¢
gyventi arba nuolat gyventi vienoje 4§ ES valstybiy hariy arba EEE susitarimo
Salyje, nepaisant jy pilietybés leidziama verstis vetslo veikla kaip ir Austrijos
pilieiams. Taciau tam, jog biity iSuengta lygybésqeprincipa pazeidziancios savo
Salies pilie¢iy diskriminaetjos, pareiskejas “turety imtis veiksmy, kad
GewO 14 straipsnio 3 dalis, “aiSkinant jg Konstitucija atitinkanciu budu, buty
taikytina ir austry Seimos, natiams. Sgjungos piliecio statusg pareiskéjas vis délto
prarasty, taigi nebegaléty naudetis SESV 21 straipsnio garantuojamomis teisémis
laisvai judéti.

PraSyma priimti prejudiein; sprendima teikiantis teismas, turintis konkreciu atveju
atlikti propércingumonyertinimg, jzvelgia su tuo susijusig gresiancio Sgjungos
pilieCio statuso) netekimoy taigi, ir teisés laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnj
netekimo problemg. Atsizvelgiant ] tai, bylos nagrin¢jimas buvo sustabdytas ir
pateiktas prejudicinis’klausimas Teisingumo Teismuli.



