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Asunto C-707/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos)
Fecha de la resolucion de remision:
16 de noviembre de 2022
Parte demandante:

Minister van Infrastfuetuur, qen Waterstaat (Ministro de
Infraestructuras y Gestion,del /Agua, Paises Bajos)

Parte demandada:

AVROTROS

Objeto del procedimiento prineipal

El litigio versa sobretunassolicitud de acceso presentada por AVROTROS, una
empresa\de medios\descomunicacion, a diversos documentos relativos a la
seguridadl,del trafice.aéreo en el aeropuerto de Schiphol.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La petieion planteada versa sobre la cuestion de en qué medida puede un medio de
comunicacion, en virtud de una normativa nacional en materia de divulgacion,
obtener de una base de datos informacion comprendida en el &mbito de aplicacion
del Reglamento n.° 376/2014 relativo a la notificacion de sucesos en la aviacién
civil ' (en lo sucesivo, «Reglamento sobre Sucesos») y, en caso de respuesta

! Reglamento (UE) n.° 376/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativo a la notificacién de sucesos en la aviacion civil, que modifica el Reglamento (UE)
n.© 996/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, y por el que se derogan la Directiva
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afirmativa, de que forma. En concreto, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de
si la prohibicion absoluta de hacer publica esta informacion, establecida en el
Derecho nacional, es compatible con el articulo 15 del Reglamento sobre Sucesos
y con el articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, asi como con el derecho a la libertad de expresion y de informacion,
consagrado en el articulo 10 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «<CEDH»).

Cuestiones prejudiciales

la. ¢Qué se entiende por «datos de los sucesos» y «debida confidencialidad» en
el sentido del articulo 15, apartado 1, del Reglamento sobre Sugeesos, a la luz'del
derecho a la libertad de expresion y de informacion consagrado ‘envel articulo’11
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la, UEN\yY ‘en ‘elcarticulo 10
del CEDH?

1b. ¢Queda comprendida la informacion agregada‘en los «datos,de 1os sucesos»
en el sentido del articulo 15, apartado 1, del, Reglamento Sobre'Sucesos?

2a. ¢Debe interpretarse el articulogdb, “apartado %, del Reglamento sobre
Sucesos, a la luz del derecho a la“libertad“.de expresion y de informacion,
consagrado en el articulo 11 de la€arta de los\Derechos Fundamentales de la UE
y en el articulo 10 del CEBH, en“el sentidode que es compatible con una
normativa nacional como_la centrovertida en el asunto principal, en virtud de la
cual no puede divulgarse ningun‘dato'sobre sucesos notificados?

2b. ¢Se aplica lo anterior, tambiénsa la informacion agregada sobre sucesos
notificados?

3. En caso‘de respuesta negativa a las cuestiones 2a y 2b: ;puede la autoridad
nacionalmcompetente, ‘aplicar, una normativa nacional general en materia de
divulgacion enyvirtud de la cual no se proporciona informacion en la medida en
que laseomunicacion de la misma no prevalezca sobre los intereses en juego, por
ejemplo, en“las relactones con otros Estados y organizaciones internacionales, la
inspeceion, el control y la supervision por autoridades administrativas, el respeto
de la vida,privada, asi como la necesidad de impedir que se generen ventajas y
desventajas desproporcionadas para las personas fisicas y juridicas?

2003/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y los Reglamentos (CE) n.° 1321/2007 y
(CE) n.° 1330/2007 de la Comision (DO 2014, L 122, p. 18).
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Disposiciones del Derecho de la Unidn y de Derecho nacional invocadas
Derecho internacional:

Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH): articulo 10 (Libertad de expresion)

Derecho de la Union:

— Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europeasarticulo 10
(Libertad de pensamiento, de conciencia y de religion) y articulo 11 (Libertad
de expresién y de informacion);

— Reglamento (UE) n.° 376/2014 del Parlamento Europeosy. del\Cansejo, de, 3'de
abril 2014, relativo a la notificacion de sucesos “en “\la “aviacion, civil,
considerandos 32, 33 y 45, y articulos 13 (Analisis de.sucesoswy. seguimiento a
escala nacional), 15 (Confidencialidad y uso adecuadordesla mformacion) y 16
(Proteccion de las fuentes de informacion).

Derecho neerlandés (en su version aplicable el 3 dewdiciembre'de 2018, fecha en
que el Ministro adoptd el Decreto Parcial I1):

— Wet luchtvaart (Ley sobre Aviacion):‘articulosyl1.1 y articulos 7.1y 7.2,

— Wet openbaarheid van bestuuri(Ley Sebre Transparencia de la Administracion):
articulo 2, apartado 1, articule 3,%articulo 7, apartado 1, articulo 10, apartado 2,
y articulo 11, apartadoxl

— Rijkswet Onderzoeksraad, vaor veiligheid (Ley relativa al Consejo de
Investigaciones en Materia de,Seguridad): articulo 59, apartado 5

Breve exposicionidelosthechos y del procedimiento principal

Con metivo de™wun rinforme critico elaborado por el Onderzoeksraad voor
Veiligheidy(Consejo de Investigaciones en Materia de Seguridad, Paises Bajos) de
6 desabril dey2017, AVROTROS, una emisora de radio publica, quiso obtener de
las, auteridades neerlandesas una serie de documentos sobre la seguridad del
trafico aéreo en el aeropuerto de Schiphol. EI 15 de febrero de 2018, presento a tal
fin unagsolicitud al amparo de la Wet openbaarheid van bestuur (Ley sobre
Transparencia de la Administracién; en lo sucesivo, «\WOB»).

Dado que esta solicitud hacia referencia a numerosos documentos, el Ministro
competente trabajé con 3 decretos parciales. Hizo publica una parte de los
documentos. Denegd (parcialmente) la divulgacion de 4 164 documentos, en
particular en virtud del efecto de lex specialis del articulo 59, apartado 5, de la
Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid (Ley relativa al Consejo de
Investigaciones en Materia de Seguridad) (no divulgacion de investigaciones), o
bien del articulo 10, apartado 2, inicio y letras e) o g) de la WOB (no divulgacion
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en aras del respeto de la vida privada y para impedir que se generen ventajas y
desventajas desproporcionadas) o del articulo 11, apartado 1, de la WOB (no
divulgacion de opiniones politicas personales).

Mediante el decreto parcial Il, el Ministro rechaz6 hacer pablico el documento
75.4, debido al efecto de lex specialis del Reglamento sobre Sucesos, y sobre la
base del articulo 10, apartado 2, inicio y letras €) y g), de la WOB (no divulgacion
en aras del respeto de la vida privada y para impedir que se generen ventajas y
desventajas desproporcionadas).

El Ministro ratifico las denegaciones de la solicitud en la instancia,de recurso.

El rechtbank (tribunal de primera instancia, Paises Bajos) declaro“fundado,el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por AVROTRQSky contra “estas
decisiones del Ministro.

Mediante resolucién interlocutoria de 30 de septiembre\de, 2021, elsrechtbank
declar6 que las tres decisiones adoptadas a raiz(del recurso administrativo, relativo
a 22 documentos, carecian de motivacion suficiente, En‘particular, en relacion con
el documento 75.4, no se entendia qué informacidénysegtn ebMinistro, quedaba
comprendida en el &mbito de aplicaciéndel"Reglamente, sobre Sucesos y cual en
el del articulo 10, apartado 2, inicio y letra g), de la WOB. El rechtbank brindé al
Ministro la oportunidad de subsanar,las deficiencias€n un plazo de seis semanas.
El Ministro no subsano las deficienciasidentre,de plazo.

En su resolucion final, gl rechtbank anuld las tres decisiones adoptadas a raiz del
recurso administrativo; revecé, los\tres ‘decretos parciales y ordeno al Ministro
hacer publicos losg@documentes‘y.pasajes citados, en particular el documento 75.4.

El Ministro interpusorecurso de ‘apelacion contra la resolucion interlocutoria y la
resolucion, final, antesel Raad van State, el érgano jurisdiccional remitente.

El documentong5.4ncontiene 22 paginas. El Ministro, dando cumplimiento a la
resolueion,del rechtbank, hizo pablicas 9 paginas integras de dicho documento. El
Ministro no'quiere hacer pablicas las 13 paginas restantes. EI objeto del presente
recurso, de apelacion consiste en elucidar si la negativa del Ministro a hacer
publicas 1as 13 paginas restantes se ajusta a Derecho.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Ministro alega que el articulo 15, apartado 1, del Reglamento sobre Sucesos es
aplicable a las 13 paginas del documento 75.4 no divulgadas. Ello afecta a la
normativa especial que, en virtud del articulo 2 de la WOB, goza de prioridad en
cuanto lex specialis. A juicio del Ministro, la WOB no es, pues, aplicable a esas
13 paginas del documento 75.4. El Ministro hace referencia también a la
exposicion de motivos de las modificaciones de la Wet luchtvaart (Ley sobre
Aviacion), introducidas para dar cumplimiento al Reglamento sobre Sucesos. En
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dicha exposicion de motivos se sefiala que la confidencialidad y la proteccién
constituyen requisitos esenciales para la divulgacion de la informacion
comunicada. La mera circunstancia de que no haya hecho uso dentro de plazo de
la posibilidad que ofrecié el rechtbank para subsanar las deficiencias no puede
justificar, a juicio del Ministro, que se eluda esta normativa especial en virtud de
la cual no se permite la divulgacion.

AVROTROS aduce que el documento 75.4 contiene informacién agregada sobre
incidentes recogida por operadores del sector. Dado que la informacion agregada
no contiene datos o particularidades, no es aplicable el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento sobre Sucesos. En la exposicion de motivos de este Ultime se fementa
precisamente la divulgacion de esta clase de informagion agregada, La
informacion permite entender el estado de la seguridad aérea en‘el aerepuerto;de
Schiphol y sus alrededores, y el publico tiene derecho a tamarconocimiento dela
misma.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisién‘prejudicial

La presente peticion de decision prejudi€ial revisteun censiderable paralelismo
con el asunto C-451/22 (el 6rgano jurisdiecionahremitente solicita la acumulacién
con el citado asunto). Formula las mismas cuestiones que en el asunto C-451/22,
pero afiade dos subcuestiones rélativas aMa informacion agregada. La diferencia
con el asunto C-451/22 radica en que;, en el presente asunto, el Ministro desea
mantener en secreto la infermacioniagregada.

Se suscita la cuestiéndde sinla ey sebre Aviacion es una lex specialis respecto de
la WOB, vy si mediante la Ley sohre Aviacion se da cumplimiento al Reglamento
sobre Sucesos, de aplicabilidadwdirecta. EI 6rgano jurisdiccional remitente duda, al
igual que en, elasuntonC-451/22y, de si el Reglamento sobre Sucesos obliga a
mantener da confideneialidad de todos los datos de los sucesos.

No esta'claro cual es\el*alcance especifico del concepto de «datos de los sucesos».
Tampoeo “esta claro 'que debe entenderse por «debida confidencialidad» en
relacion con la infermacion agregada.

A, juiciodel drgano jurisdiccional remitente, cabe considerar que las 13 paginas
del"documento 75.4 aun confidenciales constituyen «informacion agregada». En
concretg; desea saber qué elementos de la informacion agregada resultan
pertinentes para determinar si se est4 en presencia de datos de los sucesos y como
puede garantizarse, a tal fin, la debida confidencialidad.

Es posible que el Tribunal de Justicia declare que el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento sobre Sucesos se oponga a la norma establecida en los articulos 7.1y
7.2 de la Ley sobre Aviacion, segun la cual no puede hacerse publico ningin dato
sobre notificaciones. En tal caso, el régimen de la Ley sobre Aviacion, que se
diferencia de la WOB, no era aplicable y la cuestion que ha de elucidarse es si el
Ministro incurrié en error al no realizar su examen conforme a la WOB. Se
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plantea, pues, la cuestion de si la autoridad nacional competente puede aplicar un
régimen general nacional en materia de divulgacion.



